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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2017

Entscheidungsdatum

19.06.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
B-VG Art.7
ECG §7
TKG 2003 §107 Abs1
TKG 2003 §107 Abs2 Z1
TKG 2003 §109 Abs3 720
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 1950 §1 Abs2
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 819 Abs2
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 85 Abs2
VStG 1950 864
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§38
VWGVG 844 Abs3
VWGVG 8§52 Abs1
VWGVG 852 Abs2
VWGVG 852 Abs6
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

ECG § 7 heute
ECG 8 7 glltig ab 01.01.2002

TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 gultig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 gultig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 giltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 giltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 giltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 giltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 giltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 giltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 109 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 113 giltig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 giltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 giltig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 giltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

VStG 1950 § 1 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
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1. VStG 1950 § 19 giiltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 38 heute
2. VWGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W249 2148926-1/3E
W249 2149256-1/3E
W249 2149760-1/3E
W249 2161759-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX, 2.) XXXX sowie 3.) und 4.) der XXXX, alle vertreten durch XXXX gegen die Straferkenntnisse
des FERNMELDEBUROS FUR STEIERMARK UND KARNTEN vom 20.01.2017, ZI. BMVIT-636.540/0204-111/FBG/2016, mit
denen gegenDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerden von 1.) romisch 40, 2.) romisch 40 sowie 3.) und 4.) der romisch 40, alle vertreten durch romisch 40
gegen die Straferkenntnisse des FERNMELDEBUROS FUR STEIERMARK UND KARNTEN vom 20.01.2017, ZI. BMVIT-
636.540/0204-111/FBG/2016, mit denen gegen
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1.) XXXX als unbeschrankt haftendem Gesellschafter der XXXX sowie gegeri.) romisch 40 als unbeschrankt haftendem
Gesellschafter der romisch 40 sowie gegen

2.) XXXX als unbeschrankt haftendem Gesellschafter der XXXX2.) romisch 40 als unbeschrankt haftendem
Gesellschafter der rémisch 40

jeweils eine Verwaltungsstrafe aufgrund von 8 107 Abs. 2 Z 1 iVm 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 verhangt wurdejeweils
eine Verwaltungsstrafe aufgrund von Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit 109 Absatz 3, Ziffer 20,
TKG 2003 verhangt wurde,

zu Recht:
A)

|. Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerden werden als unbegrindet
abgewiesen.

Il. GemaR § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat XXXX einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von EUR
60,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu leisten.romisch zwei. Gemaf}
Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwWGVG hat romisch 40 einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe
von EUR 60,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu leisten.

Ill. Gemald § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat XXXX einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von EUR
60,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu leisten.romisch drei. Gemaf
Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwWGVG hat romisch 40 einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe
von EUR 60,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu leisten.

IV. GemaR & 38 VWGVG iVm§ 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX fur die dem Erstbeschwerdeflihrer in Spruchpunkt II.
auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angeflihrten Ausmal zu ungeteilter Hand.rémisch vier. Gemal3 Paragraph
38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die romisch 40 fiir die dem Erstbeschwerdefihrer in

Spruchpunkt rémisch zwei. auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefiihrten AusmaR zu ungeteilter Hand.

V. Gemal § 38 VWGVG iVm§ 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX fur die dem Zweitbeschwerdefthrer in Spruchpunkt Il
auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefiihrten Ausmald zu ungeteilter Hand.rémisch finf. Gemal Paragraph
38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die rémisch 40 fur die dem Zweitbeschwerdefihrer in

Spruchpunkt rémisch drei. auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefuhrten AusmaR zu ungeteilter Hand.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem ersten angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behorde, XXXX (im Folgenden:
Erstbeschwerdefuhrer) habe gemaR8 9 Abs. 1 VStG 1991 idgF als unbeschrankt haftender Gesellschafter zur
Vertretung der Firma XXXX (im Folgenden: Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerin) nach auflen berufene Person zu
verantworten, "dass diese entgegen 8 107 Abs 2 Z 1 Telekommunikationsgesetz, BGBI | 70/2003, idF BGBI | 6/2016, eine
elektronische Post ohne vorherige Einwilligung des Empfangers zu Zwecken der Direktwerbung zugesendet hat, indem
diese, ausgehend von der E-Mail-Adresse XXXX, an Herrn XXXX an die E-Mail-Adresse XXXX am 13.7.2016 um 16.49 Uhr
eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff "Kostenloser Service", ua. Informationen betreffend ein Service der Firma XXXX
und einen Hinweis auf die Web-Seite XXXX beinhaltend, zugesendet hat."1. Mit dem ersten angefochtenen
Straferkenntnis entschied die belangte Behdrde, rémisch 40 (im Folgenden: Erstbeschwerdefihrer) habe gemald
Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 idgF als unbeschrankt haftender Gesellschafter zur Vertretung der Firma réomisch
40 (im Folgenden: Dritt- und Viertbeschwerdefihrerin) nach auBen berufene Person zu verantworten, "dass diese
entgegen Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, Telekommunikationsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2003,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 6 aus 2016, eine elektronische Post ohne vorherige Einwilligung des
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Empfangers zu Zwecken der Direktwerbung zugesendet hat, indem diese, ausgehend von der E-Mail-Adresse rémisch
40, an Herrn romisch 40 an die E-Mail-Adresse romisch 40 am 13.7.2016 um 16.49 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem
Betreff "Kostenloser Service", ua. Informationen betreffend ein Service der Firma romisch 40 und einen Hinweis auf
die Web-Seite rémisch 40 beinhaltend, zugesendet hat."

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Erstbeschwerdefihrer gemaRs 109 Abs. 3 Z 20 TKG eine
Geldstrafe von EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Stunden) verhdngt. Weiters wurde ausgesprochen, dass der
Erstbeschwerdefuhrer gemaR § 64 VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10% der verhangten Strafe,
namlich einen Betrag von EUR 30,-- zu bezahlen habe. Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage somit EUR 330,--. Die
Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerin hafte gemal § 9 Abs. 7 VStG fur die im Spruch verhdngte Strafe und die Kosten im
angefihrten Ausmall zur ungeteilten Hand.Wegen dieser Verwaltungstbertretung wurde Uber den
Erstbeschwerdefiihrer gemdaR Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG eine Geldstrafe von EUR 300,
(Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Stunden) verhangt. Weiters wurde ausgesprochen, dass der Erstbeschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 64, VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10% der verhangten Strafe, namlich einen Betrag
von EUR 30,-- zu bezahlen habe. Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage somit EUR 330,--. Die Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrerin hafte gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die im Spruch verhangte Strafe und die Kosten
im angeflUhrten Ausmaf3 zur ungeteilten Hand.

Das zweite, ebenfalls angefochtene Straferkenntnis hatte - bis auf den Beschuldigten - einen identen Wortlaut und
erging unter derselben Geschaftszahl zum selben Datum an Herrn XXXX (im Folgenden: Zweitbeschwerdeflhrer).Das
zweite, ebenfalls angefochtene Straferkenntnis hatte - bis auf den Beschuldigten - einen identen Wortlaut und erging
unter derselben Geschaftszahl zum selben Datum an Herrn rémisch 40 (im Folgenden: Zweitbeschwerdefihrer).

2. In ihrer Begriindung fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus:

2.1. Herr XXXX (im Folgenden: Anzeiger) von der Firma XXXX (im Folgenden: Empfangerin) habe der Fernmeldebehérde
die verfahrensgegenstandliche E-Mail-Nachricht (Absender: die Dritt- und Viertbeschwerdeflhrerin) Gbermittelt und
um Uberprifung nach dem Telekommunikationsgesetz ersucht. Laut Firmenbuch seien der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer jeweils unbeschrankt haftender Gesellschafter dieser Firma und somit auch
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.2.1. Herr romisch 40 (im Folgenden: Anzeiger) von der Firma romisch 40 (im
Folgenden: Empfangerin) habe der Fernmeldebehdrde die verfahrensgegenstandliche E-Mail-Nachricht (Absender: die
Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerin) Gbermittelt und um Uberpriifung nach dem Telekommunikationsgesetz ersucht.
Laut Firmenbuch seien der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer jeweils unbeschrankt haftender Gesellschafter dieser
Firma und somit auch verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

2.2. Nach einer Aufforderung zur Rechtfertigung habe der Erst- und Zweitbeschwerdefliihrer durch seinen
Rechtsvertreter mitgeteilt, dass die verfahrensgegenstandliche E-Mail keine Direktwerbung, sondern lediglich eine
Empfehlung gewesen sei, dass die Moglichkeit bestlinde, bei der Mitarbeitergesundheit etwas kostenlos fir
Mitarbeiter zu tun. Wenn es von der Empfangerin gewlinscht gewesen ware, hatte diese das E-Mail an deren
Mitarbeiter weiterleiten kdnnen, und jeder Mitarbeiter hatte Uber einen Double-Opt-In seine E-Mail-Adresse bestatigen
mussen. Durch das E-Mail hatten die Beschuldigten keinen finanziellen Vorteil gehabt. Laut standiger Rechtsprechung
sei Voraussetzung flur das Vorliegen von Direktwerbung, dass damit Absatzférderung betrieben werde, was nicht
vorliege.

Weiters sei gemaR§ 107 Abs. 2 TKG 2003 auch eine konkludente Zustimmung mdglich. Im Impressum der
Empfangerin XXXX sei ausgefihrt, dass die E-Mail-Adresse XXXX gegen Spam-Bots geschiitzt sei. Des Weiteren sei unter
dem Punkt "Grundlegende Richtung" ausgefuhrt, dass der Web-Server von XXXX ein Informationsdienst fir Kunden,
Interessenten, Partner und die eigenen Mitarbeiter sei. Besonders die Funktionalitat als Extranet finde in dieser
Variante Anwendung. Des Weiteren sei unter dem Punkt "Haftung" ausgefuhrt, dass auf manchen Seiten fur Besucher
die Moglichkeit bestehe, interaktiv Nachrichten zu hinterlassen oder Texte zu verdéffentlichen, XXXX sei fir den Inhalt
dieser Beitrage nicht verantwortlich. Gegenstandlich sei daher davon auszugehen, dass einerseits eine Direktwerbung
nicht vorliege, andererseits aber eine konkludente Zustimmung ohnehin gegeben sei.Weiters sei gemaR Paragraph
107, Absatz 2, TKG 2003 auch eine konkludente Zustimmung mdoglich. Im Impressum der Empfangerin rémisch 40 sei
ausgefuhrt, dass die E-Mail-Adresse romisch 40 gegen Spam-Bots geschitzt sei. Des Weiteren sei unter dem Punkt
"Grundlegende Richtung" ausgeflhrt, dass der Web-Server von romisch 40 ein Informationsdienst fir Kunden,
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Interessenten, Partner und die eigenen Mitarbeiter sei. Besonders die Funktionalitat als Extranet finde in dieser
Variante Anwendung. Des Weiteren sei unter dem Punkt "Haftung" ausgefuhrt, dass auf manchen Seiten fir Besucher
die Moglichkeit bestehe, interaktiv Nachrichten zu hinterlassen oder Texte zu verdéffentlichen, romisch 40 sei fur den
Inhalt dieser Beitrage nicht verantwortlich. Gegenstandlich sei daher davon auszugehen, dass einerseits eine
Direktwerbung nicht vorliege, andererseits aber eine konkludente Zustimmung ohnehin gegeben sei.

Die Beschuldigten hatten nicht vorgehabt, Direktwerbung zu betreiben. Die Dritt- und Viertbeschwerdefuhrerin sei ein
ganz kleines Unternehmen, das erst im Jahr 2015 gegriindet worden sei und bis dato noch keine Gewinne erzielt habe.
Es wurde auf das negative Einkommen des Erstbeschwerdefihrers im Jahr 2015 sowie auf die Sorgepflichten des
Zweitbeschwerdefuhrers hingewiesen und der Antrag gestellt, das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

2.3. In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass gem8 107 Abs. 2 Z1 TKG die
Zusendung von elektronischer Post ohne vorherige Einwilligung des Empfangers unzuldssig sei, wenn die Zusendung
zu Zwecken der Direktwerbung erfolge.2.3. In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus,
dass gem. Paragraph 107, Absatz 2, Z1 TKG die Zusendung von elektronischer Post ohne vorherige Einwilligung des
Empfangers unzuldssig sei, wenn die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolge.

Aufgrund der glaubwirdigen Angaben des Anzeigers gehe die belangte Behdrde davon aus, dass keine vorherige
Einwilligung zum Erhalt der Nachricht vorliege. Dies werde vom Erst- und ZweitbeschwerdeflUhrer auch nicht
bestritten.

Direktwerbung sei jede AuBerung bei der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufes mit dem
Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschlie3lich unbeweglicher Sachen, Rechte
und Verpflichtungen zu férdern.

Vom Begriff der Werbung umfasst seien auch Formen der Kommunikation, die der Férderung des Erscheinungsbildes
eines Unternehmens dienten. Er erfasse auch jeden Inhalt, der fir eine bestimmte Idee einschlieBlich politischer
Anliegen werbe oder dafiir Argumente liefere. Daraus folge ein sehr weiter Begriff der Werbung.

In der ggstl. Nachricht werde auch auf die Web-Seite XXXX verwiesen, auf der u.a. auch Dienstleistungen der Firma des
Beschuldigten angeboten wirden. Die Zusendung der ggstl. Nachricht erfllle daher das Kriterium der elektronischen
Post zu Zwecken der Direktwerbung. Durch die vom Erst- bzw. Zweitbeschwerdefihrer zu verantwortende Zusendung
per E-Mail an den im Spruch angeflihrten Empfanger sei ihnen somit jeweils der objektive Tatbestand des & 107 Abs. 2
TKG anzulasten.In der ggstl. Nachricht werde auch auf die Web-Seite romisch 40 verwiesen, auf der u.a. auch
Dienstleistungen der Firma des Beschuldigten angeboten wirden. Die Zusendung der ggstl. Nachricht erfiille daher
das Kriterium der elektronischen Post zu Zwecken der Direktwerbung. Durch die vom Erst- bzw.
Zweitbeschwerdeflhrer zu verantwortende Zusendung per E-Mail an den im Spruch angefihrten Empfanger sei ihnen
somit jeweils der objektive Tatbestand des Paragraph 107, Absatz 2, TKG anzulasten.

2.4. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite sei auszufihren, dass es dem Erst- bzw. Zweitbeschwerdefihrer als
Unternehmer zumutbar gewesen ware, sich Gber die Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes zu informieren
und sicherzustellen, dass eine Zusendung von Werbe-E-Mails nur an jene Personen erfolge, die ihr Einverstandnis dazu
erklart hatten.

Die nach dem E-Commerce-Gesetz (ECG) verpflichtende Veréffentlichung einer Kontaktinformation im Impressum
einer Web-Seite und auch die Eintragung einer Firma bzw. eines Gewerbetreibenden in das "Firmen A-Z" der
Osterreichischen Wirtschaftskammer kdnnten nicht ohne weiteres als konkludente Zustimmung zur Zusendung von E-
Mail-Werbung gewertet werden, da sie in diesem Zusammenhang offensichtlich nicht als Einwilligung zum Empfang
von Nachrichten im jeweiligen Geschéftsbereich gewertet werden kdnnten. Vielmehr diene die Verdéffentlichung in
erster Linie dazu, das jeweilige Unternehmen zu prasentieren, um von moglichen Kunden und Interessenten
kontaktiert zu werden.

Von einem Interesse des Anzeigers, von einem anderen Unternehmen mittels Werbe-Mail kontaktiert zu werden,
kdénne daher nicht ausgegangen werden und habe daher vom Erst- bzw. Zweitbeschwerdefihrer auch nicht auf eine
stillschweigende Einwilligung des Anzeigers geschlossen werden kénnen.

Zudem sei die E-Mail-Adresse XXXX in die ECG-Liste der Rundfunk- und Telekom Regulierungs GmbH eingetragen. Die
RTR-GmbH habe eine Liste zu fuhren, in die sich diejenigen Personen und Unternehmen kostenlos eintragen kénnten,
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die fur sich die Zusendung kommerzieller Kommunikation auf dem Weg der elektronischen Post ausgeschlossen
hatten. Diese Liste sei vom Diensteanbieter zu beachten.Zudem sei die E-Mail-Adresse rémisch 40 in die ECG-Liste der
Rundfunk- und Telekom Regulierungs GmbH eingetragen. Die RTR-GmbH habe eine Liste zu fuhren, in die sich
diejenigen Personen und Unternehmen kostenlos eintragen konnten, die fur sich die Zusendung kommerzieller
Kommunikation auf dem Weg der elektronischen Post ausgeschlossen hatten. Diese Liste sei vom Diensteanbieter zu
beachten.

Der Erst- bzw. ZweitbeschwerdefUhrer hatte daher eine Abgleichung der E-Mail-Adresse des Anzeigers mit der ECG-
Liste vornehmen mussen. Es sei ihm daher zumindest Fahrl3ssigkeit vorzuwerfen und habe er den im Spruch
angefUhrten Tatbestand daher voll zu verantworten.

2.5. Die Voraussetzungen fur den Ausspruch einer Ermahnung ldgen nicht vor, da sich der Anzeiger durch die
Zusendung der E-Mail-Nachricht offenbar belastigt gefuhlt und zu einer Anzeige entschlossen habe und daher nicht
von unbedeutenden Folgen der Ubertretung gesprochen werden kénne. Die Zusendung von E-Mail-Werbung belaste
durch Zeitbeanspruchung und Datenmenge den Empfanger und dessen Endgerate ebenso wie das gesamte Netzwerk
der Kommunikationsnetze, die das Internet bildeten.

Die Familien-, Vermdgens- und Einkommensverhéltnisse seien bei der Strafbemessung, soweit der Behérde
bekanntgegeben, berlcksichtigt worden. Es sei darauf hinzuweisen, dass die Geldstrafe ohnehin im untersten Bereich
des bis zu einem Betrag von EUR 37.000,--reichenden Strafrahmens verhangt worden sei. Sie erscheine daher tat- und
schuldangemessen und auch bei Vorliegen unglinstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse keinesfalls als Gberhéht. Es lagen
keine Erschwerungsgrinde vor. Mildernd sei die einschldgige Unbescholtenheit des Erst- bzw.
Zweitbeschwerdefuhrers.

3. Gegen diese Straferkenntnisse erhoben jeweils der Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrer sowie die Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrerin als die in den jeweiligen Straferkenntnissen zur ungeteilten Hand Haftende fristgerecht
Beschwerde, mit welcher die beiden Straferkenntnisse ihres gesamten Inhalts nach wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts der Bescheide angefochten wurden. Es wurde jeweils
der Antrag gestellt, "der Beschwerde Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen; in eventu der Beschwerde Folge zu geben und das angefochtene
Straferkenntnis dahingehend abzuandern, dass eine Ermahnung ausgesprochen wird; in eventu der Beschwerde Folge
zu geben und das angefochtene Straferkenntnis dahingehend abzuandern, dass das Strafausmal verringert werde; in
eventu das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die Behdrde erster Instanz zurlickzuverweisen."

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die belangte Behdrde unrichtigerweise einen Sachverhalt
annehme, ohne diesbezlgliche Erhebungen geflihrt zu haben und sich nicht ausreichend mit den vorgebrachten
Einwendungen auseinander gesetzt habe. Ebenso lasse sich nicht entnehmen, welche konkreten Feststellungen die
belangte Behorde getroffen habe.

Das ggstl. E-Mail sei lediglich eine Empfehlung gewesen und habe dem Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer keinen
finanziellen Vorteil gebracht. Die gegenstandliche Nachricht sei nicht als Direktwerbung einzustufen, weiters sei von
einer konkludenten Zustimmung auszugehen (s. 1.2.2.).Das ggstl. E-Mail sei lediglich eine Empfehlung gewesen und
habe dem Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer keinen finanziellen Vorteil gebracht. Die gegenstandliche Nachricht sei
nicht als Direktwerbung einzustufen, weiters sei von einer konkludenten Zustimmung auszugehen (s. romisch
eins.2.2.).

Entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behorde hatten der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer nicht auf die Website
XXXX verwiesen, sondern auf die Unterseite XXXX ; der Nutzer komme dadurch lediglich auf eine Unterseite und daher
nur mit einem nichtkommerziellen und sohin kostenlosen Angebot in Berlhrung. Auf dieser Seite sei es nicht moglich,
etwas zu kaufen oder Informationen zu kommerziellen Angeboten anzufordern.Entgegen den Ausfihrungen der
belangten Behdrde hatten der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer nicht auf die Website romisch 40 verwiesen, sondern
auf die Unterseite romisch 40; der Nutzer komme dadurch lediglich auf eine Unterseite und daher nur mit einem
nichtkommerziellen und sohin kostenlosen Angebot in Berthrung. Auf dieser Seite sei es nicht moglich, etwas zu
kaufen oder Informationen zu kommerziellen Angeboten anzufordern.

Der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer seien Jungunternehmer, die mit einer Vielzahl von Gesetzen konfrontiert seien,



und es liege in deren Interesse, diese auch einzuhalten, wobei sich Jungunternehmer durch die groBe Anzahl an
Gesetzen und Verordnungen vor allem zu Beginn deren Tatigkeit Uberfordert fuhlten. Der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer seien daher laufend bemdiht, Kontrollen durchzufiihren und ein Kontrollsystem einzuhalten,
um keine VerstdRe zu begehen. Diese wirden es als Jungunternehmer sehr begrif3en, diesbezuglich von der Behorde
dahingehend auch unterstitzt zu werden, indem vor allem aufklarende und mahnende Arbeit bei einem erstmaligen
Vergehen geleistet werden wirde. Sie hatten nie vorgehabt, Direktwerbung zu betreiben. Jedenfalls hatte mit einer

Ermahnung das Auslangen gefunden werden mussen.

Des Weiteren sei nicht nachvollziehbar, warum sowohl der Erst- als auch der Zweitbeschwerdefihrer eine
Gesamtstrafe von jeweils EUR 330,-- zu bezahlen hatten. Ware das Unternehmen zB in der Form einer GmbH

gegrindet worden, wdre dieser Betrag nur einmal zu bezahlen; daher lage ein Verstol3 gegen den Gleichheitssatz vor.

Im Ubrigen wurde das bisherige Vorbringen aufrechterhalten (s. 1.2.2.), ua. betreffend Inhalt des E-Mails, Einkommen
und Sorgepflichten.Im Ubrigen wurde das bisherige Vorbringen aufrechterhalten (s. rémisch eins.2.2.), ua. betreffend

Inhalt des E-Mails, Einkommen und Sorgepflichten.

Den Beschwerden beigelegt waren der Jahresabschluss der Dritt- und Viertbeschwerdefuhrerin, ua. mit einem Verlust
in der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung von 2015 in der Hohe von EUR 4.400,33,--, sowie der Jahresabschluss 2015 des
Erstbeschwerdefuhrers (Gesamteinkinfte minus EUR 3.676,86,--) und seine Einkommenssteuererklarung 2015; weiters

der Einkommenssteuerbescheid 2015 des Zweitbeschwerdefiihrers (Einkommen minus EUR 636,04,--).

4. Am 02.03.2017 langte die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde unter Anschluss des Verwaltungsstrafaktes

beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Erst- sowie der Zweitbeschwerdefuhrer waren im Tatzeitpunkt jeweils unbeschrankt haftender Gesellschafter
der XXXX und somit gemaR8& 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.1.1. Der Erst- sowie der
Zweitbeschwerdeflhrer waren im Tatzeitpunkt jeweils unbeschrankt haftender Gesellschafter der rémisch 40 und

somit gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

1.2. Ausgehend von der E-Mail-Adresse XXXX wurde am 13.07.2016 urml.2. Ausgehend von der E-Mail-Adresse rémisch
40 wurde am 13.07.2016 um

16.49 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff "Kostenloser Service" an XXXX , an die E-Mail-Adresse XXXX
zugesendet.16.49 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff "Kostenloser Service" an romisch 40, an die E-Mail-

Adresse romisch 40 zugesendet.
1.3. Der Text dieser E-Mail lautete:
"Sehr geehrte Damen und Herren,

wir betreuen Unternehmen, in denen Mitarbeiter viel sitzen, in gesundheitlichen Angelegenheiten und mdchten Ihnen
und lhren Mitarbeiter hier gerne kostenlos weiterhelfen. Wir haben deswegen einen tollen kostenlosen Service kreiert:
Unter XXXX kann mach sich KOSTENLOS eintragen und erhalt einmal wochentlich Tipps und Ratschlage zum Thema
"Rickenschmerzen im Buro". Im Fokus steht sowohl die Linderung akuter Schmerzen, als auch die Pravention, dass es
gar nicht erst zu Schmerzen kommt. Diesen Service konnen wir jeden empfehlen, der den gréBten Teil des Tages sitzt.
Alle Inhalte stammen von einem Physiotherapeut aus Osterreich und sind daher qualitativ sehr hochwertig. Es wiirde
uns freuen, wenn wir lhnen auf diesem Weg weiterhelfen kénnen und Sie ein paar Sekunden Zeit hatten, diese
Information an lhre Mitarbeiter weiterzuleiten. Vielleicht kénnen wir so den einen oder anderen Krankenstand
vermeiden bzw. das Wohlbefinden lhrer Mitarbeiter erhohen.wir betreuen Unternehmen, in denen Mitarbeiter viel
sitzen, in gesundheitlichen Angelegenheiten und mdchten lhnen und lhren Mitarbeiter hier gerne kostenlos
weiterhelfen. Wir haben deswegen einen tollen kostenlosen Service kreiert: Unter romisch 40 kann mach sich
KOSTENLOS eintragen und erhdlt einmal wochentlich Tipps und Ratschlage zum Thema "Rickenschmerzen im Biro".
Im Fokus steht sowohl die Linderung akuter Schmerzen, als auch die Pravention, dass es gar nicht erst zu Schmerzen
kommt. Diesen Service kdnnen wir jeden empfehlen, der den grof3ten Teil des Tages sitzt. Alle Inhalte stammen von
einem Physiotherapeut aus Osterreich und sind daher qualitativ sehr hochwertig. Es wiirde uns freuen, wenn wir
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Ihnen auf diesem Weg weiterhelfen kénnen und Sie ein paar Sekunden Zeit hatten, diese Information an lhre
Mitarbeiter weiterzuleiten. Vielleicht kdnnen wir so den einen oder anderen Krankenstand vermeiden bzw. das
Wohlbefinden lhrer Mitarbeiter erhéhen.

Mit gesundheitlichen Grul3en
XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

Website XXXXWebsite romisch 40
Facebook XXXXFacebook romisch 40
Youtube XXXX "Youtube romisch 40"

1.4. Am 13.07.2016 erstattete XXXX die verfahrensgegenstandliche Anzeige an das Fernmeldeburo fir Steiermark und
Karnten.1.4. Am 13.07.2016 erstattete romisch 40 die verfahrensgegenstandliche Anzeige an das Fernmeldebduro flr

Steiermark und Karnten.

1.5. Weder von der Firma XXXX noch von XXXX lag eine vorherige Einwilligung zur Zusendung von elektronischer Post
zu Zwecken der Direktwerbung an die Beschwerdefihrer vor.1.5. Weder von der Firma rémisch 40 noch von rémisch
40 lag eine vorherige Einwilligung zur Zusendung von elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung an die
Beschwerdefihrer vor.

1.6. Die E-Mail-Adresse XXXX war zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt in die ECG-Liste der Rundfunk- und
Telekom Regulierungs GmbH eingetragen.1.6. Die E-Mail-Adresse romisch 40 war zum verfahrensgegenstandlichen
Zeitpunkt in die ECG-Liste der Rundfunk- und Telekom Regulierungs GmbH eingetragen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen unter 1.1. und 1.2. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.

2.2. Der Wortlaut der verfahrensgegenstandlichen E-Mail unter 1.3. ergibt sich aus der dem Verwaltungsakt
beiliegenden E-Mail-Nachricht.

2.3. Die Feststellungen unter 1.4. und 1.6. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

2.4. Die Feststellungen unter 1.5. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie der Eintragung der gegenstandlichen E-
Mail-Adresse XXXX in die ECG-Liste der Rundfunk- und Telekom Regulierungs GmbH; auch wurde von den
Beschwerdefiihrern nicht bestritten, dass keine ausdriickliche Zustimmung vorgelegen ist. Zu den Uberlegungen
betreffend das allfdllige Vorliegen einer konkludenten Zustimmung siehe im Folgenden unter 11.3.7.2.4. Die
Feststellungen unter 1.5. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie der Eintragung der gegenstandlichen E-Mail-
Adresse romisch 40in die ECG-Liste der Rundfunk- und Telekom Regulierungs GmbH; auch wurde von den
Beschwerdefiihrern nicht bestritten, dass keine ausdriickliche Zustimmung vorgelegen ist. Zu den Uberlegungen
betreffend das allfallige Vorliegen einer konkludenten Zustimmung siehe im Folgenden unter romisch zwei.3.7.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt das
TKG 2003 im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldebiros nicht. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die
Anordnung einer Senatszustandigkeit enthdlt das TKG 2003 im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der
Fernmeldebtiros nicht. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. GemalR 8 38 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.2. Gemald Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
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Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Gemal § 17 und 38 VWGVG sowie§ 24 VStG iVm 8§ 39 Abs. 2 AVG wurden die vorliegenden Beschwerdeverfahren
aus Grunden der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis verbunden.3.3. GemaR Paragraph 17
und 38 VWGVG sowie Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG wurden die vorliegenden
Beschwerdeverfahren aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis verbunden.

Zu A)

3.4. Die im vorliegenden Fall relevanten Regelungen des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003)BGBI. | Nr.
70/2003 in der hier malRgebenden FassungBGBI. | Nr. 6/2016 lauten (unter Bedachtnahme auf8 1 Abs. 2 VStG):3.4. Die
im vorliegenden Fall relevanten Regelungen des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003) Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 70 aus 2003, in der hier mal3gebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2016, lauten (unter
Bedachtnahme auf Paragraph eins, Absatz 2, VStG):

"Unerbetene Nachrichten

8 107. (2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschliel3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des
Empfangers unzulassig, wennParagraph 107, (2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschlieBlich SMS - ist
ohne vorherige Einwilligung des Empfangers unzulassig, wenn

1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder
2. an mehr als 50 Empfanger gerichtet ist.

(3) Eine vorherige Zustimmung fir die Zusendung elektronischer Post gemaR Abs. 2 ist dann nicht notwendig, wenr(3)
Eine vorherige Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemal? Absatz 2, ist dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer
Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und

2. diese Nachricht zur Direktwerbung fir eigene ahnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Mdoglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen
und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in 8 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere
nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 133 aus 2005,)

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird,
oder

2. die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder. die Bestimmungen des Paragraph 6,
Absatz eins, E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder

3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstofl3en oder

4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher
Nachrichten richten kann.

[r
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"Verwaltungsstrafbestimmungen

§8 109. (3) Eine Verwaltungsiubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen,
werParagraph 109, (3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu

bestrafen, wer

[

20. entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet20. entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5
elektronische Post zusendet;

[r

3.5. Im vorliegenden Fall steht fest und ist unstrittig, dass das in den Feststellungen dargestellte E-Mail (s. 11.1.3.)
ausgehend von der Dritt- und Viertbeschwerdefthrerin, fur die sowohl der Erst- als auch der Zweitbeschwerdefihrer
jeweils unbeschrankt haftender Gesellschafter waren, der Empfangerin zugesendet wurde.3.5. Im vorliegenden Fall
steht fest und ist unstrittig, dass das in den Feststellungen dargestellte E-Mail (s. rémisch zwei.1.3.) ausgehend von der
Dritt- und Viertbeschwerdefthrerin, fur die sowohl der Erst- als auch der Zweitbeschwerdeflhrer jeweils unbeschrankt
haftender Gesellschafter waren, der Empfangerin zugesendet wurde.

Strittig ist zunachst die Frage, ob es sich bei dem unter 11.1.3. wiedergegebenen E-Mail um elektronische Post zu
Zwecken der Direktwerbung iSd 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG handelt.Strittig ist zunachst die Frage, ob es sich bei dem unter
rémisch zwei.1.3. wiedergegebenen E-Mail um elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung iSd Paragraph 107,
Absatz 2, Ziffer eins, TKG handelt.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass keine Direktwerbung vorliege, da das gegenstandliche E-Mail lediglich
eine Empfehlung gewesen sei und die Empfangerin, wenn es gewlnscht gewesen wadre, dieses E-Mail an deren
Mitarbeiter hatte weiterleiten kdnnen, wobei jeder Mitarbeiter Uber einen Double-Opt-In seine E-Mail-Adresse hatte
bestatigen mussen. Weiters hatten die BeschwerdefUhrer durch das E-Mail keinen finanziellen Vorteil gehabt und sei

keine Absatzférderung betrieben worden.
Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der Begriff "Direktwerbung" ist zwar weder im TKG 2003 noch in der e-CommunicationRL definiert. Fiur die
Quialifikation der "Direktwerbung" kénnen jedoch die Definitionen der Richtlinie Uber irrefiUhrende und vergleichende
Werbung herangezogen werden, wonach "jede AuRerung bei der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder
freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschlief3lich
unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen zu férdern," Werbung ist sowie der e-Commerce Richtlinie bzw.
des ECG, wonach kommerzielle Kommunikation "Werbung und andere Formen der Kommunikation, die der
unmittelbaren oder mittelbaren Forderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen oder des Erscheinungsbildes
eines Unternehmens dienen" ist. Daraus folgt ein sehr weiter Begriff der "Werbung". (Mosing/Otto, Spamming neul!,
Medien und Recht 2003, Seite 269f).

In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung des TKG 2003 (ErlRV 128 BIgNR 22. GP 20) wurde zum Begriff der
Direktwerbung in 8 107 Abs. 2 TKG 2003 festgehalten, dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [...] im Lichte der
Erfahrungen und Bedurfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fur
ein bestimmtes Produkt, aber auch fir eine bestimmte Idee einschlieRRlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder
dafur Argumente liefert."In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung des TKG 2003 (ErlRV 128 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode 20) wurde zum Begriff der Direktwerbung in Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 festgehalten,
dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [...] im Lichte der Erfahrungen und Bedurfnisse der Praxis zu sehen und
daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fur ein bestimmtes Produkt, aber auch fur eine bestimmte
Idee einschliel3lich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder dafiir Argumente liefert."

An diese Ausfuhrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof und - ihm folgend - der Verwaltungsgerichtshof
dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen ist und darunter auch "jede MalRnahme [fallt], die dazu
dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen, wobei auch schon die Anregung
zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann [...]. Dabei hindert die Gestaltung
als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht [...]" (vgl OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w
mwH, VWGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0198).An diese Ausfihrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof und -
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ihm folgend - der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen ist und
darunter auch "jede MaRnahme [fallt], die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner
Befriedigung hinzuweisen, wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem
Begriff unterstellt werden kann [..]. Dabei hindert die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die
Qualifikation als Werbung nicht [..]" vergleiche OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w mwH, VwWGH 19.12.2013, ZI.
2011/03/0198).

Verneint hat der Verwaltungsgerichtshof die Qualifikation einer SMS-Nachricht als Nachricht zu Zwecken der
Direktwerbung iSd § 107 Abs. 2 Z 1 TKG im Erkenntnis vom 26.06.2013, ZI.2012/03/0089: Nach der Rechtsprechung
hindere zwar auch die Gestaltung als Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht. Voraussetzung dafur sei
jedoch, dass damit - ungeachtet der Bezeichnung und Gestaltung der Nachricht - Absatzférderung betrieben werde.
Derartiges kdnne bei einer SMS-Nachricht, die sich neben der Angabe einer Kontaktmoglichkeit auf die Bekanntgabe
des Entgeltbetrages von bereits bezogenen Leistungen beschrankte und der Warnung des Kunden dienen sollte, nicht
erkannt werden.Verneint hat der Verwaltungsgerichtshof die Qualifikation einer SMS-Nachricht als Nachricht zu
Zwecken der Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG im Erkenntnis vom 26.06.2013, ZI.
2012/03/0089: Nach der Rechtsprechung hindere zwar auch die Gestaltung als Informationsmail die Qualifikation als
Werbung nicht. Voraussetzung dafur sei jedoch, dass damit - ungeachtet der Bezeichnung und Gestaltung der
Nachricht - Absatzforderung betrieben werde. Derartiges konne bei einer SMS-Nachricht, die sich neben der Angabe
einer Kontaktmoglichkeit auf die Bekanntgabe des Entgeltbetrages von bereits bezogenen Leistungen beschrankte
und der Warnung des Kunden dienen sollte, nicht erkannt werden.

Fur das hier in Rede stehende E-Mail (Wortlaut s. unter 11.1.3.) ist daraus Folgendes abzuleiten: Auch wenn man sich fur
die weitere Zusendung des (kostenlosen) Newsletters unter XXXX registrieren musste, fallt das ggstl. E-Mail selbst
aufgrund seines Wortlauts unter einen "Inhalt, der fur ein bestimmtes Produkt wirbt oder dafir Argumente liefert" und
eine "Malinahme, die dazu dient, auf ein eigenes BedUrfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen". Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass "die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als
Werbung" nicht hindert und da in dem E-Mail - anders als die Beschwerdeflhrer vermeinen - sehr wohl auf die Website
des Unternehmens verwiesen wird:Flr das hier in Rede stehende E-Mail (Wortlaut s. unter rémisch zwei.1.3.) ist daraus
Folgendes abzuleiten: Auch wenn man sich fir die weitere Zusendung des (kostenlosen) Newsletters unter romisch 40
registrieren musste, fallt das ggstl. E-Mail selbst aufgrund seines Wortlauts unter einen "Inhalt, der fir ein bestimmtes
Produkt wirbt oder daftir Argumente liefert" und eine "Malinahme, die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die
Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen". Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass "die Gestaltung als
Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung" nicht hindert und da in dem E-Mail - anders als die

Beschwerdefiihrer vermeinen - sehr wohl auf die Website des Unternehmens verwiesen wird:
"Mit gesundheitlichen GriRen

XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

Website XXXXWebsite rémisch 40

Facebook XXXXFacebook rémisch 40

Youtube XXXX "Youtube rémisch 40 "

Auf der angefuhrten Website XXXX werden ua. Dienstleistungen der Firma angeboten, was - wie die belangte Behotrde
zutreffend ausgefihrt hat - ebenfalls fur die Qualifizierung des ggstl. E-Mails als Direktwerbung im Sinne einer
bezweckten Absatzforderung spricht.Auf der angefuhrten Website romisch 40 werden ua. Dienstleistungen der Firma
angeboten, was - wie die belangte Behorde zutreffend ausgefiihrt hat - ebenfalls fur die Qualifizierung des ggstl. E-
Mails als Direktwerbung im Sinne einer bezweckten Absatzférderung spricht.

Ebenso ist das ggstl. E-Mail unter "Férderung des Erscheinungsbildes eines Unternehmens" zu subsumieren, insbes.
durch die Vorstellung des Unternehmens (" wir betreuen Unternehmen, in denen Mitarbeiter viel sitzen, in
gesundheitlichen Angelegenheiten ").

Aus diesen Grinden ist das in Rede stehende E-Mail - ungeachtet seiner (teilweisen) Gestaltung als Informationsmail
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bzw. "Empfehlung" - als Direktwerbung iSd § 107 Abs. 2 Z 1 TKG zu qualifizieren.Aus diesen Grinden ist das in Rede
stehende E-Mail - ungeachtet seiner (teilweisen) Gestaltung als Informationsmail bzw. "Empfehlung" - als
Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG zu qualifizieren.

Soweit die BeschwerdefUhrer argumentieren, dass, wenn es von der Empfangerin gewlnscht gewesen ware, das E-
Mail an die Mitarbeiter weitergeleitet hatte werden und diese Uber einen Double-Opt-In ihre E-Mail-Adresse hatten
bestatigen koénnen, Ubersehen sie, dass& 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 bereits die Zuldssigkeit der Zusendung
elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ausdricklich an die "vorherige Einwilligung" des Empfangers
knlpft. Bereits fur das ggstl. E-Mail hatte daher eine Einwilligung vorliegen mussen.Soweit die Beschwerdefuhrer
argumentieren, dass, wenn es von der Empfangerin gewunscht gewesen wdre, das E-Mail an die Mitarbeiter
weitergeleitet hatte werden und diese Uber einen Double-Opt-In ihre E-Mail-Adresse hatten bestatigen kdnnen,
Ubersehen sie, dass Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 bereits die Zulassigkeit der Zusendung
elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ausdriicklich an die "vorherige Einwilligung" des Empfangers
knUpft. Bereits fur das ggstl. E-Mail hatte daher eine Einwilligung vorliegen mussen.

Auf das Vorliegen eines finanziellen Vorteils fiir die Beschwerdefiihrer stellen weder die relevanten gesetzlichen
Grundlagen noch die Judikatur ab.

3.6. Von den Beschwerdeflhrern wird nicht bestritten, dass die Empfangerin ihnen gegeniber nicht direkt ihre
Einwilligung zum Empfang des ggstl. E-Mails erteilt hat. Sie bringen jedoch das Vorliegen einer konkludenten
Zustimmung vor (s. 1.2.2. und 1.3.).3.6. Von den Beschwerdeflihrern wird nicht bestritten, dass die Empfangerin ihnen
gegenUber nicht direkt ihre Einwilligung zum Empfang des ggstl. E-Mails erteilt hat. Sie bringen jedoch das Vorliegen
einer konkludenten Zustimmung vor (s. rémisch eins.2.2. und romisch eins.3.).

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in Bezug auf das allfallige Vorliegen einer Einwilligung im Sinne des§ 107 Abs. 1
TKG 2003 in seinem Erkenntnis vom 26.06.2013,2013/03/0048, Folgendes ausDer Verwaltungsgerichtshof sprach in
Bezug auf das allfallige Vorliegen einer Einwilligung im Sinne des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 in seinem
Erkenntnis vom 26.06.2013, 2013/03/0048, Folgendes aus:

"Bei der nach& 107 Abs 1 TKG erforderlichen vorherigen Einwilligung handelt es sich um eine zustimmende
Willenserklarung des (zukinftigen) Anrufempfangers, wobei fir diese Zustimmung ein gesetzliches Formerfordernis
nicht besteht, sodass auch eine konkludente Zustimmung nicht ausgeschlossen werden kann (vgl in dieser Richtung
VwGH vom 26. April 2007, 2005/03/0143, und VWGH vom 24. Marz 2010,2007/03/0177). Eine konkludente Erklarung
kann nur dann angenommen werden, wenn eine Handlung oder Unterlassung nach der Verkehrssitte und nach den
Ublichen Gewohnheiten und Gebrauchen eindeutig in eine Richtung zu verstehen ist; es darf kein verninftiger Grund
bestehen, daran zu zweifeln, dass ein Rechtsfolgewillen in einer bestimmten Richtung vorliegt; dass also - bezogen auf
den Beschwerdefall - ein bestimmtes Verhalten nur als Einwilligung zum Erhalt eines Anrufs zu Werbezwecken
verstanden werden kann (vgl VWGH vom 24. Marz 2010, 2007/03/0177, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs).""Bei der nach Paragraph 107, Absatz eins, TKG erforderlichen vorherigen Einwilligung handelt
es sich um eine zustimmende Willenserklarung des (zukinftigen) Anrufempféangers, wobei flr diese Zustimmung ein
gesetzliches Formerfordernis nicht besteht, sodass auch eine konkludente Zustimmung nicht ausgeschlossen werden
kann vergleiche in dieser Richtung VwGH vom 26. April 2007, 2005/03/0143, und VWGH vom 24. Marz 2010,
2007/03/0177). Eine konkludente Erkldarung kann nur dann angenommen werden, wenn eine Handlung oder
Unterlassung nach der Verkehrssitte und nach den Ublichen Gewohnheiten und Gebrduchen eindeutig in eine
Richtung zu verstehen ist; es darf kein verninftiger Grund bestehen, daran zu zweifeln, dass ein Rechtsfolgewillen in
einer bestimmten Richtung vorliegt; dass also - bezogen auf den Beschwerdefall - ein bestimmtes Verhalten nur als
Einwilligung zum Erhalt eines Anrufs zu Werbezwecken verstanden werden kann vergleiche VwGH vom 24. Marz 2010,
2007/03/0177, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs)."

Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf das Vorliegen einer Einwilligung bei Anrufen zu Werbezwecken im
Sinne des 8 107 Abs. 1 TKG 2003 Folgendes ausgesprochen (vgl. VwGH 26.06.2013, ZI.2013/03/0048):Zudem hat der
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf das Vorliegen einer Einwilligung bei Anrufen zu Werbezwecken im Sinne des
Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 Folgendes ausgesprochen vergleiche VWGH 26.06.2013, ZI. 2013/03/0048):

"Dass der Teilnehmer im Internet (oder in einem Telefon-Teilnehmerverzeichnis) insbesondere seine Kontaktdaten und
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seinen Unternehmensgegenstand verdffentlicht, ist nicht zwingend so zu verstehen, dass damit die vorherige
Zustimmung zum Erhalt von Anrufen zu Werbezwecken erteilt worden wadre. Selbst wenn namlich angesichts der
Gestaltung dieser Hinweise des Teilnehmers kein Zweifel daran bestiinde, dass der Teilnehmer werbend auf seine
gewerbliche Tatigkeit hinweist, rechtfertigt das nicht die Annahme, dass damit schlechthin die Zustimmung zum Erhalt
von Anrufen zu Werbezwecken gegeben werde (Hinweis dazu E vom 26. April 2007, 2005/03/0143)."

Die zitierten Erkenntnisse des VwGH sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ebenso auf die Prufung einer
konkludenten Zustimmung zur Zusendung von elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung anzuwenden. Fir
den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass fur jede der drei von den Beschwerdefihrern angefUhrten Verhaltensweisen
der Empfangerin klar auf der Hand liegt, dass sie nicht als Einwilligung verstanden werden kénnen: Es gibt es sehr wohl
einen "vernunftigen Grund, daran zu zweifeln", dass es eine Einwilligung zur Zusendung von elektronischer Post zu
Zwecken der Direktwerbung darstellt, wenn die Empfangerin im Impressum ausgefihrt, dass die E-Mail-Adresse XXXX
gegen Spam-Bots geschutzt sei; weiters unter dem Punkt "Grundlegende Richtung" ausfuhrt, dass der Web-Server von
XXXX ein Informationsdienst fur Kunden, Interessenten, Partner und die eigenen Mitarbeiter sei und besonders die
Funktionalitat als Extranet in dieser Variante Anwendung finde; des Weiteren unter dem Punkt "Haftung" ausfuhrt,
dass auf manchen Seiten flr Besucher die Moglichkeit bestehe, interaktiv Nachrichten zu hinterlassen oder Texte zu
veroffentlichen, XXXX sei fur den Inhalt dieser Beitrdge nicht verantwortlich. Eine konkludente Zustimmung zur
Zusendung von elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung kann nicht daraus geschlossen werden, dass eine
E-Mail-Adresse durch einen Spamfilter geschutzt ist, ebenso wenig wie durch die Darlegung des
Unternehmensgegenstands (vgl. VwGH 26.06.2013, ZI.2013/03/0048) oder durch einen Haftungsausschluss fur
Nachrichten oder Texte von Besuchern.Die zitierten Erkenntnisse des VwGH sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts ebenso auf die Prifung einer konkludenten Zustimmung zur Zusendung von
elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung anzuwenden. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass fur
jede der drei von den Beschwerdeflihrern angefihrten Verhaltensweisen der Empfangerin klar auf der Hand liegt, dass
sie nicht als Einwilligung verstanden werden kénnen: Es gibt es sehr wohl einen "verninftigen Grund, daran zu
zweifeln", dass es eine Einwilligung zur Zusendung von elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung darstellt,
wenn die Empfangerin im Impressum ausgefihrt, dass die E-Mail-Adresse rémisch 40 gegen Spam-Bots geschitzt sei;
weiters unter dem Punkt "Grundlegende Richtung" ausfihrt, dass der Web-Server von rdmisch 40 ein
Informationsdienst fur Kunden, Interessenten, Partner und die eigenen Mitarbeiter sei und besonders die
Funktionalitat als Extranet in dieser Variante Anwendung finde; des Weiteren unter dem Punkt "Haftung" ausfuhrt,
dass auf manchen Seiten flir Besucher die Moglichkeit bestehe, interaktiv Nachrichten zu hinterlassen oder Texte zu
veroffentlichen, rémisch 40 sei fur den Inhalt dieser Beitrédge nicht verantwortlich. Eine konkludente Zustimmung zur
Zusendung von elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung kann nicht daraus geschlossen werden, dass eine
E-Mail-Adresse durch einen Spamfilter geschitzt ist, ebenso wenig wie durch die Darlegung des
Unternehmensgegenstands vergleiche VWGH 26.06.2013, ZI. 2013/03/0048) oder durch einen Haftungsausschluss fur
Nachrichten oder Texte von Besuchern.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall das objektive Tatbild des § 107
Abs. 2 Z 1iVm § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 erfullt ist.Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass
im vorliegenden Fall das objektive Tatbild des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 109,
Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 erfullt ist.

3.7. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretung des§ 107 TKG handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr gehdrt. In einem solchen Fall besteht gemal 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welches aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. u.a.
VWGH 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066)3.7. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung des Paragraph 107, TKG handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand
dieser Verwaltungslbertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr gehort. In einem solchen Fall
besteht gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form
fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welches aber von ihm widerlegt werden kann vergleiche u.a. VWGH 13.12.1990,
90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).

Bei einem Ungehorsamsdelikt iS des § 5 Abs. 1 VStG liegt es daher am Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an
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der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (zu§ 107 Abs. 2 Z 1 TKG vgl. VWGH 24.05.2012,
2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ von sich aus in
substantiierter Form alles darlegt, was fur seine Entlastung spricht (vgl. VWGH 19.01.1994, 93/03/0220; 14.10.1976,
1497/75; 20.05.1968,0187/67). Dazu gehort u.a. die Darlegung, dass er Malinahmen getroffen habe, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten haben lassen.
Blofl3 allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fir mangelndes
Verschulden zu erbringen (vgl. VwWGH 25.07.2013, 2012/07/0079).Bei einem Ungehorsamsdelikt iS des Paragraph 5,
Absatz eins, VStG liegt es daher am Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (zu Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG vergleiche VWGH 24.05.2012,
2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ von sich aus in
substantiierter Form alles darlegt, was fir seine Entlastung spricht vergleiche VwGH 19.01.1994, 93/03/0220;
14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968,0187/67). Dazu gehort u.a. die Darlegung, dass er MaRnahmen getroffen habe, die
unter den vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten haben
lassen. BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fir
mangelndes Verschulden zu erbringen vergleiche VwGH 25.07.2013, 2012/07/0079).

Im vorliegenden Fall ware es daher am Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer gelegen, alles zu ihrer Entlastung Dienende
vorzubringen, z.B. durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG, um zu
beweisen, dass sie an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. VWGH 28.03.2014,
2014/02/0004; 24.05.2012,2010/03/0056).Im vorliegenden Fall ware es daher am Erst- und Zweitbeschwerdefihrer
gelegen, alles zu ihrer Entlastung Dienende vorzubringen, z.B. durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die
Einhaltung der Vorschriften des TKG, um zu beweisen, dass sie an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft vergleiche VwGH 28.03.2014, 2014/02/0004; 24.05.2012, 2010/03/0056).

Im gegenstandlichen Fall ist dem Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer die Darlegung eines solchen Kontrollsystems nicht
gelungen: Damit ein Kontrollsystem die Beschwerdefiihrer von ihrer Verantwortung fur die vorliegende
Verwaltungsiibertretung hatte befreien kénnen, hatten sie konkret darlegen missen, welche MaRBnahmen von ihnen
getroffen wurden, um einen derartigen VerstoR zu vermeiden (vgl. zB VwWGH 17.06.2013, 2010/11/0079). In der
Beschwerde wurde lediglich darauf verwiesen, dass der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer Jungunternehmer seien, die
"mit einer Vielzahl von Gesetzen konfrontiert" seien, und es "in deren Interesse [liege], diese auch einzuhalten", wobei
sich "Jungunternehmer durch die grolRe Anzahl an Gesetzen und Verordnungen vor allem zu Beginn deren Tatigkeit
Uberfordert" fuhlten. Der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer seien "daher laufend bemiht, Kontrollen durchzufihren
und ein Kontrollsystem einzuhalten, um keine VerstoRe zu begehen". Mit diesen allgemeinen Ausfihrungen Uber ein
nicht naher definiertes Kontrollsystem konnte das Bestehen eines hinreichend effektiven Kontrollsystems, das
Uberprufen und sicherstellen lieR, dass Werbe-E-Mails nur an Empfanger gesendet wurden, die dafur ihre Zustimmung
erteilt haben, jedenfalls im Tatzeitpunkt nicht dargelegt werden.Im gegenstandlichen Fall ist dem Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer die Darlegung eines solchen Kontrollsystems nicht gelungen: Damit ein Kontrollsystem die
Beschwerdefiihrer von ihrer Verantwortung fir die vorliegende Verwaltungsibertretung hatte befreien kdnnen, hatten
sie konkret darlegen mussen, welche MalRnahmen von ihnen getroffen wurden, um einen derartigen Verstof3 zu
vermeiden vergleiche zB VwWGH 17.06.2013, 2010/11/0079). In der Beschwerde wurde lediglich darauf verwiesen, dass
der Erst- und ZweitbeschwerdefUhrer Jungunternehmer seien, die "mit einer Vielzahl von Gesetzen konfrontiert" seien,
und es "in deren Interesse [liege], diese auch einzuhalten", wobei sich "Jungunternehmer durch die groRRe Anzahl an
Gesetzen und Verordnungen vor allem zu Beginn deren Tatigkeit Uberfordert" fuhlten. Der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer seien "daher laufend bemuht, Kontrollen durchzufihren und ein Kontrollsystem einzuhalten,
um keine Verstol3e zu begehen". Mit diesen allgemeinen Ausfihrungen Uber ein nicht naher definiertes Kontrollsystem
konnte das Bestehen eines hinreichend effektiven Kontrollsystems, das Uberprifen und sicherstellen lief3, dass Werbe-
E-Mails nur an Empfanger gesendet wurden, die dafiir ihre Zustimmung erteilt haben, jedenfalls im Tatzeitpunkt nicht
dargelegt werden.

Aus alledem folgt, dass im Tatzeitpunkt offensichtlich kein geeignetes Kontrollsystem im Unternehmen des Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrers bestand, um VerstoBe gegen das TKG zu vermeiden. Somit haben der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrer nicht (erfolgreich) dargelegt, dass im Tatzeitpunkt samtliche notwendige Malinahmen
getroffen worden waren, die aus gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift des 8 107 TKG erwarten
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lieBen. In Fallen, in denen ein geeignetes MalRnahmen- und Kontrollsystem nicht eingerichtet wurde, kann aber nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr von einem geringfligigen Verschulden
gesprochen werden (siehe VWGH 28.10.1991, 91/19/0225; 12.06.1992,90/19/0499; 22.10.1992,92/18/0342).Aus
alledem folgt, dass im Tatzeitpunkt offensichtlich kein geeignetes Kontrollsystem im Unternehmen des Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrers bestand, um VerstoRBe gegen das TKG zu vermeiden. Somit haben der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer nicht (erfolgreich) dargelegt, dass im Tatzeitpunkt samtliche notwendige MaRRnahmen
getroffen worden waren, die aus gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift des Paragraph 107, TKG
erwarten lieRen. In Fallen, in denen ein geeignetes MaRnahmen- und Kontrollsystem nicht eingerichtet wurde, kann
aber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr von einem geringflgigen
Verschulden gesprochen werden (siehe VwGH 28.10.1991, 91/19/0225; 12.06.1992,90/19/0499; 22.10.1992,
92/18/0342).

3.8. Mangels Vorliegens eines MaBBnahmen- und Kontrollsystems liegt im gegenstandlichen Fall iS der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf den Versand der verfahrensgegenstandlichen E-Mail-Nachricht
ohne Einwilligung der Empfangerin somit ein geringfligiges Verschulden jedenfalls nicht vor.

Abgesehen davon kann im Beschwerdefall auch nicht davon gesprochen werden, dass die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung geringfligig gewesen waren. Wie die
belangten Behdrde zutreffend ausfuhrte, fuhlte sich der Anzeiger durch die Zusendung der E-Mail-Nachricht
offensichtlich belastigt und entschloss sich zu einer Anzeige sowie belastet weiters die Zusendung von E-Mail-
Nachrichten durch Zeitbeanspruchung und Datenmenge den Empfanger und dessen Endgerate ebenso wie das
gesamte Netzwerk der Kommunikationsnetze, die das Internet bilden.

Aus diesen Grinden konnte auch nicht lediglich eine Ermahnung erteilt werden (vgl§ 45 VStG).Aus diesen Grinden
konnte auch nicht lediglich eine Ermahnung erteilt werden vergleiche Paragraph 45, VStG).

3.9. Weiters ist der belangten Behoérde zuzustimmen, dass der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer eine Abgleichung der
E-Mail-Adresse der Empfangerin mit der ECG-Liste der Rundfunk- und Telekom Regulierungs GmbH héatten vornehmen
mussen, in die die E-Mail-Adresse der Empfangerin eingetragen war und in die sich jene Personen und Unternehmen
kostenlos eintragen koénnen, die flir sich die Zusendung kommerzieller Kommunikation auf dem Weg der
elektronischen Post ausgeschlossen haben (s. § 7 E-Commerce-Gesetz, BGBI. | Nr. 152/2001).3.9. Weiters ist der
belangten Behdrde zuzustimmen, dass der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer eine Abgleichung der E-Mail-Adresse der
Empfangerin mit der ECG-Liste der Rundfunk- und Telekom Regulierungs GmbH hatten vornehmen mussen, in die die
E-Mail-Adresse der Empfangerin eingetragen war und in die sich jene Personen und Unternehmen kostenlos eintragen
kénnen, die flur sich die Zusendung kommerzieller Kommunikation auf dem Weg der elektronischen Post
ausgeschlossen haben (s. Paragraph 7, E-Commerce-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 152 aus 2001,).

3.10. Zum Vorbringen, dass der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer Jungunternehmer seien, die "mit einer Vielzahl von
Gesetzen konfrontiert" seien, wobei sich "Jungunternehmer durch die groRBe Anzahl an Gesetzen und Verordnungen
vor allem zu Beginn deren Tatigkeit Uberfordert" fihlten und "nie und nimmer den Willen gehabt" hatten,
Direktwerbung zu betreiben, ist festzuhalten, dass§8 5 Abs. 2 VStG normiert, dass "Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, [ ] nur dann [entschuldigt], wenn sie erwiesenermalen
unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte". Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 18.03.2015, 2013/10/0141 dazu ausgesprochen, dass
"gemall§ 5 Abs. 2 VStG die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift den Tater nur dann entschuldigt, wenn sie
erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung,
mussen somit unverschuldet sein. Die bloRe Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung
allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen. Es bedarf vielmehr einer
Objektivierung durch geeignete Erkundigungen bei der zustandigen Stelle; wer dies verabsaumt, trégt das Risiko des
Rechtsirrtums (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. August 2014, ZI. 2013/10/0203, und vom 6. Marz 2014, ZI.
2013/11/0110)."3.10. Zum Vorbringen, dass der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer Jungunternehmer seien, die "mit
einer Vielzahl von Gesetzen konfrontiert" seien, wobei sich "Jungunternehmer durch die groe Anzahl an Gesetzen
und Verordnungen vor allem zu Beginn deren Tatigkeit Uberfordert" fuhlten und "nie und nimmer den Willen gehabt"
hatten, Direktwerbung zu betreiben, ist festzuhalten, dass Paragraph 5, Absatz 2, VStG normiert, dass "Unkenntnis der
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Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, [ ] nur dann [entschuldigt], wenn sie erwiesenermallen
unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte". Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 18.03.2015, 2013/10/0141 dazu ausgesprochen, dass
"gemald Paragraph 5, Absatz 2, VStG die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift den Tater nur dann entschuldigt, wenn
sie erwiesenermafen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung,
mussen somit unverschuldet sein. Die bloRe Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung
allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen. Es bedarf vielmehr einer
Objektivierung durch geeignete Erkundigungen bei der zustandigen Stelle; wer dies verabsaumt, tragt das Risiko des
Rechtsirrtums vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. August 2014, ZI. 2013/10/0203, und vom 6. Marz 2014, ZI.
2013/11/0110)."

Der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer hatten sich daher als Unternehmer mit den einschlagigen Vorschriften wie dem
TKG 2003 vertraut machen mussen; eine unverschuldete Unkenntnis der zuwider gehandelten Verwaltungsvorschrift
konnten sie mit ihrem allgemeinen Vorbringen nicht darlegen.

3.11. Dem Vorbringen, dass es gegen den Gleichheitssatz verstoBe, dass sowohl der Erst- als auch der
Zweitbeschwerdefuhrer als unbeschrankt haftende Gesellschafter eine Gesamtstrafe von jeweils EUR 330,-- zu
bezahlen hatten, wahrend bei einem Unternehmen zB in der Form einer GmbH dieser Betrag nur ein Mal zu bezahlen
ware, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht folgen: Das Gleichheitsgebot (Art. 7 B-VG) verbietet es dem
Gesetzgeber, Differenzierungen zu schaffen, die sachlich nicht begriindbar sind (vgl. schon VfSlg. 4916/1965). Der VfGH
betont allerdings regelmaRig die rechtspolitische Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers. "Ob die Regelung zweckmaliig
ist und das Ergebnis in allen Fallen befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Mal3 des Gleichheitssatzes
gemessen werden" (VfSlg 12.416/1990). Daher kdnnen auch mehrere, inhaltlich voneinander abweichende
Bestimmungen gleichheitsmaRig sein. Der Gesetzgeber darf von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf
den Regelfall abstellen; dass dabei Hartefdlle entstehen, macht ein Gesetz noch nicht gleichheitswidrig (VfSlg.
14.268/1995, 17.816/2006).3.11. Dem Vorbringen, dass es gegen den Gleichheitssatz verstol3e, dass sowohl der Erst- als
auch der Zweitbeschwerdefiihrer als unbeschréankt haftende Gesellschafter eine Gesamtstrafe von jeweils EUR 330,--
zu bezahlen hatten, wahrend bei einem Unternehmen zB in der Form einer GmbH dieser Betrag nur ein Mal zu
bezahlen ware, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht folgen: Das Gleichheitsgebot (Artikel 7, B-VG) verbietet es
dem Gesetzgeber, Differenzierungen zu schaffen, die sachlich nicht begriindbar sind vergleiche schon VfSlg. 4916 aus
1965,). Der VfGH betont allerdings regelmaRig die rechtspolitische Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers. "Ob die
Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen Fallen befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Mal3 des
Gleichheitssatzes gemessen werden" (VfSlg 12.416 aus 1990,). Daher kdnnen auch mehrere, inhaltlich voneinander
abweichende Bestimmungen gleichheitsmalig sein. Der Gesetzgeber darf von einer Durchschnittsbetrachtung
ausgehen und auf den Regelfall abstellen; dass dabei Hartefdlle entstehen, macht ein Gesetz noch nicht
gleichheitswidrig (VfSlg. 14.268 aus 1995,, 17.816 aus 2006,).

3.12. In Bezug auf die Strafbemessung ist Folgendes zu erwagen:
Die Bestimmung des & 19 VStG lautet wie folgt:Die Bestimmung des Paragraph 19, VStG lautet wie folgt:

"8 19. (1) Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf? des Verschuldens ist
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besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen."

Wird ein ordentliches Verfahren (88 40 ff VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien de§ 19 Abs. 1 VStG
auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind
folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen:
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmaf3 des Verschuldens sowie Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse
und allfallige Sorgepflichten (vgl. Weilguni in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] § 19 Anm 8).Wird ein ordentliches
Verfahren (Paragraphen 40, ff VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins,
VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge
sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstdnde, bei der Strafbemessung zu
berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmall des Verschuldens sowie Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013]
Paragraph 19, Anmerkung 8).

Hinsichtlich Milderungs- und Erschwerungsgrinde verweist§ 19 Abs. 2 VStG auf die 88 32 ff StGB, die unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemaf anzuwenden sind. Die Aufzahlung im StGB ist
jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung der Erschwerungs- und Milderungsgriinde gibt es
demzufolge nicht. GemaR § 34 StGB kommen zB folgende Milderungsgrinde in Betracht: bisheriger ordentlicher
Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten Beweggrinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumdtiges
Gestandnis, unverhaltnismaRig lange Dauer des Verfahrens aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieRender Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu berlcksichtigen ist nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Unbescholtenheit des Taters (vgl. Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG [2013] &8 19 Anm 10 und 14 mwN).Hinsichtlich Milderungs- und Erschwerungsgriinde verweist Paragraph 19,
Absatz 2, VStG auf die Paragraphen 32, ff StGB, die unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts
sinngemal anzuwenden sind. Die Aufzéhlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung
der Erschwerungs- und Milderungsgriinde gibt es demzufolge nicht. GemaR Paragraph 34, StGB kommen zB folgende
Milderungsgrinde in Betracht: bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten
Beweggrinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumutiges Gestandnis, unverhaltnismalig lange Dauer des Verfahrens
aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBender
Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu berUcksichtigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Unbescholtenheit des Taters vergleiche Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 19, Anmerkung 10
und 14 mwN).

Die Beschwerdefiihrer treten den Erwagungen der belangten Behdrde bei der Strafbemessung insoweit entgegen, als
sich die belangte Behorde ihrer Ansicht nach nicht ausreichend mit der Frage des Verschuldens auseinander gesetzt
habe, bis dato noch keine Gewinne des im Aufbau befindenden Unternehmens erzielt werden konnten, das
Einkommen des Erst- und Zweitbeschwerdeflhrers im Jahr 2015 einen Negativbetrag aufweise sowie der
Zweitbeschwerdeflhrer Sorgepflichten habe.

Die Beschwerdefihrer vermogen damit jedoch keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Straferkenntnisse zu
begriinden:

Zur Frage des Verschuldens wird auf die Uberlegungen unter 11.3.7 bis 3.10. verwiesenZur Frage des Verschuldens wird
auf die Uberlegungen unter rémisch zwei.3.7 bis 3.10. verwiesen.

Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrer fand bei der
Bemessung der Strafe im Verfahren vor der belangten Behorde ausreichende Berlcksichtigung. Weitere
Milderungsgrinde wurden von Seiten der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht, und deren Vorliegen war fur das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht erkennbar. Wie oben dargelegt, ist das AusmaR des Verschuldens der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall auch keinesfalls als nur gering anzusehen. Die verhangte Strafe von jeweils
EUR 300,-- fur den Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer ist, wie die belangte Behorde zutreffend ausfuihrt, am untersten
Bereich des bis zu einem Geldbetrag von EUR 37.000,-- reichenden Strafrahmens angesiedelt und erscheint daher tat-
und schuldangemessen und auch bei Vorliegen unglnstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse nicht als Giberhoht.
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Die fur die Strafzumessung relevanten Umstande wurden von der belangten Behodrde daher insgesamt richtig beurteilt
und besteht fir das Bundesverwaltungsgericht somit kein Anlass, diesbezlglich von der rechtlichen Beurteilung der
belangten Behdrde abzuweichen.

3.13. Die Beschwerden waren aus den dargestellten Grinden als unbegriindet abzuweisen.

3.14. GemaR 8§ 44 Abs. 3 Z 3 VwWGVG konnte von einer Verhandlung abgesehen werden, da keine Partei die
Durchfuhrung einer Verhandlung beantragte sowie im jeweils angefochtenen Straferkenntnis eine EUR 500,-- nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Zudem wurde der zugrundeliegende Sachverhalt der Versendung des
verfahrensgegenstandlichen E-Mails an die Empfangerin von den Beschwerdefiihrern in den Beschwerden nicht
bestritten und nur die unrichtige rechtliche Beurteilung durch die belangte Behtrde geltend gemacht (8 44 Abs. 3 Z 1
VwGVG). Die vorliegende Rechtsfrage war auch nicht als solche geeignet, im Rahmen einer Verhandlung mundlich
erdrtert zu werden.3.14. Gemal} Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 3, VwGVG konnte von einer Verhandlung abgesehen
werden, da keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragte sowie im jeweils angefochtenen
Straferkenntnis eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Zudem wurde der zugrundeliegende
Sachverhalt der Versendung des verfahrensgegenstandlichen E-Mails an die Empfangerin von den Beschwerdefuhrern
in den Beschwerden nicht bestritten und nur die unrichtige rechtliche Beurteilung durch die belangte Behérde geltend
gemacht (Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer eins, VwGVG). Die vorliegende Rechtsfrage war auch nicht als solche geeignet,
im Rahmen einer Verhandlung mundlich erértert zu werden.

3.15. Die Entscheidungen Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bzw. uUber den entsprechenden
Haftungsausspruch grunden sich auf 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG bzw. § 38 VWGVG iVm 8§ 9 Abs. 7 VStG (Spruchpunkte
II. bis V.).3.15. Die Entscheidungen Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bzw. Gber den entsprechenden
Haftungsausspruch grinden sich auf Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VWGVG bzw. Paragraph 38, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG (Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch finf.).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemaR § 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, da der gegenstandliche Fall nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Be-deutung zukommt. Die Gesetzeslage erschien im
entscheidungswesentlichen Zusammen-hang insgesamt klar und eindeutig, und die vorliegende Entscheidung folgte
der oben zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus diesem Grunde vgl.
VwGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN).Die Revision ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit
Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, da der gegenstandliche Fall nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhing, der
grundsatzliche Be-deutung zukommt. Die Gesetzeslage erschien im entscheidungswesentlichen Zusammen-hang
insgesamt klar und eindeutig, und die vorliegende Entscheidung folgte der oben zitierten hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung (zur Unzulassigkeit einer Revision aus diesem Grunde vergleiche VWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007
mwN).
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