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Entscheidungsdatum

19.06.2017
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860
AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-GIS-V 2011 84
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VwGVG §24 Abs2 71
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §28 Abs5
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. VWGVG 8 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gulltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

. VWGVG § 31 heute

. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 giiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG 8§ 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEISS LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , BNr. XXXX , vertreten durch Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte OG, in 9020 Klagenfurt,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ XXXX , nach Ergehen einer
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ XXXX betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEISS LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des romisch 40, BNr. romisch 40, vertreten durch Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte OG, in 9020
Klagenfurt, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ rémisch 40, nach Ergehen einer
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ romisch 40 betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010,

A)
|. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ XXXX , wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG wegen
Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behérde ersatzlos behoben.Die Beschwerdevorentscheidung vom
18.12.2014, AZ rémisch 40, wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG wegen Unzustandigkeit der

bescheiderlassenden Behdrde ersatzlos behoben.
II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 VWGVG stattgegeben, der Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014,
AZ XXXX, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
03.01.2014, AZ rémisch 40, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 31.03.2010 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und

"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

Der Beschwerdeflihrer war im Antragsjahr 2010 Auftreiber auf die Almen mit den BNr. XXXX und XXXX . Fir die
erstgenannte Alm wurde durch ihn selbst (als Alimbewirtschafter) ein Mehrfachantrag-Flachen 2010 gestellt und dabei
ein Almfutterflachenausmall von 22,46 ha beantragt. FUr die zweitgenannte Alm wurde durch den zustandigen
Almbewirtschafter ein Mehrfachantrag-Flachen 2010 gestellt und ein AlmfutterflaichenausmaR von 84,32 ha
beantragt.Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2010 Auftreiber auf die Almen mit den BNr. rémisch 40 und
rémisch 40 . Fir die erstgenannte Alm wurde durch ihn selbst (als Almbewirtschafter) ein Mehrfachantrag-Flachen
2010 gestellt und dabei ein Almfutterflachenausmal’ von 22,46 ha beantragt. Fur die zweitgenannte Alm wurde durch
den zustandigen Almbewirtschafter ein Mehrfachantrag-Flachen 2010 gestellt und ein Almfutterflachenausmal’ von
84,32 ha beantragt.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fur das
Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von EUR 9.173,70 gewahrt. Auf Basis von 62,75 zugewiesenen (flaichenbezogenen)
Zahlungsanspruchen und einer beantragten Flache im Ausmald von 64,33 ha (davon Almflache: 44,24 ha) wurde -
unter Berucksichtigung der Vorgabe, dass fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht
erreichen, keine Zahlung gewahrt werden kénne - seitens der AMA zundachst eine Flache im Ausmal’ von 64,24 ha
(davon Almflache: 44,24 ha) fur berucksichtigungsfahig beurteilt. Da als Basis fur die Berechnung jedoch maximal die
Flache verwendet werden kénne, die der Anzahl der Zahlungsanspriche entspreche, wurde der Beihilfenberechnung
letztlich eine ermittelte Flache im Ausmall von 62,75 ha zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein
Rechtsmittel erhoben.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, AZ roémisch 40, wurde dem
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Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR 9.173,70 gewahrt. Auf Basis von 62,75
zugewiesenen (flachenbezogenen) Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache im Ausmal von 64,33 ha (davon
Almflache: 44,24 ha) wurde - unter BerUcksichtigung der Vorgabe, dass fur beihilfefahige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen, keine Zahlung gewahrt werden kénne - seitens der AMA zunachst
eine Flache im Ausmal von 64,24 ha (davon Almflache: 44,24 ha) fur berlcksichtigungsfahig beurteilt. Da als Basis fur
die Berechnung jedoch maximal die Flache verwendet werden koénne, die der Anzahl der Zahlungsanspriche
entspreche, wurde der Beihilfenberechnung letztlich eine ermittelte Flache im AusmaR von 62,75 ha zu Grunde gelegt.
Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.02.2012, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr
2010 eine EBP in Hohe von nunmehr EUR 9.165,97 gewahrt. Auf Basis von 62,75 zugewiesenen (flaichenbezogenen)
Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache im AusmaB von 64,33 ha (davon Almflache: 44,24 ha) wurde -
unter Bericksichtigung der Vorgabe, dass fir beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht
erreichen, keine Zahlung gewahrt werden kdnne - seitens der AMA zunéachst eine Flache im Ausmal von 64,24 ha
(davon Almflache: 44,24 ha) fur bericksichtigungsfahig beurteilt. Da als Basis fir die Berechnung jedoch maximal die
Flache verwendet werden kénne, die der Anzahl der Zahlungsanspriche entspreche, wurde der Beihilfenberechnung
letztlich eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 62,75 ha zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde ebenfalls kein
Rechtsmittel erhoben.3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.02.2012, AZ ro6misch 40, wurde dem
Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von nunmehr EUR 9.165,97 gewahrt. Auf Basis von 62,75
zugewiesenen (flachenbezogenen) Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache im Ausmaf von 64,33 ha (davon
Almflache: 44,24 ha) wurde - unter BerUcksichtigung der Vorgabe, dass fir beihilfefahige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen, keine Zahlung gewahrt werden kénne - seitens der AMA zunachst
eine Flache im Ausmal3 von 64,24 ha (davon Almflache: 44,24 ha) fir berlcksichtigungsfahig beurteilt. Da als Basis fur
die Berechnung jedoch maximal die Flache verwendet werden koénne, die der Anzahl der Zahlungsanspriche
entspreche, wurde der Beihilfenberechnung letztlich eine ermittelte Fldache im Ausmal von 62,75 ha zu Grunde gelegt.
Gegen diesen Bescheid wurde ebenfalls kein Rechtsmittel erhoben.

4. Mit Datum vom 17.09.2012 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der
belangten Behdrde statt, im Zuge derer betreffend das Antragsjahr 2010 eine Flachenabweichung festgestellt und eine
Almfutterflache im Ausmaf? von 20,33 ha ermittelt wurde.4. Mit Datum vom 17.09.2012 fand auf der AlIm mit der BNr.
rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behdrde statt, im Zuge derer betreffend das
Antragsjahr 2010 eine Flachenabweichung festgestellt und eine Almfutterflaiche im AusmafRl von 20,33 ha ermittelt
wurde.

5. Mit Schreiben vom 10.10.2012 beantragte der Almbewirtschafter der AlIm mit der BNr. XXXX bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur seiner Mehrfachantrage-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt einer
Almfutterflache im Ausmal von urspringlich beantragten 84,32 ha nur mehr eine solche im Ausmaf von 56,60 ha
zugrunde zu legen sei.5. Mit Schreiben vom 10.10.2012 beantragte der Almbewirtschafter der Alm mit der BNr. rémisch
40 bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur seiner Mehrfachantrage-Flachen aus dem Jahr 2010 in
der Form, dass statt einer Almfutterflache im Ausmal3 von urspriinglich beantragten 84,32 ha nur mehr eine solche im
Ausmal von 56,60 ha zugrunde zu legen sei.

6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.05.2013, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr
2010 eine EBP in Hohe von nunmehr EUR 9.072,21 gewahrt und zugleich eine Ruckforderung von EUR 101,49
ausgesprochen. Auf Basis von 62,75 zugewiesenen (flaichenbezogenen) Zahlungsansprichen und einer beantragten
Flache im Ausmal’ von 64,33 ha (davon Almflache: 44,24 ha) wurde - unter Berlcksichtigung der Vorgabe, dass fur
beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen, keine Zahlung gewahrt werden kdnne
- seitens der AMA zunachst eine Flache im Ausmall von 64,24 ha (davon Almflache: 44,24 ha) flr
berucksichtigungsfahig beurteilt. Da als Basis fur die Berechnung jedoch maximal die Flache verwendet werden kdnne,
die der Anzahl der Zahlungsanspriiche entspreche, wurde der Beihilfenberechnung letztlich eine ermittelte Flache im
Ausmal’ von 62,75 ha zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde ebenfalls kein Rechtsmittel erhoben.6. Mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 28.05.2013, AZ romisch 40, wurde dem BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr
2010 eine EBP in Hohe von nunmehr EUR 9.072,21 gewahrt und zugleich eine Ruckforderung von EUR 101,49
ausgesprochen. Auf Basis von 62,75 zugewiesenen (flachenbezogenen) Zahlungsansprichen und einer beantragten



Flache im Ausmal’ von 64,33 ha (davon Almflache: 44,24 ha) wurde - unter Berlcksichtigung der Vorgabe, dass fur
beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen, keine Zahlung gewahrt werden kdnne
- seitens der AMA zunachst eine Flache im Ausmall von 64,24 ha (davon Almflache: 44,24 ha) flr
berucksichtigungsfahig beurteilt. Da als Basis fur die Berechnung jedoch maximal die Flache verwendet werden kénne,
die der Anzahl der Zahlungsanspriche entspreche, wurde der Beihilfenberechnung letztlich eine ermittelte Fldche im
Ausmalf3 von 62,75 ha zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde ebenfalls kein Rechtsmittel erhoben.

7. Mit Datum vom 19.08.2013 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der
belangten Behdrde statt, im Zuge derer betreffend das Antragsjahr 2009 eine Flachenabweichung festgestellt und eine
Almfutterflache im AusmalR von 37,93 ha ermittelt wurde.7. Mit Datum vom 19.08.2013 fand auf der Alm mit der BNr.
rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behdrde statt, im Zuge derer betreffend das
Antragsjahr 2009 eine Flachenabweichung festgestellt und eine Almfutterfliche im AusmafR von 37,93 ha ermittelt

wurde.

8. Mit angefochtenem Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr
2010 eine EBP in Hohe von nunmehr EUR 6.576,13 gewdhrt und zugleich eine Rickforderung von EUR 2.496,08
ausgesprochen. Auf Basis von (unveradndert) 62,75 flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten
Flache im Ausmal von 57,17 ha (davon Almflache: 37,08 ha) wurde der Beihilfenberechnung - unter BerUcksichtigung
der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen - eine ermittelte Flache im AusmaR von 52,54 ha zu Grunde gelegt. Aufgrund
des Ausmales der festgestellten Flachenabweichung kiirzte die Behdrde den Beihilfenbetrag um das doppelte der
Differenzflache (Fldchensanktion in Héhe von EUR 1.402,56).8. Mit angefochtenem Bescheid der AMA vom 03.01.2014,
AZ rémisch 40, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in Héhe von nunmehr EUR 6.576,13
gewahrt und zugleich eine Ruckforderung von EUR 2.496,08 ausgesprochen. Auf Basis von (unverdandert) 62,75
flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache im Ausmal von 57,17 ha (davon Almflache:
37,08 ha) wurde der Beihilfenberechnung - unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen - eine
ermittelte Flache im Ausmal von 52,54 ha zu Grunde gelegt. Aufgrund des AusmaBes der festgestellten
Flachenabweichung kirzte die Behdrde den Beihilfenbetrag um das doppelte der Differenzflache (Flachensanktion in
Hoéhe von EUR 1.402,56).

9. In der gegen den Bescheid der AMA vom 03.01.2014 erhobenen Beschwerde vom 27.01.2014 eingelangt bei der
AMA am 04.02.2014, erganzt durch den Beweisantrag vom 23.10.2014, beantragte der Beschwerdefiihrer

1. der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid dahingehend abzuéndern,

dass den Beschwerdeflihrer eine EBP im Gesamtausmal$ auf Basis einer Gesamtflache von zumindest 57,17 ha, dh in
der Hohe von zumindest EUR 8.831,05, zugesprochen werde;

2. ihm im Rahmen des Parteiengehors samtliche Unterlagen, Ergebnisse und Feststellungen im Detail hinsichtlich der
Vor-Ort-Kontrollen zukommen zu lassen;

3. die Beiziehung von amtlichen Sachverstandigen unter Beiziehung des Beschwerdeflhrers zur detaillierten
Feststellung der Almfutterflache durch Befundung vor Ort unter Aufl3erachtlassung des Almleitfadens sowie um die
Flachen auf Basis des einzig einschlagigen und zielfiihrenden Messsystems zu messen und bewerten und mit den
vorhandenen mathematischen Methoden die Flache unter Einbeziehung der Neigungswinkel zu berechnen;

4. Die Vernehmung von Dr. Franz Fischler, Mag. Thomas Guggenberger und des Almobmannes.

Begrindend fiihrte der Beschwerdefliihrer im Wesentlichen aus, dass die Behorde von sich aus die tatsachliche
Futterflache hatte erheben missen, was jedoch nicht geschehen sei. Es kénne nicht angehen, dass die Behorde den
Beschwerdefiihrer im Nachhinein sanktioniere, wenn sie im Vorhinein ihre bzw. die Angaben des Almobmannes
entgegen den geltenden Grundsatzen des Verwaltungsverfahrensgesetzes ungeprift Gbernehme. Es liege eine
wesentlicher Verfahrensmangel vor, da dem Beschwerdefihrer nicht samtliche Unterlagen der Vor-Ort-Kontrolle im
Rahmen des Parteiengehors zur Verfliigung gestellt worden sei, da ein genaues Eingehen auf die offenkundig falsche
Vor-Ort-Kontrolle dadurch nicht moglich sei. Bei den Vor-Ort-Kontrollen handle es sich um nichts anderes als um
Amtssachverstandigengutachten. Gutachten seien den Parteien jedoch zur Wahrung des Parteiengehdrs sowie des
Rechts auf ein faires Verfahren zuzustellen. Dies sei nicht geschehen.

Den Almobmann treffe kein Verschulden an einer allfilligen Uberbeantragung. Er sei Gewissenhaft und verlésslich und



habe er und der Beschwerdeflhrer den angegebenen Almfutterflaichen amtliche Ergebnisse zugrunde gelegt und diese
mit der zustandigen Landwirtschaftskammer abgeglichen. Die Behorde koénne nicht vorwerfen, dass das
Zugrundelegen von amtlichen Ergebnissen schuldhaft sei und treffe den Beschwerdefuhrer und den Almobmann
daher kein Verschulden. Die Gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften wirden vorsehen, dass Kirzungen und
AusschlUsse keine Anwendung finden, wenn sachlich richtige Angaben gemacht worden seien oder auf andere Weise
belegt werden kdnne, dass ihn kein Verschulden treffe. Eine Sanktion sei daher zu Unrecht verhangt worden.

Die Vor-Ort-Kontrolle/Verwaltungskontrolle sei mangelhaft und fehlerhaft und habe kein einschlagiges, einem
Verwaltungsverfahren zugrunde zu legendes Ergebnis geliefert. Die Prufer hatten mehrere Fehler begangen. Sie hatten
den Almleitfaden angewandt, welcher gemeinschaftswidrig sei, da dieser von innerstaatlichen Behdrden
herausgegeben worden sei und nicht von einer Rechtssetzungsinstanz der EU stamme. Der Aimleitfaden widerspreche
den EU-Vorgaben und durfe innerstaatlich daher nicht angewendet werden. Dies auch im Lichte des
Anwendungsvorrangs unmittelbar geltenden Gemeinschaftsrechts. Die Gemeinschaftswidrigkeit ergebe sich
insbesondere aus dem Umstand, dass nur Walder als weidefahige Flachen ausgenommen seien. Einzelne bzw.
mehrere Baume seien keine Walder. Der Almleitfaden nehme hingegen bei einzelnen und mehreren Bdumen eine
Uberschirmung an und damit eine entsprechende Reduktion der Futterfliche. Zudem bestimme Art. 8 Abs. 1 VO (EG)
796/2004, dass eine mit Bdumen bestandene Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilfenregelung gelte,
soweit die landwirtschaftliche Tatigkeit im selben Mall wie im nicht baumbestandenem Gebiet mdéglich sei. Die
belangte Behdrde habe zudem nicht dargelegt, wie gemessen worden sei, welche Teile der Alm vermessen worden sei
und welche genaue Messmethode angewendet worden sei, etc was ebenso die Verletzung des Parteiengehdrs
bedeute. Aufgrund der fehlerhaften Vor-Ort-Kontrolle kénne diese keine Grundlage fir ein ordentliches
Verwaltungsverfahren bilden.Die Vor-Ort-Kontrolle/Verwaltungskontrolle sei mangelhaft und fehlerhaft und habe kein
einschlagiges, einem Verwaltungsverfahren zugrunde zu legendes Ergebnis geliefert. Die Prifer hatten mehrere Fehler
begangen. Sie hatten den Almleitfaden angewandt, welcher gemeinschaftswidrig sei, da dieser von innerstaatlichen
Behorden herausgegeben worden sei und nicht von einer Rechtssetzungsinstanz der EU stamme. Der Almleitfaden
widerspreche den EU-Vorgaben und dirfe innerstaatlich daher nicht angewendet werden. Dies auch im Lichte des
Anwendungsvorrangs unmittelbar geltenden Gemeinschaftsrechts. Die Gemeinschaftswidrigkeit ergebe sich
insbesondere aus dem Umstand, dass nur Walder als weidefahige Flachen ausgenommen seien. Einzelne bzw.
mehrere Baume seien keine Walder. Der Almleitfaden nehme hingegen bei einzelnen und mehreren Badumen eine
Uberschirmung an und damit eine entsprechende Reduktion der Futterfliche. Zudem bestimme Artikel 8, Absatz eins,
VO (EG) 796 aus 2004,, dass eine mit Baumen bestandene Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilfenregelung
gelte, soweit die landwirtschaftliche Tatigkeit im selben Mal3 wie im nicht baumbestandenem Gebiet mdglich sei. Die
belangte Behdrde habe zudem nicht dargelegt, wie gemessen worden sei, welche Teile der Alm vermessen worden sei
und welche genaue Messmethode angewendet worden sei, etc was ebenso die Verletzung des Parteiengehdrs
bedeute. Aufgrund der fehlerhaften Vor-Ort-Kontrolle konne diese keine Grundlage fir ein ordentliches
Verwaltungsverfahren bilden.

Des Weiteren sei ein berechtigtes Vertrauen beim Beschwerdefiihrer und Almobmann durch die
Almfutterflachenfeststellung auf Basis der von der Behorde zur Verfiigung gestellten Hofkarten und deren konkretes
Almfutter-Flachenergebnis, welches diese gemeinsam mit der zustandigen Landwirtschaftskammer bestimmt hatten,
geweckt worden, weshalb von einer Ruckforderung abzusehen sei.

Die Behorde habe es unterlassen ihre Entscheidung so zu begriinden, dass fiir den Einzelnen nachvollziehbar sei, wie
die Behorde zu dieser Auffassung gelange. Die Feststellung von 30 % Futterflache sei nicht nachvollziehbar wenn die
Behorde es unterlasse zu begrinden, wie diese 30 % ermittelt worden seien. Gegenstandlich habe die belangte
Behorde weder eine nachvollziehbare Detailbegriindung fir die Flachenfeststellung geliefert, noch habe sie dem
Beschwerdefihrer vollstandiges rechtliches Gehor gewahrt.

Die Behorde sei verpflichtet, geeignete Mittel bei der Vermessung anzuwenden, was nicht geschehen sei bzw. sei dies
den Feststellungen nicht zu entnehmen. Sollte mit neueren technischen Hilfsmitteln gemessen worden sein, als
anlasslich der Erstdigitalisierung sei dies dem Beschwerdefiihrer und dem Almobmann nicht erkennbar gewesen. Es
werde nicht begriindet, ob die Digitalisierung unrichtig gewesen ware. Der Beschwerdefuhrer und der Alimobmann



hatten sich darauf verlassen mussen und hatten ein berechtigtes Vertrauen gehabt, da die Digitalisierung gemeinsam
mit der zustandigen Landwirtschaftskammer erfolgt sei und daher behérdlich. Sanktionen und Ausschllsse seien auch
aus diesem Grund nicht anzuwenden.

Es sei bei der Digitalisierung mit der gréRtmaoglichen Sorgfalt vorgegangen worden und sei die Flachenfeststellung trotz
Digitalisierung ein "Schatzspiel" und daher willkurlich. Es kénne dem Beschwerdefuhrer bzw. dem Almobmann nicht
angelastet werden, dass nach den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften die Republik fur die EinfUhrung eines
adaquaten Messsystems verantwortlich sei.

Auch sei die 7 % Modulation nicht nachvollziehbar und bescheidmaRig nicht begriindet worden.

Es lagen somit keine sicheren Mess- und Kontrollsysteme vor. Eine Kombination von Farbinfrarotbildern, Kartierungen
der Referenzflachen und Kontrollen an Ort und Stelle missten angewandt werden, weshalb der Antrag gestellt werde,
einen Sachverstandigen mit der Messung nach dieser Methoden zu beauftragen. Es gebe keine Angaben, ob die
Neigungen der AImflachen berucksichtigt worden seien.

Unter dem vorliegenden Larchenbestand lage Futterflache vor, die nicht bertcksichtigt worden sei. Entweder seien
diese Flachen zur Ganze nicht bertcksichtigt worden, oder mit einem Verringerungsprozentsatz versehen worden. Dies
sei gemeinschaftswidrig. Nach 8§ 4 Abs. 3 lit. d INVEKOS-GIS-V 2011 seien zur Referenzflache auch Landschaftselemente
mit einer GrolRe von weniger als einem Ar zu zdhlen, wenn deren Gesamtausmall 6 % der Gesamtflache nicht
Uberschreite. Landschaftselemente seien nicht zur Referenzflaiche gezadhlt worden, was aber zu einem anderen
Ergebnis gefihrt hatte.Unter dem vorliegenden Larchenbestand lage Futterflache vor, die nicht bericksichtigt worden
sei. Entweder seien diese Flachen zur Ganze nicht berucksichtigt worden, oder mit einem Verringerungsprozentsatz
versehen worden. Dies sei gemeinschaftswidrig. Nach Paragraph 4, Absatz 3, Litera d, INVEKOS-GIS-V 2011 seien zur
Referenzflache auch Landschaftselemente mit einer GroRe von weniger als einem Ar zu zdhlen, wenn deren
GesamtausmaR 6 % der Gesamtflache nicht Uberschreite. Landschaftselemente seien nicht zur Referenzflache gezahlt
worden, was aber zu einem anderen Ergebnis geflhrt hatte.

Der "Nicht-LN-Faktor" sei 2010 eingefihrt worden und kdnne nicht rlckwirkend zulasten des Beschwerdefiihrers
angewendet werden. Es stelle kein faires Verfahren dar, wenn frihere nicht vorhandene Messmethoden als
Verschulden oder Nachteil dem Beschwerdefiihrer angelastet werde.

Ein allfalliger Behordenirrtum auch bereits in den Jahren 2003-2005 hatte Einfluss auf die einheitliche Betriebspramie.
Dieser Irrtum liege viele Jahre (und daher weit mehr als 12 Monate) zurlick und sei dem Beschwerdefiihrer bzw.
Almobmann nicht erkennbar gewesen. Riickforderungen und Sanktionen seien unzulassig.

Hatte sich die Behorde geirrt, hatte dieser Irrtum vom BeschwerdefUhrer nicht erkannt werden koénnen, da die
Digitalisierungsstelle  keine  Auffassungsunterschiede dokumentiert habe. Mangels Verschulden waren
Ruckforderungen daher unzulassig.

Die Anzahl der Zahlungsanspriiche hatte anlasslich der Referenzwertbildung des Durchschnitts in den Jahren 2000-
2002 bescheidmalig festgestellt werden mussen. Fir jede Referenzparzelle werde eine beihilfefahige Hochstflache
festgesetzt, was behdrdliches Ergebnis sei. Daher kénne den Beschwerdefihrer an einer allenfalls falschen
Digitalisierung/Festsetzung durch die Behorde kein Verschulden treffen.

Unter Verweis auf den ehemaligen EU-Kommissar Dr. Franz Fischler werde ausgefihrt, dass die Genauigkeit der
Osterreichischen Methode nur 10-20 % betrage. Es gabe Abweichungen von mehr als 3 %. Hieraus ergebe sich, dass
das gegenstandliche Mess- und Kontrollsystem schwer mangelhaft, gesetzlos, willkUrlich und unzulassig sei. Auch der
BOKU-Fachexperte Mag. Guggenberger vertrete den Standpunkt dass die Erhebung von Almfutterflaichen ein
subjektiver Prozess sei.

Zu den bereits angefiihrten Behordenirrtimern werde ausgefuhrt, dass der Irrtum auch im Bereich einer anderen
Behorde liegen konne. Es genlge bereits wenn sich die Behdrde Dritter bediene. Die Einrichtung eines
Vermessungssystems sei Aufgabe des Staates. Ware die Behdrde korrekt vorgegangen, ware sie zum Ergebnis
gekommen, dass die beantragten Flachen korrekt ermittelt worden waren.

Der Rechnungshof habe Fehler/Problembereiche der Almfutterflichenthematik aufgezeigt. Vor-Ort-Kontrollen seien
keine rechtsstaatlich akzeptable Grundlage, um Sanktionen und Ruckforderungen vorzunehmen. Der Rechnungshof
habe empfohlen bloRe Besichtigungen als Messmethode bei Vor-Ort-Kontrollen nicht zuzulassen, weil die Exaktheit



und Nachvollziehbarkeit der Messung nicht sichergestellt werde. Die Daten der Hofkarten seien nicht in jedem Fall
aktuell und sei der Datenbestand im EDV-System oftmals nicht aktuell. Eine proaktive Herangehensweise zur
Vermeidung von potentiellen Mangeln im System der Flachenfeststellung werde vermisst. Auch bestehe das Risiko
eines Interessenskonflikts der Landwirtschaftskammer die im Spannungsverhaltnis zwischen Forderungsoptimierung
und rein amtlicher Behdrdenfunktion im Rahmen der verpflichteten Fldchendigitalisierung stehe. Bei nicht eindeutigen
Fallen solle weder eine Richtigstellung noch eine Sanktionierung stattfinden. Die Erlauterungen der AMA ihren
Bescheiden seien teilweise unklar. Weder Almleidfaden noch die Einflihrung des Odlandfaktors habe genaue
Anweisungen zur Bildung von Teilfldchen und Schlagen beinhaltet. Daher sei die Einfuhrung objektiv messbarer
Abgrenzungskriterien empfohlen worden um subjektives Ermessen méoglichst einzuschranken.

10. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2010" betitelten Beschwerdevorentscheidung vom
18.12.2014, AZ XXXX , gewahrte die AMA dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2010 nunmehr eine EBP in Hohe
von EUR 7.261,10 und sprach eine weiter Zahlung von EUR 684,97 aus. Der Berechnung wurde erneut eine ermittelte
Flache von insgesamt 52,54 ha zugrunde gelegt, jedoch nurmehr eine Differenzflaiche von 2,13 ha festgestellt.
Begrindend fuhrte die Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht
habe, dass ihm keine Umstande erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm
mit der BNr. XXXX zweifeln hatten lassen kénnen. Da den Beschwerdeflihrer demnach keine Schuld an der Abweichung
der angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich der erwahnten Alm treffe, sei eine Richtigstellung der Flache
ohne Sanktion vorzunehmen gewesen (8 8i MOG 2007). Weiters flhrte die belangte Behdrde, dass anlasslich einer Vor-
Ort-Kontrolle am 19.08.2013 "Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 %" festgestellt
worden seien, weshalb der Beihilfenbetrag um das Doppelte der Differenzflache gekuirzt werde (Flachensanktion von
EUR 658,02). Dies ganz offensichtlich deshalb - wie sich aus der Bescheidbegrindung ergibt - da hinsichtlich der
verbleibenden Alm, deren Bewirtschafter der Beschwerdeflihrer war, kein mangelndes Verschulden an der
Uberbeantragung nachgewiesen werden konnte.10. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie
2010" betitelten Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ roémisch 40, gewahrte die AMA dem
Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2010 nunmehr eine EBP in Héhe von EUR 7.261,10 und sprach eine weiter
Zahlung von EUR 684,97 aus. Der Berechnung wurde erneut eine ermittelte Flache von insgesamt 52,54 ha zugrunde
gelegt, jedoch nurmehr eine Differenzflache von 2,13 ha festgestellt. Begriindend fuhrte die Behdrde aus, dass der
Beschwerdefiihrer durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht habe, dass ihm keine Umstande erkennbar
gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm mit der BNr. rémisch 40 zweifeln hatten
lassen kénnen. Da den Beschwerdefihrer demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der
ermittelten Fldche hinsichtlich der erwahnten Alm treffe, sei eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion
vorzunehmen gewesen (Paragraph 8 i, MOG 2007). Weiters fuhrte die belangte Behorde, dass anlasslich einer Vor-Ort-
Kontrolle am 19.08.2013 "Flachenabweichungen von Gber 3 % oder Gber 2 ha und bis hdchstens 20 %" festgestellt
worden seien, weshalb der Beihilfenbetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werde (Flachensanktion von
EUR 658,02). Dies ganz offensichtlich deshalb - wie sich aus der Bescheidbegrindung ergibt - da hinsichtlich der
verbleibenden Alm, deren Bewirtschafter der Beschwerdeflhrer war, kein mangelndes Verschulden an der
Uberbeantragung nachgewiesen werden konnte.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abdnderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VWGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,
zuruckweisen oder abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMréomischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralRe 70,

einzubringen. [ 1"

11. Gegen den Abanderungsbescheid vom 18.12.2014 wendet sich der Vorlageantrag des Beschwerdefliihrers vom
29.12.2014, der am 02.01.2015 bei der AMA einlangte. In seinem Vorlageantrag erganzte der Beschwerdeflihrer sein
Vorbringen dahingehend, dass im Abanderungsbescheid EBP 2010 nicht ersichtlich, nicht begriindet und nicht
zutreffend sei, weshalb 5 Zahlungsanspriche nicht genutzt und 5,26 Zahlungsanspruche fir verfallen erklart wirden.

12. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht die eingebrachten Rechtsmittel samt dem dazugehdrigen
Verwaltungsakt vor. Im Akt findet sich eine Erklarung des Auftreibers gemaR § 8i MOG 2007.12. Die AMA legte dem
Bundesverwaltungsgericht die eingebrachten Rechtsmittel samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt vor. Im Akt findet
sich eine Erklarung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG 2007.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestelltDer unter Punkt rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehotrde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal’ Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Zu A)
|. Behebung der Beschwerdevorentscheidung:romisch eins. Behebung der Beschwerdevorentscheidung:

Gemal 8 14 Abs. 1 VWGVG iVm§8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behorde frei, innerhalb von vier Monaten ab
Einlangen der Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung den angefochtenen Bescheid aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurtick- oder abzuweisen.GemalR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behdrde frei, innerhalb von vier Monaten ab Einlangen der
Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung den angefochtenen Bescheid aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlck- oder abzuweisen.

Gemal? § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die Behorde hat nach Einbringung eines Rechtsmittels ihren Bescheid vom 03.01.2014 mit dem
"Abanderungsbescheid" vom 18.12.2014 abgeandert. Aus den oben wiedergegebenen Textpassagen am Ende des
"Abdnderungsbescheides", wo auf8 14 VwGVG Bezug genommen und in der Rechtsmittelbelehrung auf die
Méglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behotrde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Der Bescheid ist daher als Beschwerdevorentscheidung zu verstehen.
Dagegen hat der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag eingebracht. Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig
und rechtzeitig, ebenso die Beschwerde.Die Behdrde hat nach Einbringung eines Rechtsmittels ihren Bescheid vom
03.01.2014 mit dem "Abanderungsbescheid" vom 18.12.2014 abgedndert. Aus den oben wiedergegebenen
Textpassagen am Ende des "Abanderungsbescheides", wo auf Paragraph 14, VWGVG Bezug genommen und in der
Rechtsmittelbelehrung auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ist klar ersichtlich, dass die
belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Der Bescheid ist daher als
Beschwerdevorentscheidung zu verstehen. Dagegen hat der BeschwerdefUhrer einen Vorlageantrag eingebracht. Der
gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig, ebenso die Beschwerde.

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 15 Anm 9; Gruber
in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 15 Rz 5). Es ist daher
grundsatzlich  davon auszugehen, dass die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung den Beschwerdegegenstand bildet (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025). Da sich die
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der
Ausgangsbescheid allerdings MalRstab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht (VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VwWGVG
und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 15, Anmerkung 9; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 15, Rz 5). Es ist daher grundsatzlich davon auszugehen,
dass die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung den Beschwerdegegenstand
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bildet vergleiche VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025). Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet
(und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid allerdings Mal3stab dafur, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht (VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Die Beschwerde des Beschwerdefuhrers vom 27.01.2014 gegen den Bescheid vom 03.01.2014 ist bei der AMA am
04.02.2014 eingelangt. Die Frist des 8 19 Abs. 7 MOG 2007 zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fing somit
per 04.02.2014 zu laufen an und endete spatestens am 04.06.2014. Wenn die Beschwerdevorentscheidung erst nach
Ablauf dieser Frist erlassen wird (im vorliegenden Fall am 18.12.2014), fehlt der belangten Behdérde die Zustandigkeit
zu deren Erlassung. Die Zustandigkeit der AMA st bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung untergegangen (vgl. dazu - zur Berufungsvorentscheidung - VwGH 04.11.1996,
96/10/0109; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 14 Rz
12; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014 wurde somit von einer
unzustandigen Behorde erlassen. Unzustandigkeiten sind von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens
wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992,91/11/0076) und durchbrechen den Grundsatz der Bindung an das
Beschwerdevorbringen. Die Beschwerdevorentscheidung war schon aus diesem Grund gemal3 § 27 VwGVG von Amts
wegen als rechtswidrig zu beheben (vgl. Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] § 27 Rz 4; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 14
K7).Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 27.01.2014 gegen den Bescheid vom 03.01.2014 ist bei der AMA am
04.02.2014 eingelangt. Die Frist des Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung fing somit per 04.02.2014 zu laufen an und endete spatestens am 04.06.2014. Wenn die
Beschwerdevorentscheidung erst nach Ablauf dieser Frist erlassen wird (im vorliegenden Fall am 18.12.2014), fehlt der
belangten Behorde die Zustandigkeit zu deren Erlassung. Die Zustandigkeit der AMA ist bereits mit Ablauf der Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung untergegangen vergleiche dazu - zur Berufungsvorentscheidung - VwGH
04.11.1996, 96/10/0109; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte
[2015] Paragraph 14, Rz 12; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom
18.12.2014 wurde somit von einer unzustandigen Behorde erlassen. Unzustandigkeiten sind von Amts wegen in jeder
Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH 21.01.1992, 91/11/0076) und durchbrechen den Grundsatz der Bindung
an das Beschwerdevorbringen. Die Beschwerdevorentscheidung war schon aus diesem Grund gemald Paragraph 27,
VwWGVG von Amts wegen als rechtswidrig zu beheben vergleiche Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 27, Rz 4; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, K7).

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdérden nach § 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden nach Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzUlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal3 8 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach 8 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehorde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
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nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28
VwWGVG Anm 17).Bei der Aufhebung gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle
Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurickverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehérde Uber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 17).

Eine ersatzlose Behebung hat zu erfolgen, wenn die Verwaltungsbehdrde unzustandig war; der Antrag ist an die
zustandige Behorde weiterzuleiten oder zuriickzuweisen; die Unzustandigkeit der Verwaltungsbehdérde ist auch dann
vom Verwaltungsgericht von Amts wegen aufzugreifen, wenn sie weder im Verfahren eingewendet noch in der
Beschwerde releviert wurde (vgl. Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 845).Eine
ersatzlose Behebung hat zu erfolgen, wenn die Verwaltungsbehdrde unzustandig war; der Antrag ist an die zustandige
Behorde weiterzuleiten oder zurickzuweisen; die Unzustandigkeit der Verwaltungsbehérde ist auch dann vom
Verwaltungsgericht von Amts wegen aufzugreifen, wenn sie weder im Verfahren eingewendet noch in der Beschwerde
releviert wurde vergleiche Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 845).

Da die Beschwerdevorentscheidung, wie oben ausgefihrt, von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde, erwies
sich diese als rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemal von Amts wegen ersatzlos zu
beheben. Folglich bildet in dieser Konstellation der urspringliche, abgednderte Bescheid, namlich jener vom
03.01.2014, AZ XXXX , den Prufungsgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.Da die
Beschwerdevorentscheidung, wie oben ausgefiihrt, von einer unzustandigen Behdrde erlassen wurde, erwies sich
diese als rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemall von Amts wegen ersatzlos zu
beheben. Folglich bildet in dieser Konstellation der urspringliche, abgednderte Bescheid, namlich jener vom
03.01.2014, AZ rémisch 40, den Prifungsgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Il. Zurickverweisung:rémisch zwei. Zurtickverweisung:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lauten:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
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konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist  allgemein  (nur) das Fehlen behdérdlicher  Ermittlungsschritte  (Winkler in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 28 Rz 15). Sonstige Mangel,
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG Anm 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte (Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 28, Rz 15). Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung,
legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Gemal den 88 37 und 39 Abs. 2 AVG hat die Behorde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat
jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwéagen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden
Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (8 45 Abs. 1 und 2, 8 60 AVG).Gemal3 den Paragraphen 37 und 39 Absatz
2, AVG hat die Behorde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren
Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von
Amts wegen zu ermitteln vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier
Beweiswirdigung abzuwdgen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften
nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Dies ist nur ansatzweise geschehen. Im angefochtenen Bescheid wurde eine Flachensanktion fur das Antragsjahr 2010
verhangt. In der Beschwerde, ergdnzt durch den Vorlageantrag behauptet der Beschwerdefihrer, die Vor-Ort-
Kontrollen seien fehlerhaft und sei die beantragte Flache in vollem Umfang zu gewahren. Auch behauptet er ihn treffe
kein Verschulden an der falschen Beantragung und untermauert dies mit der Vorlage einer Erklarung gemaR & 8i MOG
2007, welche in diesem Bescheid noch keine Berlcksichtigung gefunden hat, wobei die belangte Behdrde selbst von
einem gednderten Sachverhalt auszugehen scheint, indem sie ein Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.
Weiters monierte der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde dass Zahlungsanspriiche zu Unrecht als verfallen und
nicht genutzt ausgesprochen worden seien. Im angefochtenen Bescheid noch im Akt finden sich Hinweise, ob die
Behorde das Vorliegen eines Verschuldens im Hinblick auf die verhdngte Sanktion im nunmehr gegenstandlichen
Bescheid geprift hat. Auch ist nicht nachvollziehbar aus welchen Grinden sich eine Anderung der der
Zahlungsanspriiche im gegenstandlichen Antragsjahr ergeben kann.Dies ist nur ansatzweise geschehen. Im
angefochtenen Bescheid wurde eine Flachensanktion fir das Antragsjahr 2010 verhangt. In der Beschwerde, erganzt
durch den Vorlageantrag behauptet der Beschwerdefihrer, die Vor-Ort-Kontrollen seien fehlerhaft und sei die
beantragte Flache in vollem Umfang zu gewdhren. Auch behauptet er ihn treffe kein Verschulden an der falschen
Beantragung und untermauert dies mit der Vorlage einer Erklarung gemal? Paragraph 8 i, MOG 2007, welche in diesem
Bescheid noch keine BerUcksichtigung gefunden hat, wobei die belangte Behdrde selbst von einem gednderten
Sachverhalt auszugehen scheint, indem sie ein Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Weiters monierte der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde dass Zahlungsanspriiche zu Unrecht als verfallen und nicht genutzt
ausgesprochen worden seien. Im angefochtenen Bescheid noch im Akt finden sich Hinweise, ob die Behdrde das
Vorliegen eines Verschuldens im Hinblick auf die verhangte Sanktion im nunmehr gegenstandlichen Bescheid gepruift
hat. Auch ist nicht nachvollzienbar aus welchen Griinden sich eine Anderung der der Zahlungsanspriiche im
gegenstandlichen Antragsjahr ergeben kann.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt
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wurde. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die
Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG mit seiner Grundsatzentscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063,
bereits Grenzen gezogen hat, liegt im vorliegenden Fall in Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden
Beihilferegelungen und des technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt
erflieBenden Berechnungen eine Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden (8§ 28 Abs. 2 VwGVG), zumal
dem Bundesverwaltungsgericht zur Neuberechnung insbesondere die der belangten Behoérde zur Verfugung
stehenden Mittel fehlen. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden
Vervollstandigung des neuen Sachverhalts und Neuberechnung der einheitlichen Betriebspramie.Daraus ergibt sich,
dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt wurde. Auch wenn der
Verwaltungsgerichtshof der Zuriickverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG
mit seiner Grundsatzentscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits Grenzen gezogen hat, liegt im
vorliegenden Fall in Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelungen und des technischen
Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG), zumal dem Bundesverwaltungsgericht zur
Neuberechnung insbesondere die der belangten Behorde zur Verfigung stehenden Mittel fehlen. Vielmehr dient die
Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Vervollstdndigung des neuen Sachverhalts
und Neuberechnung der einheitlichen Betriebspramie.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den in der behobenen
Beschwerdevorentscheidung angedeuteten gednderten Sachverhalt zugrunde zu legen haben und die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers entsprechend zu wirdigen haben. Insbesondere wird sie die 8i MOG-Erklarung zu berucksichtigen
und die fur die Bemessung der einheitlichen Betriebspramie maRgeblichen Fldchen neu zu ermitteln und das Ergebnis
dem Beschwerdeflhrer bescheidmaRig mitzuteilen haben. Zudem wird sie dem Beschwerdefihrer mitzuteilen haben,
woraus ein allfalliger Verfall und eine Nichtnutzung von Zahlungsansprichen resultiert.

Aus diesen Grinden war spruchgemal zu entscheiden, der angefochtene Bescheid vom 03.01.2014 zu beheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die Beschwerdevorentscheidung sowie der Bescheid aufzuheben sind. Dem
steht auch der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (Reisner in
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] & 24 Rz 12).Die Durchfuhrung
einer mandlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die Beschwerdevorentscheidung sowie der Bescheid aufzuheben sind. Dem
steht auch der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (Reisner in
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 24, Rz 12).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VWGH. Es liegt auch dann
keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VWGH. Es liegt auch dann
keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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