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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4
IN 81

StPO 8§78

VWGVG 828 Abs2

VWGVG 828 Abs5

VWGVG 831 Abs1

ZivMediatG 814 Abs1

ZivMediatG 819

ZivMediatG 89 Abs1 74

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ WD

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

- O LV ® N O U A

-

1. JNArt. 18 8 1 heute
2. N Art. 18 § 1 gultig ab 01.01.2010

1. StPO 8 78 heute

2. StPO § 78 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004

3. StPO § 78 guiltig von 01.06.2000 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
4. StPO 8§ 78 giltig von 31.12.1975 bis 31.05.2000

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. ZivMediatG § 14 heute
. ZivMediatG § 14 glltig ab 01.05.2004

N

1. ZivMediatG § 19 heute
2. ZivMediatG & 19 gultig ab 01.05.2004

1. ZivMediatG 8§ 9 heute
2. ZivMediatG § 9 gultig ab 01.05.2004

Spruch
W195 2156707-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber den
Vorlageantrag der XXXX XXXX gegen die Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fir Justiz vom XXXX, XXXX,
betreffend die gegen den Bescheid vom XXXX, XXXX, erhobene BeschwerdeDas Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter tGber den Vorlageantrag der rémisch 40 rémisch 40 gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fur Justiz vom rémisch 40 , romisch 40 , betreffend die gegen den
Bescheid vom romisch 40, romisch 40, erhobene Beschwerde

A)
I. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt und der Bescheid vom XXXX,XXXX, gemaR§ 28 VwGVG iVm 8§ 9 und§
19 ZivMediatG ersatzlos behoben.Die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt und der Bescheid vom rémisch 40
,réomisch 40 , gemaR Paragraph 28, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 9 und Paragraph 19, ZivMediatG ersatzlos
behoben.

IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
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Die sonstigen Begehren werden gemal38 27 VwGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.Die sonstigen Begehren werden
gemal Paragraph 27, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1) Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom XXXX, XXXX, wurde die Beschwerdefuhrerin
aus der beim Bundesministerium fur Justiz gefihrten Liste der Mediatorinnen und Mediatoren gestrichen. Begriindend
wird im Bescheid im Wesentlichen angefuhrt, dass die rechtlichen Voraussetzungen fur die Eintragung in die Liste der
Mediatorinnen in § 9 Zivilrechts-Mediations-Gesetz (ZivMediatG), BGBI. | Nr. 29/2003, geregelt seien und demnach
Anspruch auf die Eintragung habe, wer nachweise, dass er das 28. Lebensjahr vollendet habe, fachlich qualifiziert und
vertrauenswurdig sei, sowie eine Haftpflichtversicherung nach8 19 ZivMediatG abgeschlossen habe. Wenn
hervorkomme, dass eine Voraussetzung nach § 9 ZivMediatG weggefallen sei oder nicht bestanden habe, habe der
Bundesminister fur Justiz gemal3 8 14 ZivMediatG eine Mediatorin/einen Mediator mit Bescheid von der Liste zu
streichen. Im vorliegenden Fall habe die Beschwerdefiihrerin - wie diese selbst in ihrem Schreiben vom XXXX
(erkennbar) mitgeteilt habe - keine Haftpflichtversicherung abgeschlossen und sei daher gemal § 14 ZivMediatG von
der Liste der eingetragenen Mediatorinnen zu streichen gewesen.1) Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesministers flr Justiz vom rdémisch 40 , romisch 40 , wurde die Beschwerdeflhrerin aus der beim
Bundesministerium fur Justiz gefiihrten Liste der Mediatorinnen und Mediatoren gestrichen. Begriindend wird im
Bescheid im Wesentlichen angefuhrt, dass die rechtlichen Voraussetzungen fir die Eintragung in die Liste der
Mediatorlnnen in Paragraph 9, Zivilrechts-Mediations-Gesetz (ZivMediatG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
2003,, geregelt seien und demnach Anspruch auf die Eintragung habe, wer nachweise, dass er das 28. Lebensjahr
vollendet habe, fachlich qualifiziert und vertrauenswurdig sei, sowie eine Haftpflichtversicherung nach Paragraph 19,
ZivMediatG abgeschlossen habe. Wenn hervorkomme, dass eine Voraussetzung nach Paragraph 9, ZivMediatG
weggefallen sei oder nicht bestanden habe, habe der Bundesminister fir Justiz gemal Paragraph 14, ZivMediatG eine
Mediatorin/einen Mediator mit Bescheid von der Liste zu streichen. Im vorliegenden Fall habe die Beschwerdefuhrerin
- wie diese selbst in ihrem Schreiben vom rémisch 40 (erkennbar) mitgeteilt habe - keine Haftpflichtversicherung
abgeschlossen und sei daher gemal3 Paragraph 14, ZivMediatG von der Liste der eingetragenen Mediatorlnnen zu
streichen gewesen.

2) Aufgrund eines technischen Gebrechens wurde der Beschwerdeflihrerin eine Ausfertigung des Bescheides ohne
Zustellnachweis zugestellt, welche mit einer unrichtigen Aktenzahl (XXXX) sowie unrichtigem Sachbearbeiter und
Unterzeichner versehen war.2) Aufgrund eines technischen Gebrechens wurde der Beschwerdefiihrerin eine
Ausfertigung des Bescheides ohne Zustellnachweis zugestellt, welche mit einer unrichtigen Aktenzahl (rémisch 40 )
sowie unrichtigem Sachbearbeiter und Unterzeichner versehen war.

Der Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom XXXX, GZ XXXX, wurde der Beschwerdefiihrerin am XXXX per
Hinterlegung zugestellt.Der Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom rémisch 40 , GZ rodmisch 40 , wurde der
BeschwerdefUhrerin am romisch 40 per Hinterlegung zugestellt.

3) Mit Schriftsatz vom XXXX wurde Beschwerde erhoben. Darin brachte die Beschwerdeflhrerin unter anderem vor,
dass sie nicht mitgeteilt habe, keine aufrechte Haftpflichtversicherung zu haben und stellte die Antrage,3) Mit
Schriftsatz vom romisch 40 wurde Beschwerde erhoben. Darin brachte die Beschwerdeflihrerin unter anderem vor,
dass sie nicht mitgeteilt habe, keine aufrechte Haftpflichtversicherung zu haben und stellte die Antrage,

e Strichaufzahlung
den Bescheid ersatzlos zu beheben,

e Strichaufzahlung
eine Sachverhaltsdarstellung betreffs des offenkundigen Amtsmissbrauches seitens XXXX gegentber der
Beschwerdefiihrerin, gegenliber dem Rechtsstaat Osterreich und dem "Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
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Rechts" (Art 3 Abs. 2 EUV; Art 67 Abs.1 AEUV) an die Staatsanwaltschaft zu Ubermitteln, bzw. Meldung an die
Gerichtsvorstehung zu erstatten (Schwaighofer, WK - StPO § 78 Rz 10) undeine Sachverhaltsdarstellung betreffs
des offenkundigen Amtsmissbrauches seitens rémisch 40 gegenlber der Beschwerdefiihrerin, gegenliber dem
Rechtsstaat Osterreich und dem "Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts" (Artikel 3, Absatz 2, EUV;
Artikel 67, Absatz eins, AEUV) an die Staatsanwaltschaft zu Ubermitteln, bzw. Meldung an die Gerichtsvorstehung
zu erstatten (Schwaighofer, WK - StPO Paragraph 78, Rz 10) und

e -Strichaufzahlung
der Beschwerdefuhrerin als Ersatz ihrer Schaden aufgrund des legistischen Unrechts der nicht vorhandenen
Option einer Ruhendstellung im ZivMediatG € 936.- zahlbar binnen 14 Tagen zuzusprechen.

4) Mit gegenstandlicher Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom XXXX, wurde der Beschwerde gemalR
8 14 Abs. 1 erster Fall VWGVG Folge gegeben und der Bescheid vom XXXX (in der der Beschwerdefihrerin zugestellten
Ausfertigung irrtimlich mit Aktenzahl XXXX versehen), ersatzlos aufgehoben.4) Mit gegenstandlicher
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom romisch 40 , wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 14,
Absatz eins, erster Fall VwGVG Folge gegeben und der Bescheid vom romisch 40 (in der der Beschwerdefihrerin
zugestellten Ausfertigung irrtimlich mit Aktenzahl romisch 40 versehen), ersatzlos aufgehoben.

Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass im Zuge der aufgrund der Beschwerde weiter angestellten
Recherche des Bundesministeriums fir Justiz festgestellt worden sei, dass fur die Beschwerdeflhrerin bei der XXXX
Versicherung eine aufrechte Haftpflichtversicherung im Sinne des ZivMediatG bestehe und seit Versicherungsbeginn
durchgehend bestanden habe. Somit beruhe der Bescheid vom XXXX auf einer unrichtigen Tatsachengrundlage und
seien die Voraussetzungen fur eine Streichung der Beschwerdefiihrerin von der Liste der Mediatorinnen nicht gegeben
gewesen.Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass im Zuge der aufgrund der Beschwerde weiter
angestellten Recherche des Bundesministeriums fir Justiz festgestellt worden sei, dass fur die Beschwerdeflhrerin bei
der romisch 40 Versicherung eine aufrechte Haftpflichtversicherung im Sinne des ZivMediatG bestehe und seit
Versicherungsbeginn durchgehend bestanden habe. Somit beruhe der Bescheid vom rémisch 40 auf einer unrichtigen
Tatsachengrundlage und seien die Voraussetzungen fur eine Streichung der Beschwerdefihrerin von der Liste der
MediatorInnen nicht gegeben gewesen.

5) Mit Schriftsatz vom XXXX wurde von der Beschwerdefihrerin beantragt, die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.5) Mit Schriftsatz vom rémisch 40 wurde von der Beschwerdefiihrerin beantragt,
die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Uberdies stellte sie abermals die Antréige,

e -Strichaufzahlung
eine Sachverhaltsdarstellung betreffs des offenkundigen, nunmehr ad Datenschutz erweiterten,
Amtsmissbrauches seitens XXXX gegeniiber der Beschwerdefiihrerin, gegeniiber dem Rechtsstaat Osterreich und
dem "Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts" (Art 3 Abs. 2 EUV; Art 67 Abs.1 AEUV) an die
Staatsanwaltschaft zu Gbermitteln, bzw. Meldung an die Gerichtsvorstehung zu erstatten undeine
Sachverhaltsdarstellung betreffs des offenkundigen, nunmehr ad Datenschutz erweiterten, Amtsmissbrauches
seitens rémisch 40 gegeniiber der Beschwerdefihrerin, gegeniiber dem Rechtsstaat Osterreich und dem "Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts" (Artikel 3, Absatz 2, EUV; Artikel 67, Absatz eins, AEUV) an die
Staatsanwaltschaft zu Gbermitteln, bzw. Meldung an die Gerichtsvorstehung zu erstatten und

e Strichaufzdhlung
der Beschwerdefuhrerin als Ersatz ihrer Schaden aufgrund des legistischen Unrechts der nicht vorhandenen
Option einer Ruhendstellung im ZivMediatG € 936.- zahlbar binnen 14 Tagen zuzusprechen.

Am XXXX langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht einAm romisch 40 langte der Verwaltungsakt
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine



Verwaltungsbehdrde (Z 3); gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4).Gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,); gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde (Ziffer
3,); gegen Weisungen gemaR Artikel 81 a, Absatz 2, B-VG (Ziffer 4,).

Gemal’ Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt

werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.)Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Mediation in Zivilrechtssachen
(Zivilrechts-Mediations-Gesetz - ZivMediatG), BGBI. | Nr. 29/2003, lauten:Die im Beschwerdefall maRgeblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz - ZivMediatG),
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2003,, lauten:
"Voraussetzungen der Eintragung

8 9. (1) Anspruch auf Eintragung in die Liste der Mediatoren hat, wer nachweist, dass eParagraph 9, (1) Anspruch auf
Eintragung in die Liste der Mediatoren hat, wer nachweist, dass er

1. das 28. Lebensjahr vollendet hat,
2. fachlich qualifiziert ist,
3. vertrauenswurdig ist und

4. eine Haftpflichtversicherung nach § 19 abgeschlossen hat4. eine Haftpflichtversicherung nach Paragraph 19,
abgeschlossen hat.

(2) Der Eintragungswerber hat in seinem Antrag anzugeben, in welchen Raumlichkeiten er die Mediation ausubt.
Streichung von der Liste

8 14. (1) Der Bundesminister fur Justiz hat, erforderlichenfalls nach Einholung eines Gutachtens des Ausschusses fir
Mediation, mit Bescheid den Mediator von der Liste zu streichen, wenn ihm zur Kenntnis gelangt, dass eine
Voraussetzung nach § 9 weggefallen ist oder nicht bestanden hat, der Mediator seiner Pflicht nach § 20 nicht
nachkommt oder er sonst groblich oder trotz Mahnung wiederholt gegen seine Pflichten verstoRen hat.Paragraph 14,
(1) Der Bundesminister fur Justiz hat, erforderlichenfalls nach Einholung eines Gutachtens des Ausschusses fur
Mediation, mit Bescheid den Mediator von der Liste zu streichen, wenn ihm zur Kenntnis gelangt, dass eine
Voraussetzung nach Paragraph 9, weggefallen ist oder nicht bestanden hat, der Mediator seiner Pflicht nach
Paragraph 20, nicht nachkommt oder er sonst groblich oder trotz Mahnung wiederholt gegen seine Pflichten verstoRen
hat.

(2) Daruber hinaus ist der Mediator im Fall seines Verzichts, seines Todes oder wegen Ablaufs der Frist (8 13) von der
Liste zu streichen.(2) Daruber hinaus ist der Mediator im Fall seines Verzichts, seines Todes oder wegen Ablaufs der
Frist (Paragraph 13,) von der Liste zu streichen.

(3) Im Fall der Streichung ist der bisherige Eintrag in Evidenz zu halten.
Haftpflichtversicherung

8 19. (1) Der Mediator hat zur Deckung der aus seiner Tatigkeit entstehenden Schadenersatzanspriiche eine
Haftpflichtversicherung bei einem zum Geschéftsbetrieb in Osterreich berechtigten Versicherer abzuschlieBen und
diese wahrend der Dauer seiner Eintragung in der Liste der Mediatoren aufrechtzuerhalten.Paragraph 19, (1) Der
Mediator hat zur Deckung der aus seiner Tatigkeit entstehenden Schadenersatzanspruche eine Haftpflichtversicherung
bei einem zum Geschéftsbetrieb in Osterreich berechtigten Versicherer abzuschlieRen und diese wihrend der Dauer
seiner Eintragung in der Liste der Mediatoren aufrechtzuerhalten.

(2) Fur den Versicherungsvertrag muss Folgendes gelten:

1. 1.auf ihn muss Osterreichisches Recht anwendbar sein;

2. die Mindestversicherungssumme hat 400 000 Euro fir jeden Versicherungsfall zu betragen;

3. der Ausschluss oder eine zeitliche Begrenzung der Nachhaftung des Versicherers ist unzulassig.

(3) Die Versicherer sind verpflichtet, dem Bundesminister fur Justiz unaufgefordert und umgehend jeden Umstand zu
melden, der eine Beendigung oder Einschrankung des Versicherungsschutzes oder eine Abweichung von der
ursprunglichen Versicherungsbestatigung bedeutet oder bedeuten kann, und auf Verlangen des Bundesministers fur
Justiz Uber solche Umstande Auskunft zu erteilen. Der Mediator hat diesem den Bestand der Haftpflichtversicherung

jederzeit nachzuweisen."

Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch den vorgelegten Verwaltungsakt einschlieBlich der
Beschwerde der Antragstellerin und des Schreibens der XXXX Versicherung AG vom XXXX betreffend die
Haftpflichtversicherung der Beschwerdeflihrerin.Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch den
vorgelegten Verwaltungsakt einschlie3lich der Beschwerde der Antragstellerin und des Schreibens der rémisch 40
Versicherung AG vom rémisch 40 betreffend die Haftpflichtversicherung der Beschwerdefthrerin.



Die vorgelegten Schriftstiicke lassen keinerlei Zweifel hinsichtlich deren Echtheit aufkommen und lassen den fir die
Entscheidung wesentlichen Sachverhalt im ausreichenden Umfang erkennen.

Auf Grund der vorgelegten Schriftstiicke wird festgestellt, dass zwischen der Beschwerdefihrerin und der XXXX
Versicherung AG seit XXXX ein durchgehend aufrechter Haftpflichtversicherungsvertrag fur die Tatigkeit als Mediatorin
gemal ZivMediatG - flr eine Versicherungssumme iHv EUR 400.000,- je Versicherungsfall - bestanden hat und auch
derzeit besteht.Auf Grund der vorgelegten Schriftstiicke wird festgestellt, dass zwischen der Beschwerdefuhrerin und
der rémisch 40 Versicherung AG seit romisch 40 ein durchgehend aufrechter Haftpflichtversicherungsvertrag fur die
Tatigkeit als Mediatorin gemal} ZivMediatG - fir eine Versicherungssumme iHv EUR 400.000,- je Versicherungsfall -

bestanden hat und auch derzeit besteht.

Da in gegenstandlichem Fall von der Beschwerdefihrerin das Bestehen einer aktuellen Haftpflichtversicherung iSd &8 9
Abs. 1 Z 4 und § 19 ZivMediatG nachgewiesen wurde und somit der Streichungstatbestand des 8 14 Abs. 1 iVm 8 9 Abs.
1 Z 4 und 8§ 19 ZivMediatG nicht gegeben war, erfolgte die Streichung der Beschwerdefuhrerin aus der Liste der
Mediatorinnen und Mediatoren rechtsgrundlos und war der diesbezlgliche Bescheid ersatzlos zu beheben.Da in
gegenstandlichem Fall von der BeschwerdefUhrerin das Bestehen einer aktuellen Haftpflichtversicherung iSd
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 19, ZivMediatG nachgewiesen wurde und somit der
Streichungstatbestand des Paragraph 14, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4 und
Paragraph 19, ZivMediatG nicht gegeben war, erfolgte die Streichung der Beschwerdefiihrerin aus der Liste der
Mediatorinnen und Mediatoren rechtsgrundlos und war der diesbezligliche Bescheid ersatzlos zu beheben.

Das Begehren, eine Sachverhaltsdarstellung iSd 8 78 Abs. 1 der StrafprozeRordnung 1975 (StPO),BGBI. Nr. 631/1975,
im Zusammenhang mit dem Verdacht des Missbrauches der Amtsgewalt gemal3 8 302 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI.
Nr. 60/1974, gegen XXXX an die Staatsanwaltschaft zu Ubermitteln bzw. Meldung an die Gerichtsvorstehung zu
erstatten, war als unzulassig zurtickzuweisen.Das Begehren, eine Sachverhaltsdarstellung iSd Paragraph 78, Absatz
eins, der StrafprozeRordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,, im Zusammenhang mit dem Verdacht
des Missbrauches der Amtsgewalt gemal’ Paragraph 302, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,,
gegen romisch 40 an die Staatsanwaltschaft zu Ubermitteln bzw. Meldung an die Gerichtsvorstehung zu erstatten, war

als unzulassig zurtckzuweisen.

GemalR8 78 Abs. 1 StPO ist eine Behorde oder o6ffentliche Dienststelle zur Anzeige an Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn "der Verdacht einer Straftat bekannt wird, die deren gesetzmaligen
Wirkungsbereich betrifft".GemaR Paragraph 78, Absatz eins, StPO ist eine Behorde oder &ffentliche Dienststelle zur
Anzeige an Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn "der Verdacht einer Straftat bekannt wird, die
deren gesetzmalligen Wirkungsbereich betrifft".

Grundsatzlich trifft die Anzeigenpflicht die Behdrde bzw. 6ffentliche Dienststelle und somit deren Leiterin bzw. Leiter
als Vertreter. Jede(r) Beamte ist verpflichtet, ein in ihrem (seinem) gesetzmaRigen Wirkungsbereich bekannt
gewordenes strafrechtlich relevantes Verhalten - soweit es sich nicht um bloRe Privatanklagedelikte handelt - dem
Behordenleiter bzw. der Behdrdenleiterin zu melden, damit diese bzw. dieser die Anzeige an die Staatsanwaltschaft
erstattet. Die Anzeigepflicht besteht aber dann nicht mehr, wenn bereits an die zustdndige Staatsanwaltschaft Anzeige
erstattet worden ist (RIS-Jusitz RS0097164).

Die Strafanzeige durch den Organwalter einer Behérde ist eine bloRe Wissenserklarung ("Den Akt an die StA - Wie weit
geht die Anzeigepflicht des Richters?", Dr. Johannes Oberlaber, RZ 2017, 95f). Die Bestimmung sagt Uber die
Moglichkeit der Antragstellung auf Anzeigenerstattung nichts aus. Im Hinblick darauf, dass es sich hiebei um
amtswegiges Vorgehen handelt, hat die Beschwerdeflhrerin keinen Anspruch auf eine eventuelle Anzeige an
Kriminalpolizei bzw. Staatsanwaltschaft. Hieran andert auch die Formulierung als "Antrag" nichts, weil es sich rechtlich
um eine Anregung zu einem bestimmten amtswegigen Handeln handelt, auf welches kein Rechtsanspruch besteht.

Soweit die Beschwerdeflihrerin den Zuspruch von Schadenersatz begehrt, war dieser Antrag wegen Zustandigkeit der
Zivilgerichte gemal § 1 Jurisdiktionsnorm (JN), RGBI. Nr. 111/1895, ebenfalls als unzuldssig zurickzuweisen, da es sich
bei Schadenersatzanspriichen grundsatzlich um bargerliche Rechtssachen handelt und Amtshaftungs-
Schadenersatzanspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz (AHG), BGBI. Nr. 20/1949, gleichfalls bei der Ziviljustiz nach§ 1
JN - im Rahmen der amtshaftungsrechtlichen Besonderheiten - geltend zu machen sind. Eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes ist nicht gegeben.Soweit die Beschwerdefiihrerin den Zuspruch von Schadenersatz
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begehrt, war dieser Antrag wegen Zustandigkeit der Zivilgerichte gemal Paragraph eins, Jurisdiktionsnorm (JN), RGBI.
Nr. 111 aus 1895,, ebenfalls als unzulassig zurlickzuweisen, da es sich bei Schadenersatzanspruchen grundsatzlich um
burgerliche Rechtssachen handelt und Amtshaftungs-Schadenersatzanspriche nach dem Amtshaftungsgesetz (AHG),
Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949, gleichfalls bei der Ziviljustiz nach Paragraph eins, JN - im Rahmen der
amtshaftungsrechtlichen ~ Besonderheiten - geltend zu machen sind. Eine  Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes ist nicht gegeben.

GemalR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABIL. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der
Rechtsprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
die Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg 18.994/2010, VfSlg 19.632/2012). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn
keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kann" (VwGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 RS 4 mwN).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR
und des Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten
und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche
VfSlg 18.994 aus 2010,, VfSlg 19.632 aus 2012,). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann" (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 RS 4 mwN).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden Beschwerde unstrittig und
hinreichend geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemalR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor
dem Hintergrund der vorliegenden Beschwerde unstrittig und hinreichend geklért, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die vorliegende Entscheidung hat die
ersatzlose Behebung des Bescheides des Justizministeriums zum Inhalt, da gegenstandlich aufgrund einer unrichtigen
Tatsachengrundlage ein Streichungstatbestand als gegeben erachtet wurde, welcher nicht vorlag. Die Rechtsfrage
betreffend Anregung einer Anzeigenerstattung bzw. des Verweises eines behaupteten Schadenersatzanspruches auf
dem Zivilrechtsweg sind ebenfalls durch langjahrige Judikatur des VWGH geklart. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der in den Erwagungen wiedergegebenen bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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ab, noch fehlt es an einer solchen; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als
uneinheitlich bezeichnet werden. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Entscheidungsbegrindung zudem auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen konnte, liegen auch sonst keine
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist im vorliegenden Fall
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die vorliegende Entscheidung hat die ersatzlose Behebung des
Bescheides des Justizministeriums zum Inhalt, da gegenstandlich aufgrund einer unrichtigen Tatsachengrundlage ein
Streichungstatbestand als gegeben erachtet wurde, welcher nicht vorlag. Die Rechtsfrage betreffend Anregung einer
Anzeigenerstattung bzw. des Verweises eines behaupteten Schadenersatzanspruches auf dem Zivilrechtsweg sind
ebenfalls durch langjahrige Judikatur des VwGH geklart. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der in
den Erwagungen wiedergegebenen bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als uneinheitlich
bezeichnet werden. Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidungsbegrindung zudem auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen konnte, liegen auch sonst keine Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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