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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2017

Entscheidungsdatum

19.06.2017
Norm

AVG 1950 852 Abs1
B-VG Art.102
B-VG Art.131 Abs2
B-VG Art.131 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
MinroG §119 Abs5
MinroG §170
MinroG §179 Abs1
VwGG §25a
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 52 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 52 gliltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 102 heute

B-VG Art. 102 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 102 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 102 gultig von 01.05.2013 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 102 gultig von 01.09.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 102 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
B-VG Art. 102 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
B-VG Art. 102 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
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102 gtiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 532/1993
102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1997
102 gtiltig von 01.05.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
102 gtiltig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
102 gtiltig von 01.07.1990 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
102 gtiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
102 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
102 gtiltig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
102 gtiltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
102 gtiltig von 31.12.1954 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1954
102 glltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
102 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

131 heute

131 guiltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
131 glltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
131 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
131 glltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
131 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
131 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

131 heute

131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
131 gliltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
131 glltig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
131 glltig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 215/1962
131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
131 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
131 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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MinroG 8 119 heute

MinroG & 119 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013

MinroG & 119 glltig von 19.08.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2010
MinroG & 119 glltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2006
MinroG & 119 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
MinroG & 119 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001

o s W~

—_

MinroG & 170 heute
MinroG 8 170 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
MinroG & 170 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001

w N

MinroG § 179 heute

MinroG & 179 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013

MinroG § 179 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
MinroG & 179 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001

El

VWGG 8 253 heute

VWGG § 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG 8§ 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AN -

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

RN

VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W110 2122537-1/56E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft vom 26.01.2016, ZI.
BMWFW-66.100/0104-111/9/2014, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 30.05.2017 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
vom 26.01.2016, ZI. BMWFW-66.100/0104-111/9/2014, nach Durchfihrung einer mdundlichen Verhandlung am
30.05.2017 zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird gemal3 § 119 Abs. 3 und § 119a Abs. 4 Mineralrohstoffgesetz iVm 8 5 Bergbau-
Abfall-Verordnung folgende zusatzliche Auflage vorgeschrieben:In Erledigung der Beschwerde wird gemald Paragraph
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119, Absatz 3 und Paragraph 119 a, Absatz 4, Mineralrohstoffgesetz in Verbindung mit Paragraph 5, Bergbau-Abfall-
Verordnung folgende zusatzliche Auflage vorgeschrieben:

Im Bereich der bergseitigen Felsbdschungen der Zufahrtsstral3e zur Etage 3 sind allenfalls auftretende entfestigte
Felspartien umgehend zu berdumen. Sollte die Entfestigung dieser Bereiche weiter voranschreiten, sind diese durch
weiterreichende Sicherungsmalinahmen, wie Ankerung bzw. Felsversiegelung mit Spritzbeton, zu sichern.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal § 25a VWGG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 10.06.2014 beantragte die mitbeteiligte Partei, ein Bergbaubetrieb, die Bewilligung einer (Bergbau-
JAbfallentsorgungsanlage in einem (naher genannten) Kalksteinbruch und legte unter einem Unterlagen, die eine
technische Beschreibung des Projektes samt Planunterlagen sowie einen Abfallbewirtschaftungsplan enthielten, vor.
Erganzende Unterlagen wurden mit Eingabe vom 28.07.2014 nachgereicht.

2. Mit Schreiben vom 09.07.2014 gab die Forstrechtsabteilung der Bezirkshauptmannschaft XXXX eine Stellungnahme
ab, in der keine Einwande gegen die Errichtung der geplanten Abfallentsorgungsanlage erhoben wurden.
Gleichermal3en dulerte sich das Arbeitsinspektorat2. Mit Schreiben vom 09.07.2014 gab die Forstrechtsabteilung der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 eine Stellungnahme ab, in der keine Einwdnde gegen die Errichtung der
geplanten Abfallentsorgungsanlage erhoben wurden. GleichermaRen dul3erte sich das Arbeitsinspektorat

XXXX mit Schreiben vom 22.07.2014r6misch 40 mit Schreiben vom 22.07.2014.

Am 31.07.2014 fand am Geldnde des Kalksteinbruches der mitbeteiligten Partei eine mundliche Verhandlung statt, in
deren Rahmen ein Lokalaugenschein durchgefihrt wurde. Im Anschluss daran gab der zur Verhandlung erschienene
Vertreter der betroffenen Gemeinde eine Stellungnahme ab, in der - u.a. unter der Voraussetzung einer positiven
Beurteilung des Projekts durch die Amtssachverstandigen - kein Einwand erhoben wurde. Die Vertreter der
Osterreichischen Bundesforste AG dul3erten sich inhaltsgleich zum Verhandlungsgegenstand. In seiner Stellungnahme
wies der fur die mitbeteiligte Partei beigezogene geologische Privatgutachter darauf hin, dass die drei Absetzbecken
auf Etage 3 - entgegen der Ausfihrung im (friheren) Einreichprojekt vom Oktober 2006 - nicht in Form einer
Absenkung in die bestehende Felsetage, sondern in Form geschitteter Damme hergestellt worden seien.

Der (nunmehrige) Beschwerdefiihrer dufBerte als Nachbar Bedenken gegen das Projekt im Hinblick auf die
Standsicherheit der aufgeschitteten Becken, vor allem wegen Durchfeuchtung, Gefriertatigkeit und Felsabstirzen. Er
verlange deshalb die Rdumung des Geschieberiickhaltebeckens, insbesondere der darin eingebauten StraRe. Das
Abpumpen der Retentionsbecken in den XXXX mit der anschlieRenden Eintriibung in den See und das Uberwasser der
Produktion sei inakzeptabel. Weiters legte der Beschwerdefiihrer eine schriftlich verfasste AuRerung einer Tauchschule
vor, in der vorgebracht wurde, dass seit 2010 bei anhaltenden Schénwetterphasen immer wieder stark milchige
Eintribungen des Sees am Ostufer (beginnend vom gegenstandlichen Steinbruch) zu beobachten seien, wodurch die
Sicht unter Wasser stark eingeschréankt und deshalb samtliche Tauchaktivitdten fallweise eingestellt werden
mussten.Der (nunmehrige) Beschwerdefihrer duBerte als Nachbar Bedenken gegen das Projekt im Hinblick auf die
Standsicherheit der aufgeschitteten Becken, vor allem wegen Durchfeuchtung, Gefriertatigkeit und Felsabstirzen. Er
verlange deshalb die Raumung des Geschieberiickhaltebeckens, insbesondere der darin eingebauten Strale. Das
Abpumpen der Retentionsbecken in den rémisch 40 mit der anschlieBenden Eintribung in den See und das
Uberwasser der Produktion sei inakzeptabel. Weiters legte der Beschwerdefiihrer eine schriftlich verfasste AuRerung
einer Tauchschule vor, in der vorgebracht wurde, dass seit 2010 bei anhaltenden Schénwetterphasen immer wieder
stark milchige Eintriibungen des Sees am Ostufer (beginnend vom gegenstandlichen Steinbruch) zu beobachten seien,
wodurch die Sicht unter Wasser stark eingeschrankt und deshalb séamtliche Tauchaktivitdten fallweise eingestellt
werden mussten.
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Ein vom Beschwerdefihrer beauftragter Privatgutachter gab ebenfalls eine Stellungnahme ab, in welcher er -
wasserrechtswidrige - Schlammablagerungen und Einleitungen von Schlammen und Feinmaterial in die nahe

gelegenen Gewasser vorbrachte.

Ein Vertreter des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung
auBerte sich dahingehend, dass geringe Mengen an Tribwasser und Waschwasser in den See gelangen wurden. Mit
dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid werde die Einleitung gering belasteter Abwasser in den See bei
betrieblichen Notfdllen und Stillstdnden gestattet. Im Zuge des Lokalaugenscheines seien trotz Starkregens nur im
Auslaufbereich der Verladestation Sohle 1 geringfligige Trubungen im See festgestellt worden. Nach einer (naher
angesprochenen) Projektadaptierung sei mit Tribungen im See nicht mehr zu rechnen. Unter Berticksichtigung all

dessen bestlinden "keine gewichtigen Bedenken zum Bergbauabfallkonzept".

Nach Befunderhebung erstattete der Amtssachverstandige fur Geotechnik ein Gutachten, in dem er zusammengefasst
zum Ergebnis gelangte, dass aus geotechnischer Sicht gegen das vorliegende Projekt bei projektgemalier

Durchflihrung kein Einwand bestehe, sofern (naher genannte) Auflagen eingehalten wirden.

Der Amtssachverstandige fur Larmschutztechnik erhob ebenfalls Befund und erstattete ein Gutachten, dem zufolge
bei projektgemallem Betrieb keine Auflagen erforderlich seien und keine Einwande gegen die Erteilung der

mineralrohstoffrechtlichen Bewilligung bestiinden.

Ein Vertreter der mitbeteiligten Partei betonte, dass ein Auspumpen der Retentionsbecken auf Sohle 3 seines Wissens
nach nicht durchgefuhrt worden sei. Der Notuberlauf und die Wasserfuhrung wirden gemall dem wasserrechtlichen
Bescheid aus dem Jahr 2007 erfolgen. Die Fertigstellung der Adaptierungsarbeiten werde zugig umgesetzt. Die beim
Lokalaugenschein konstatierte Trubeeinleitung in den See sei auf den intensiven Niederschlag und auf das Restwasser
aus der nicht bescheidgemallen Errichtung der Anlage 2007 bei Abschaltung der Anlage zurlckzufihren gewesen.
Allerdings werde bei Stillstand der Anlage Bergwasser, nicht jedoch betriebliches Wasser in den See eingeleitet.

3. Ein nochmaliger Lokalaugenschein der belangten Behdrde mit dem Vertreter des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung ergab, dass Tribwdasser in den drei
Absetzbecken nicht vorgefunden worden seien. Nach nochmaliger Begehung wirden - so der Vertreter des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans - beim ordnungsgemallen Betrieb der Anlagen von den Absetzbecken auf
Sohle 3 keine Trubwasser direkt in den See gelangen, sodass die am 31.07.2014 in der Verhandlung abgegebene
Stellungnahme in diesem Kontext als gegenstandslos zu betrachten sei. Was die geringfugige Tribwassereinleitung in
den See betrifft, wurde auf AdaptierungsmaBnahmen hingewiesen, was jedoch in den Zustandigkeitsbereich der
Wasserrechtsbehorde falle und fur das Bewilligungsverfahren der gegenstandlichen Anlage gemaR dem
Mineralrohstoffgesetz nicht relevant sei.

4. Mit Bescheid vom 26.01.2016 erteilte der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (als nunmehr
belangte Behdrde) - u.a. gestutzt auf § 119 Abs. 3 und § 199a Abs. 4 Mineralrohstoffgesetz, BGBI. | 38/1999 idF BGBI. |
80/2015 (im Folgenden: MinroG) - die Bewilligungd. Mit Bescheid vom 26.01.2016 erteilte der Bundesminister fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (als nunmehr belangte Behorde) - u.a. gestutzt auf Paragraph 119, Absatz 3
und Paragraph 199 a, Absatz 4, Mineralrohstoffgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 80 aus 2015, (im Folgenden: MinroG) - die Bewilligung

zur Herstellung (Errichtung) der (Bergbau-)Abfallentsorgungsanlage ,Absetzbecken (Etage 3) und Retentionsbecken
(Etage 14); im Kalksteinbruch XXXX, auf Teilflichen des Grundstlickes Nr.XXXX, Stadtgemeinde XXXX, im politischen
Bezirk XXXX, Land Obergsterreich, nach Mal3gabe der vorgelegten Unterlagen und des - anlasslich der am 31.07.2014
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung mit Augenschein und der Erhebung am 10.09.2015 - festgestellten
Sachverhaltes."zur Herstellung (Errichtung) der (Bergbau-)Abfallentsorgungsanlage ,Absetzbecken (Etage 3) und
Retentionsbecken (Etage 14)¢ im Kalksteinbruch rémisch 40, auf Teilflachen des Grundstlckes Nr.XXXX, Stadtgemeinde
rémisch 40 , im politischen Bezirk romisch 40 , Land Oberosterreich, nach MaRgabe der vorgelegten Unterlagen und
des - anlasslich der am 31.07.2014 durchgefihrten mindlichen Verhandlung mit Augenschein und der Erhebung am
10.09.2015 - festgestellten Sachverhaltes."

Unter einem wurden Auflagen erteilt, namlich dass die projektgemaRe Verbindung zwischen Notuberlauf und
Ruckfuhrungsleitung wieder herzustellen und aufrechtzuerhalten sei, um ein schadloses Ausleiten von allfallig
auftretenden Uberschusswéssern sicherzustellen, und dass die Wasseraustrittsstellen und Dammbéschungen
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unterhalb der Becken auf Etage 3 in regelmdfligen Abstanden (zumindest einmal jahrlich) fotografisch zu
dokumentieren und die Aufzeichnungen im Betrieb aufzubewahren seien.

In ihrer Begrindung gab die belangte Behtrde den Verfahrensgang sowie die Stellungnahmen der
Verfahrensbeteiligten wieder und wertete die Gutachten der Amtssachverstandigen fir Geotechnik und Larmschutz als
schlUssig und nachvollziehbar. Die Belastigung aufgrund von Emissionen durch Staub oder Larm sei als aul3erst gering
anzunehmen. Geotechnische Risiken seien bei projektgemaRer Ausfihrung und Beachtung der Auflagen nicht zu
erwarten. Eine "Gefdhrdung von Sachen, des Lebens oder der Gesundheit" und eine unzumutbare Belastigung von
Personen bzw. eine Uber das zumutbare Ausmal? hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt oder von Gewassern
seien nicht zu erwarten. Gemald den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei sichergestellt, dass die in § 5 der
Bergbau-Abfall-Verordnung festgelegten Anforderungen erfillt werden und die Abfallentsorgung mit der
Durchflihrung des gleichzeitig vorgelegten Abfallbewirtschaftungsplanes nicht im Widerspruch stehe bzw. dessen
Durchfuhrung nicht in anderer Weise beeintrachtigt werde. Bezlglich der Einwendungen des Beschwerdeflhrers
flhrte die belangte Behdrde aus, dass gemald den gutachterlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur
Geotechnik eine ausreichende Standsicherheit des Dammes der Absetzbecken auf Etage 3 gegeben sei und es zu
keinem Feststoffeintrag aus den Absetzbecken in die nahegelegenen Gewasser komme. Die Ubrigen Einwendungen
wirden sich nicht auf die gegenstandliche Anlage beziehen. Was die vom Vertreter des wasserwirtschaftlichen
Planungsorganes des Amtes der Obergsterreichischen Landesregierung festgestellten geringflgigen
Tribwassereinleitungen am tiefsten Punkt der Verladestation in den See anbelangt, so sei dies ebenfalls nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.In ihrer Begrindung gab die belangte Behdrde den Verfahrensgang sowie die
Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten wieder und wertete die Gutachten der Amtssachverstandigen fur
Geotechnik und Larmschutz als schlissig und nachvollziehbar. Die Beldstigung aufgrund von Emissionen durch Staub
oder Larm sei als dulRerst gering anzunehmen. Geotechnische Risiken seien bei projektgemafl3er Ausfuhrung und
Beachtung der Auflagen nicht zu erwarten. Eine "Gefdhrdung von Sachen, des Lebens oder der Gesundheit" und eine
unzumutbare Belastigung von Personen bzw. eine Gber das zumutbare Ausmal3 hinausgehende Beeintrachtigung der
Umwelt oder von Gewadssern seien nicht zu erwarten. Gemall den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei
sichergestellt, dass die in Paragraph 5, der Bergbau-Abfall-Verordnung festgelegten Anforderungen erfillt werden und
die Abfallentsorgung mit der Durchfihrung des gleichzeitig vorgelegten Abfallbewirtschaftungsplanes nicht im
Widerspruch stehe bzw. dessen Durchfuhrung nicht in anderer Weise beeintrachtigt werde. Bezlglich der
Einwendungen des Beschwerdefihrers fuhrte die belangte Behdrde aus, dass gemall den gutachterlichen
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur Geotechnik eine ausreichende Standsicherheit des Dammes der
Absetzbecken auf Etage 3 gegeben sei und es zu keinem Feststoffeintrag aus den Absetzbecken in die nahegelegenen
Gewasser komme. Die Ubrigen Einwendungen wurden sich nicht auf die gegenstandliche Anlage beziehen. Was die
vom Vertreter des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung
festgestellten geringflgigen Tribwassereinleitungen am tiefsten Punkt der Verladestation in den See anbelangt, so sei
dies ebenfalls nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene und zulédssige Beschwerde. In seiner
Begrindung wendete sich der Beschwerdefiihrer gegen die Annahme der geologischen Standfestigkeit der bewilligten
Becken, da sie durch "lockere, nicht verfestigte Aufschuttungen" errichtet worden seien. Die Berechnungen zur
Standfestigkeit wirden den Tatsachen nicht entsprechen. Es kdnne von keiner homogenen bzw. stabilen Felsmasse
ausgegangen werden. Der nahegelegene XXXX sei durch milchige Tribung - verursacht durch die Absetzbecken -
verfarbt. Von einem stabilen Zustand des Dammes und vor allem der darunter liegenden Felswand kénne nicht
ausgegangen werden. Die bewilligten Absetzbecken wirden auf Grund ihrer zu geringen GroRe den in sie gesetzten
Anforderungen nicht entsprechen. Die mitbeteiligte Partei habe die zu geringe Leistung der Absetzbecken mit
Einleitungen in die nahe gelegenen Gewdsser umgangen und damit den benachbarten Gastbetrieb des
Beschwerdefiihrers und die am See gelegene Tauchschule in ihrem Geschaftsbetrieb geschadigt. Es sei eine
"ganzheitliche Betrachtung der geotechnischen Anforderungen fir die Abfallentsorgung" erforderlich. Die immer
wiederkehrenden Felsstiirze im Nahbereich der Absetzbecken wirden ein erhebliches Gefahrenpotential darstellen
und im Falle eines massiven Ereignisses das Bersten der Damme zur Folge haben, wodurch eine Schlammflut in das
Bachbett und Uber die Liegewiese beim Gastbetrieb hervorgerufen werden kénne. Die von der belangten Behdrde
angenommene Beckentiefe sei unrichtig, was sich auf samtliche andere Berechnungen (insbesondere der
Standfestigkeit der Damme) auswirke. Das gesamte Projekt beruhe "auf Unwahrheiten", weshalb die Versagung der



beantragten Bewilligung begehrt werde.5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene
und zulassige Beschwerde. In seiner Begrindung wendete sich der Beschwerdefiihrer gegen die Annahme der
geologischen Standfestigkeit der bewilligten Becken, da sie durch "lockere, nicht verfestigte Aufschittungen" errichtet
worden seien. Die Berechnungen zur Standfestigkeit wirden den Tatsachen nicht entsprechen. Es kdnne von keiner
homogenen bzw. stabilen Felsmasse ausgegangen werden. Der nahegelegene romisch 40 sei durch milchige Tribung -
verursacht durch die Absetzbecken - verfarbt. Von einem stabilen Zustand des Dammes und vor allem der darunter
liegenden Felswand kénne nicht ausgegangen werden. Die bewilligten Absetzbecken wirden auf Grund ihrer zu
geringen GroRe den in sie gesetzten Anforderungen nicht entsprechen. Die mitbeteiligte Partei habe die zu geringe
Leistung der Absetzbecken mit Einleitungen in die nahe gelegenen Gewdsser umgangen und damit den benachbarten
Gastbetrieb des Beschwerdefuhrers und die am See gelegene Tauchschule in ihrem Geschaftsbetrieb geschadigt. Es
sei eine "ganzheitliche Betrachtung der geotechnischen Anforderungen fir die Abfallentsorgung" erforderlich. Die
immer wiederkehrenden Felsstirze im Nahbereich der Absetzbecken wirden ein erhebliches Gefahrenpotential
darstellen und im Falle eines massiven Ereignisses das Bersten der Damme zur Folge haben, wodurch eine
Schlammflut in das Bachbett und Uber die Liegewiese beim Gastbetrieb hervorgerufen werden kénne. Die von der
belangten Behdrde angenommene Beckentiefe sei unrichtig, was sich auf samtliche andere Berechnungen
(insbesondere der Standfestigkeit der Damme) auswirke. Das gesamte Projekt beruhe "auf Unwahrheiten", weshalb
die Versagung der beantragten Bewilligung begehrt werde.

6. Mit Verfigung vom 06.04.2016 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Verfahrensbeteiligten die
Beschwerde und raumte die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme (auch zur Frage der Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes flr die gegenstandliche Beschwerdesache) ein. Mit Schriftsatz vom 20.04.2016 bejahte
die mitbeteiligte Partei die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und verwies hinsichtlich der
Beschwerdeausfuhrungen auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Geotechnik, wonach ein Feinstoffeintrag
aus den Becken in den nahegelegenen XXXX aufgrund der Filterwirkung des Gebirges und der stattfindenden
Selbstabdichtung durch den Feinstoffanteil in der Trabe als sehr unwahrscheinlich anzusehen sei. In Verbindung mit
den bescheidmaRig vorgesehenen Auflagen seien daher keine Feinstoffeintragungen in den XXXX zu erwarten. Die am
31.07.2014 festgestellten geringflgigen Tribwassereinleitungen stiinden ausschlief3lich mit der wasserrechtlichen
Bewilligung im Zusammenhang, sodass dafur (und die diesbezlglich geplanten Adaptierungsmalinahmen) allein die
Bezirkshauptmannschaft als Wasserrechtsbehérde zustindig sei. Im Ubrigen enthalte die Beschwerde nur
unzureichende Angaben und sei wegen nicht gesetzmaRiger Ausfihrung zurtckzuweisen.6. Mit Verfigung vom
06.04.2016 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Verfahrensbeteiligten die Beschwerde und rdumte die
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme (auch zur Frage der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes flr
die gegenstandliche Beschwerdesache) ein. Mit Schriftsatz vom 20.04.2016 bejahte die mitbeteiligte Partei die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und verwies hinsichtlich der Beschwerdeausfihrungen auf das
Gutachten des Amtssachverstandigen flir Geotechnik, wonach ein Feinstoffeintrag aus den Becken in den
nahegelegenen romisch 40 aufgrund der Filterwirkung des Gebirges und der stattfindenden Selbstabdichtung durch
den Feinstoffanteil in der Trube als sehr unwahrscheinlich anzusehen sei. In Verbindung mit den bescheidmaRig
vorgesehenen Auflagen seien daher keine Feinstoffeintragungen in den rémisch 40 zu erwarten. Die am 31.07.2014
festgestellten geringfugigen Tribwassereinleitungen stinden ausschlieBlich mit der wasserrechtlichen Bewilligung im
Zusammenhang, sodass dafir (und die diesbezlglich geplanten AdaptierungsmalBnahmen) allein die
Bezirkshauptmannschaft als Wasserrechtsbehérde zustindig sei. Im Ubrigen enthalte die Beschwerde nur
unzureichende Angaben und sei wegen nicht gesetzmaRiger Ausfiihrung zurtickzuweisen.

In ihrer Stellungnahme vom 21.04.2016 ging die belangte Behdrde davon aus, dass das MinroG zwei
Regelungsbereiche - einen mittelbar und den anderen unmittelbar vollzogenen Bereich - enthalte und das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall zustandig sei. Im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer angezweifelte
Standfestigkeit der bewilligten Becken verwies die belangte Behorde auf das Gutachten des Amtssachverstandigen, das
eine ausreichende Standsicherheit der Becken auch unter BerUcksichtigung der Aufschittung (an Stelle des in der
Planungsunterlage aus dem Jahr 2006 in Aussicht genommenen Gesteinsaushubs) konstatiert habe. Die Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers wiirden dem Gutachten nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten. Was die
"Undichtheit der Dammschittungen" anbelangt, vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass der Beschwerdefihrer
damit nicht die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend mache. Im Bergbauanlagenverfahren habe die belangte
Behorde eine qualitative oder quantitative Beeintrachtigung von Gewdssern oder eine Gefdahrdung des



Wasserhaushaltes nicht zu prifen gehabt (in der Anlage Ubermittelte die belangte Behdrde den wasserrechtlichen
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 02.04.2007). Auch bezlglich der Ausfihrungen uUber allfdllige
Felssturzereignisse verwies die belangte Behdrde auf das Gutachten des Amtssachverstandigen. Dass (behaupteter
Malien) in der Vergangenheit die zu geringe Leistung der Absetzbecken mit Einleitungen in die nahegelegenen
Gewasser umgangen worden sei, kdnne keinen Grund fir eine Versagung der Bewilligung darstellen; sollte die
mitbeteiligte Partei den angefochtenen Bescheid nicht einhalten, werde ihr aufzutragen sein, den vorschriftsmaligen
Zustand wiederherzustellen.In ihrer Stellungnahme vom 21.04.2016 ging die belangte Behtrde davon aus, dass das
MinroG zwei Regelungsbereiche - einen mittelbar und den anderen unmittelbar vollzogenen Bereich - enthalte und
das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall zustandig sei. Im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer
angezweifelte Standfestigkeit der bewilligten Becken verwies die belangte Behdrde auf das Gutachten des
Amtssachverstandigen, das eine ausreichende Standsicherheit der Becken auch unter BerUcksichtigung der
Aufschittung (an Stelle des in der Planungsunterlage aus dem Jahr 2006 in Aussicht genommenen Gesteinsaushubs)
konstatiert habe. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers wirden dem Gutachten nicht auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten. Was die "Undichtheit der Dammschuttungen" anbelangt, vertrat die belangte Behorde die
Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer damit nicht die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend mache. Im
Bergbauanlagenverfahren habe die belangte Behdrde eine qualitative oder quantitative Beeintrachtigung von
Gewassern oder eine Gefahrdung des Wasserhaushaltes nicht zu prifen gehabt (in der Anlage Ubermittelte die
belangte Behdrde den wasserrechtlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom 02.04.2007). Auch
bezlglich der Ausfihrungen Uber allfallige Felssturzereignisse verwies die belangte Behoérde auf das Gutachten des
Amtssachverstandigen. Dass (behaupteter MalBen) in der Vergangenheit die zu geringe Leistung der Absetzbecken mit
Einleitungen in die nahegelegenen Gewdsser umgangen worden sei, kdnne keinen Grund fur eine Versagung der
Bewilligung darstellen; sollte die mitbeteiligte Partei den angefochtenen Bescheid nicht einhalten, werde ihr

aufzutragen sein, den vorschriftsmaRigen Zustand wiederherzustellen.

7. In seiner Replik vom 23.10.2016 wendete sich der Beschwerdeflihrer gegen "die offensichtlich fachlichen
Diskrepanzen und Widerspriiche im Bescheid bei der Beurteilung der Planung und der tatsachlich erfolgten zeitlich
wechselnden Ausfihrungen der Bauausfuhrung". Angesichts der "nachweislich falschen" Durchschnittshéhe der
Damme seien "samtliche Berechnungen und Abschatzungen unseriés und als nicht glaubhaft anzusehen". Die Anlage
kdénne - wenn Uberhaupt - nur in ihrem Gesamtkonzept funktionieren, was jedoch nicht der Fall sei. Zum Beweis des
vorgebrachten konsenswidrigen Verhaltens der mitbeteiligten Partei legte der Beschwerdefihrer mehrere Fotos vor.
Weiters wurde eine "fachliche Stellungnahme zu den inhaltlichen Mangeln und Widersprtchen im Bescheid" eines vom
Beschwerdefiihrer beigezogenen geologischen Privatgutachters vorgelegt, das die bereits in der Beschwerde
vorgebrachten Argumente des Beschwerdefihrers wiederholte und vertiefte.

Mit Schriftsatz vom 06.12.2016 fiihrte die belangte Behérde aus, dass weite Teile der AuRerungen des
Beschwerdefiihrers, insbesondere zum Abfallbewirtschaftungsplan und zum Geschieberlckhaltebecken, nicht den
vorliegenden Genehmigungsgegenstand betreffen wirden. Was die Beckentiefe anbelangt, stelle die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Tiefe von vier Metern lediglich eine Behauptung dar. Der Amtssachverstandige fur
Geotechnik habe bei der mindlichen Verhandlung am 31.07.2014 die projektgemal3e Ausfihrung des Vorhabens (auch
im Hinblick auf die Dammhohe von 2,5 Metern) festgestellt. Steinschlag- oder Felssturzereignisse kénnten in einem
Steinbruchbetrieb nie ganzlich ausgeschlossen, das Restrisiko jedoch im Wege entsprechender betrieblicher
MaRBnahmen, wie Absicherung oder Berdumen, auf ein Minimum reduziert werden. Das vom Beschwerdefihrer
angesprochene "Felssturzereignis" sei ein Steinschlag gewesen, der sich Uber einem Absetzbecken ereignet habe und
der zeige, dass die Breite der betroffenen Etage 3 und die Dimensionierung der Absetzbecken ausreichend seien, um
selbst eine Verlagerung von "Felssturzmassen" in darunterliegende Bereiche zu verhindern. Die (ndher bezeichneten)
der Beschwerde beigelegten Fotos des Beschwerdefiihrers wirden die dem See zugewandte Seite des Steinbruchs
zeigen und daher keine Relevanz fir das gegenstandliche Verfahren haben. AbschlieBend setzte sich die belangte
Behorde mit dem vom Beschwerdefiihrer erwdhnten Kolontar-Dammbruch in Ungarn auseinander.

8. Mit Schriftsatz vom 06.12.2016 &duBerte sich auch die mitbeteiligte Partei und bezweifelte, dass die vom
Beschwerdefiihrer mit seiner AuRerung vom 23.10.2016 unter einem (bermittelten Fotos tatsichlich an jenem Tag
aufgenommen wurden, der vom Beschwerdefihrer handschriftlich vermerkt worden sei. Als Ursache flr die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Eintribungen komme insbesondere auch der nicht mit dem Betrieb des Steinbruches



in Zusammenhang stehende natirliche Eintrag von gelostem Kalk aufgrund von Regenereignissen in Betracht.
Tatsachlich hatten vor dem Datum, an dem die Fotos entstanden sein sollen, heftige bzw. langere
Niederschlagsereignisse stattgefunden, wie auch (von der mitbeteiligten Partei unter einem vorgelegte)
Aufzeichnungen der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik zeigen wirden.

9. Mit Schriftsatz vom 11.01.2017 erstattete der Beschwerdefiihrer eine weitere Stellungnahme, in welcher er seine
Einwdnde aufrecht hielt und Uberdies vorbrachte, dass die Absetzbecken seit Gber 10 Jahren illegal betrieben worden
seien. Das Geschiebertlickhaltebecken stelle einen Teil der Absetzbecken dar, weil bei Vollbetrieb des Steinbruchs die
drei Becken auf Etage 3 offensichtlich nicht ausreichen wiirden. Die Hohe der Ddmme sei vom Amtssachverstandigen
nicht nachgemessen worden.

10. Am 23.01.2017 ging beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme des Privatgutachters des
BeschwerdefiUhrers ein, in welcher im Wesentlichen die bereits vom Beschwerdeflihrer eingenommenen Standpunkte
wiederholt wurden. Was das vom Amtssachverstandigen angesprochene Versickern der Wasser in den Untergrund
anbelangt, sei die Annahme des Amtssachverstandigen bezlglich der Filterwirkung des Gebirges hydrogeologisch
ausgeschlossen. Die geringe Eintrittswahrscheinlichkeit von Steinschlagereignissen, wie sie belangte Behdrde
angenommen habe, sei nicht durch geologische Untersuchungen gedeckt. Die Schlamm-Entsorgung der mitbeteiligten
Partei sei aufgrund der "dem Bedarf nicht entsprechenden, zu gering genehmigten Dimensionierung" der
Absetzbecken mangelhaft. Die mitbeteiligte Partei habe behordliche Auflagen wiederholt und systematisch nicht
beachtet und die Sicherheit von Anrainern gefdhrdet.

Mit Schriftsatz vom 03.02.2017 fuhrte die mitbeteiligte Partei aus, dass dem Privatgutachter keine Parteistellung
zukomme und daher seine direkt an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte Eingabe nicht zu bertcksichtigen sei;
daher beantragte sie, die Eingabe mangels Parteistellung zurlickzuweisen und die fehlende Parteistellung des
Privatgutachters bescheidmaRig festzustellen.

11. Mit Verfigung vom 16.02.2017 teilte das Bundesverwaltungsgericht den Verfahrensbeteiligten mit, dass in Aussicht
genommen sei, den Amtssachverstandigen fur Geotechnik, der im vorangegangenen verwaltungsbehordlichen
Verfahren das maRgebliche geotechnische Gutachten erstattet hatte, dem gegensténdlichen Beschwerdeverfahren
gemal & 14 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz beizuziehen. Nachdem den Verfahrensbeteiligten die Moglichkeit
eingeraumt wurde, allfdllige Befangenheitsgriinde oder sonstige Grinde, die einer Bestellung des
Amtssachverstandigen entgegenstehen, bekannt zu geben, wendete sich der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom
26.02.2017 gegen die Beiziehung des Amtssachverstandigen fir Geotechnik und begrindete dies damit, dass sich der
Amtssachverstandige in einem neuerlich von ihm verfassten Gutachten "gegebenenfalls selbst belasten" musste. Der
Amtssachverstandige sei - so der Privatgutachter - befangen, da er Dienstnehmer der Bescheid erlassenden Behorde
sei.11. Mit Verfugung vom 16.02.2017 teilte das Bundesverwaltungsgericht den Verfahrensbeteiligten mit, dass in
Aussicht genommen sei, den Amtssachverstandigen fur Geotechnik, der im  vorangegangenen
verwaltungsbehordlichen Verfahren das maf3gebliche geotechnische Gutachten erstattet hatte, dem gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren gemal Paragraph 14, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz beizuziehen. Nachdem den
Verfahrensbeteiligten die Moglichkeit eingeraumt wurde, allféllige Befangenheitsgriinde oder sonstige Grinde, die
einer Bestellung des Amtssachverstandigen entgegenstehen, bekannt zu geben, wendete sich der Beschwerdefihrer
mit Schriftsatz vom 26.02.2017 gegen die Beiziehung des Amtssachverstandigen fir Geotechnik und begriindete dies
damit, dass sich der Amtssachverstandige in einem neuerlich von ihm verfassten Gutachten "gegebenenfalls selbst
belasten" musste. Der Amtssachverstandige sei - so der Privatgutachter - befangen, da er Dienstnehmer der Bescheid
erlassenden Behorde sei.

Mit Beschluss vom 09.03.2017 zog das Bundesverwaltungsgericht den Amtssachverstandigen, Herrn XXXX, gemaRn§ 52
Abs. 1 AVG iVm § 17 VWGVG als Sachverstandigen bei und trug ihm die Erstattung eines Erganzungsgutachtens sowie
die Beantwortung mehrerer Fragen auf.Mit Beschluss vom 09.03.2017 zog das Bundesverwaltungsgericht den
Amtssachverstandigen, Herrn romisch 40 , gemald Paragraph 52, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VWGVG als Sachverstandigen bei und trug ihm die Erstattung eines Erganzungsgutachtens sowie die Beantwortung
mehrerer Fragen auf.

Mit Schriftsatz vom 10.03.2017 betonte der Beschwerdefuihrer, dass sein Privatgutachter mit der direkt eingebrachten
Stellungnahme in seinem "Auftrag" gehandelt habe. Unter einem stellte der BeschwerdefUhrer den Antrag, "die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Abfallentsorgungsanlage zu verplomben und Uber die rechtswidrige Inbetriebnahme und Fuhrung der Abfallanlage ein
Strafverfahren einzuleiten”, da die Anlage trotz aufschiebender Wirkung der Beschwerde bereits wahrend des
laufenden Beschwerdeverfahrens betrieben werde.

12. Mit Schreiben vom 24.04.2017 Ubermittelte der Amtssachverstandige ein erganzendes Sachverstandigengutachten,
in welchem er bekannt gab, am 22.03.2017 im Beisein des Betriebsleiters des Tagebaus den Bereich Dammbauwerk
und Absetzbecken auf Etage 3 in Augenschein genommen zu haben. Die Ho6he der Dammkrone sei mittels Messlatten
Uber den gesamten Verlauf ermittelt und eine Hohe zwischen 2,90 Metern und 3,40 Metern festgestellt worden.
Entlang der luftseitigen Dammbdschung wdren keine Anzeichen fir Instabilitdten, wie etwa Erosionsschaden,
Materialaustrag oder kleinrdumige Rutschungen, festgestellt worden. Auf der luftseitigen Dammbdschung sowie am
luftseitigen BoschungsfulR seien keine Hinweise, wie etwa Feuchtstellen, Erosionsrinnen oder Materialaustrag, fur
Instabilitaten oder Undichtigkeiten der Dammschuttung, wie Wasser- oder Schlammaustritte, beobachtet worden. An
den Felsbdschungen unterhalb des Dammbauwerkes selbst seien Tropfwasseraustritte aus Trennflachen beobachtbar.
Die Wasser seien augenscheinlich klar gewesen und eine Tribung nicht wahrnehmbar. Die auf die Zufahrtsstral3e
gelangenden Tropfwasser wirden im bergseitigen StraBengraben versickern. Auch im Graben seien keine Anzeichen
far Schlammeintrage oder Feinstoffriickstande vorgefunden worden. Hinsichtlich der Filterwirkung des Gebirges sei
festzuhalten, dass die an der Felsbdschung oberhalb der ZufahrtsstraRBe aus Trennflachen austretenden beobachteten
Tropfwasser auf das Niveau der Zufahrtsstral3e gelangen und dort wiederum in den Untergrund versickern wirden.
Ein direkter Eintrag dieser Wasser in den nahe gelegenen XXXX finde demnach nicht statt. Wie schon im Jahr 2014
seien auch beim neuerlichen Ortsaugenschein keine Hinweise auf akut bevorstehende Steinfallereignisse aus den
Felswanden Uber den Absetzbecken feststellbar gewesen. Die bergseitige Felsbéschung oberhalb der Etage 3 bestehe
seit Jahrzehnten in unveranderter Form. Kleinere Fels-Abplatzungen, wie jene, die sich anscheinend im Frihjahr 2016
aufgrund von Frosteinwirkung ereignet haben, seien nicht auszuschlieBen, negative Auswirkungen auf die
Standsicherheit der Etage 3 seien jedoch nicht zu erwarten.12. Mit Schreiben vom 24.04.2017 Ubermittelte der
Amtssachverstandige ein erganzendes Sachverstandigengutachten, in welchem er bekannt gab, am 22.03.2017 im
Beisein des Betriebsleiters des Tagebaus den Bereich Dammbauwerk und Absetzbecken auf Etage 3 in Augenschein
genommen zu haben. Die Héhe der Dammkrone sei mittels Messlatten Uber den gesamten Verlauf ermittelt und eine
Hohe zwischen 2,90 Metern und 3,40 Metern festgestellt worden. Entlang der luftseitigen Dammbdschung waren keine
Anzeichen fUr Instabilitaten, wie etwa Erosionsschaden, Materialaustrag oder kleinrdumige Rutschungen, festgestellt
worden. Auf der luftseitigen Dammbdschung sowie am luftseitigen BoschungsfuRR seien keine Hinweise, wie etwa
Feuchtstellen, Erosionsrinnen oder Materialaustrag, fur Instabilitdten oder Undichtigkeiten der Dammschuttung, wie
Wasser- oder Schlammaustritte, beobachtet worden. An den Felsbdschungen unterhalb des Dammbauwerkes selbst
seien Tropfwasseraustritte aus Trennflachen beobachtbar. Die Wasser seien augenscheinlich klar gewesen und eine
Tribung nicht wahrnehmbar. Die auf die ZufahrtsstraBe gelangenden Tropfwasser wlrden im bergseitigen
StraBengraben versickern. Auch im Graben seien keine Anzeichen fur Schlammeintrage oder Feinstoffriickstande
vorgefunden worden. Hinsichtlich der Filterwirkung des Gebirges sei festzuhalten, dass die an der Felsbdschung
oberhalb der Zufahrtsstralle aus Trennflachen austretenden beobachteten Tropfwasser auf das Niveau der
Zufahrtsstral3e gelangen und dort wiederum in den Untergrund versickern wirden. Ein direkter Eintrag dieser Wasser
in den nahe gelegenen romisch 40 finde demnach nicht statt. Wie schon im Jahr 2014 seien auch beim neuerlichen
Ortsaugenschein keine Hinweise auf akut bevorstehende Steinfallereignisse aus den Felswanden Uber den
Absetzbecken feststellbar gewesen. Die bergseitige Felsbdschung oberhalb der Etage 3 bestehe seit Jahrzehnten in
unveranderter Form. Kleinere Fels-Abplatzungen, wie jene, die sich anscheinend im Frihjahr 2016 aufgrund von
Frosteinwirkung ereignet haben, seien nicht auszuschlieBen, negative Auswirkungen auf die Standsicherheit der Etage
3 seien jedoch nicht zu erwarten.

Was die Frage der Standsicherheit des Verfahrensgegenstandes anbelangt, verwies der Amtssachverstandige darauf,
dass im Jahr 2014 in der durch den Projektanten vorgelegten Standsicherheitsbeurteilung des geschutteten
AuBendammes der anstehende Felsuntergrund als Beckensohle ohne Aushebung von 20.000 Tonnen
mitberucksichtigt und der rechnerische Standsicherheitsnachweis des Dammbauwerkes erbracht worden sei. Dies sei
auf Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit Gberpruft worden. Die Berechnung bei einer mittleren Dammhodhe von 2,5
Metern und einem Wasserhochststand in den Becken von 0,5 Metern unter Dammkrone habe als "worst case-
Szenario" eine Sicherheitszahl von 1,7 gegenlber der gemaR ONORM B 4433 geforderten Sicherheitszahl von 1,15
ergeben. Die Druckverhaltnisse wirden durch die erreichbare Einstauhthe des Wasser-Feststoffgemisches innerhalb



der Becken (Wasserhdchststand) bestimmt. Sowohl in der Variante der Aushebung als auch in der Variante der
Dammschittung seien diese als vergleichbar zu beurteilen, zumal in beiden Varianten eine idente maximale
Wasserstandshdhe erreicht werde. In beiden Varianten habe der rechnerische Nachweis ausreichende
Standsicherheitsreserven erbracht. Auf Grund der Erkenntnisse des Ortsaugenscheins vom 22.03.2017 ergebe der
neuerliche rechnerische Standsicherheitsnachweis eine Sicherheitszahl von 1,38 gegenuber der geforderten
Sicherheitszahl von 1,15. Lediglich in lokal begrenzten Bereichen der freien Felsbdschungen oberhalb der
ZufahrtsstraRe seien oberflaichennahe Entfestigungen von kleinstickigen Kluftkdrpern zu beobachten. Dieses
kleinrdumlich begrenzte Abgleiten von Kluftkdrpern, welches insbesondere in der Frost/Tau-Periode zu beobachten
sei, habe auf die Gesamtstabilitdt der Boschung keine negativen Auswirkungen. Die Ubrigen Bereiche der Béschungen
unterhalb der Absetzbecken bis zum (nahe gelegenen) XXXX hin seien teilweise mit altem Blockwerk und
Gesteinsschutt bedeckt, stark Gberwachsen und seit Jahren augenscheinlich unverandert. Von einer Beeintrachtigung
der Standsicherheit der Dammschiittung sei nicht auszugehen, zumal die zu beobachtenden Tropfwasser nicht durch
das Dammbauwerke selbst, sondern durch das Kluftsystem des Gebirges an die freien Felsbdschungsflachen gelangt
seien. Negative Auswirkungen der Kluftwdsser seien nicht ableitbar. Die Berechnung hinsichtlich Keilgleiten habe
Sicherheitszahlen zwischen 2,5 und 4,4 gegenlber der geforderten Sicherheitszahl 1,15 ergeben. In diese Berechnung
sei auch der Umstand der Wassersattigung der Klifte betrachtet worden. Die Dammschuttungen hatten auch im Marz
2017 keine erkennbaren Veranderungen gegenlber der Befahrung 2014 gezeigt, namlich keinerlei Anzeichen von
Instabilitdten, Wasseraustritten oder Schlammaustritten. Weitere Sicherungsmalnahmen seien im Bereich des
Dammbauwerkes nicht erforderlich. Die Notwendigkeit fir weitere SicherungsmaRBnahmen kdnne sich jedoch fur
einzelne Bereiche der darunter verlaufenden Felsbdschung ergeben, in welchen oberflaichennahe Entfestigungen von
kleinsttckigen Kluftkérpern, welche sich jedoch auf die Gesamtstabilitat der Felsbdschung nicht negativ auswirken
wlrden, zu beobachten seien. Als SicherungsmalRnahme konnten beispielsweise ein Berdumen von entfestigten
Kluftkérpern oder Ankerung bzw. Felsversiegelung erforderlich werden. Diese Tatigkeiten wuirden Ubliche
Arbeitsvorgange in einem aktiven Bergbaubetrieb darstellen.Was die Frage der Standsicherheit des
Verfahrensgegenstandes anbelangt, verwies der Amtssachverstandige darauf, dass im Jahr 2014 in der durch den
Projektanten vorgelegten Standsicherheitsbeurteilung des geschitteten Aullendammes der anstehende
Felsuntergrund als Beckensohle ohne Aushebung von 20.000 Tonnen mitbericksichtigt und der rechnerische
Standsicherheitsnachweis des Dammbauwerkes erbracht worden sei. Dies sei auf Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit
Uberpruft worden. Die Berechnung bei einer mittleren Dammhd&he von 2,5 Metern und einem Wasserhdchststand in
den Becken von 0,5 Metern unter Dammkrone habe als "worst case-Szenario" eine Sicherheitszahl von 1,7 gegentber
der gem&R ONORM B 4433 geforderten Sicherheitszahl von 1,15 ergeben. Die Druckverhéltnisse wiirden durch die
erreichbare Einstauhdhe des Wasser-Feststoffgemisches innerhalb der Becken (Wasserhdchststand) bestimmt. Sowohl
in der Variante der Aushebung als auch in der Variante der Dammschittung seien diese als vergleichbar zu beurteilen,
zumal in beiden Varianten eine idente maximale Wasserstandshohe erreicht werde. In beiden Varianten habe der
rechnerische Nachweis ausreichende Standsicherheitsreserven erbracht. Auf Grund der Erkenntnisse des
Ortsaugenscheins vom 22.03.2017 ergebe der neuerliche rechnerische Standsicherheitsnachweis eine Sicherheitszahl
von 1,38 gegenlber der geforderten Sicherheitszahl von 1,15. Lediglich in lokal begrenzten Bereichen der freien
Felsbdschungen oberhalb der ZufahrtsstraBe seien oberflachennahe Entfestigungen von kleinsttickigen Kluftkdrpern
zu beobachten. Dieses kleinrdaumlich begrenzte Abgleiten von Kluftkdrpern, welches insbesondere in der Frost/Tau-
Periode zu beobachten sei, habe auf die Gesamtstabilitat der Boschung keine negativen Auswirkungen. Die Ubrigen
Bereiche der Boschungen unterhalb der Absetzbecken bis zum (nahe gelegenen) rémisch 40 hin seien teilweise mit
altem Blockwerk und Gesteinsschutt bedeckt, stark Uberwachsen und seit Jahren augenscheinlich unverandert. Von
einer Beeintrachtigung der Standsicherheit der Dammschittung sei nicht auszugehen, zumal die zu beobachtenden
Tropfwasser nicht durch das Dammbauwerke selbst, sondern durch das Kluftsystem des Gebirges an die freien
Felsbdschungsflachen gelangt seien. Negative Auswirkungen der Kluftwasser seien nicht ableitbar. Die Berechnung
hinsichtlich Keilgleiten habe Sicherheitszahlen zwischen 2,5 und 4,4 gegenuber der geforderten Sicherheitszahl 1,15
ergeben. In diese Berechnung sei auch der Umstand der Wassersattigung der Klufte betrachtet worden. Die
Dammschuttungen hatten auch im Marz 2017 keine erkennbaren Veranderungen gegenlber der Befahrung 2014
gezeigt, namlich keinerlei Anzeichen von Instabilitditen, Wasseraustritten oder Schlammaustritten. Weitere
Sicherungsmalinahmen seien im Bereich des Dammbauwerkes nicht erforderlich. Die Notwendigkeit fir weitere
Sicherungsmafinahmen kénne sich jedoch fir einzelne Bereiche der darunter verlaufenden Felsbdschung ergeben, in



welchen oberflachennahe Entfestigungen von kleinsttickigen Kluftkérpern, welche sich jedoch auf die Gesamtstabilitat
der Felsbdschung nicht negativ auswirken wuirden, zu beobachten seien. Als SicherungsmalBnahme konnten
beispielsweise ein Berdumen von entfestigten Kluftkérpern oder Ankerung bzw. Felsversiegelung erforderlich werden.
Diese Tatigkeiten wirden Ubliche Arbeitsvorgange in einem aktiven Bergbaubetrieb darstellen.

13. Mit Verfigung vom 08.05.2017 brachte das Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen den Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis und ersuchte um schriftliche AuRerung innerhalb von
zwei Wochen.

In ihrem Schriftsatz vom 24.05.2017 vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass das Erganzungsgutachten die
behordlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Standsicherheit und Dichtheit der
bewilligungsgegenstandlichen Bergbauanlagen stitze und die nunmehr festgestellten Dammkronenhdhen von mehr
als 2,5 Metern keinen Grund darstellen wirden, die Genehmigung zu versagen. Was die vom Amtssachverstandigen
angesprochenen allfalligen weiteren SicherungsmalRnahmen anbelangt, waren derartige MaBnahmen nach § 179
MinroG aufzutragen, sollten sie nicht rechtzeitig von der mitbeteiligten Partei vorgenommen werdenln ihrem
Schriftsatz vom 24.05.2017 vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass das Ergdnzungsgutachten die behdrdlichen
Feststellungen im  angefochtenen Bescheid hinsichtlich  der  Standsicherheit und Dichtheit der
bewilligungsgegenstandlichen Bergbauanlagen stitze und die nunmehr festgestellten Dammkronenhéhen von mehr
als 2,5 Metern keinen Grund darstellen wirden, die Genehmigung zu versagen. Was die vom Amtssachverstandigen
angesprochenen allfélligen weiteren SicherungsmaBnahmen anbelangt, waren derartige MaBnahmen nach Paragraph
179, MinroG aufzutragen, sollten sie nicht rechtzeitig von der mitbeteiligten Partei vorgenommen werden.

In seiner Stellungnahme vom 25.05.2017 trat der Privatgutachter des Beschwerdefiihrers den gutachterlichen
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen entgegen und erklarte, selbst die Entfernung zwischen Dammkrone und
DammfuB im Bereich des Westrandes des Beckens 2 gemessen zu haben, wobei sich die Dammhdhe letztlich zwischen
3,80 und 4 Metern bewege und daher nicht dem Bergbauabfallkonzept entspreche. Der Privatgutachter verwies auf
einen Schlammaustritt aus offenen Kliften des Platten- bzw. Dachsteinkalks, der "offensichtlich vor einiger Zeit"
erfolgt, und getrocknet und in unzahlige kleine, randlich aufgewdlbte Tonscherben zerlegt sei, der auch in der
Ergdnzung zum Bergbauabfallkonzept auf einem Foto dokumentiert sei. Dies weise auf zeitweise stattfindende
flachenhafte Wasseraustritte aus Kliften unterhalb der Dammschittungen hin. Dem Kalkgestein komme keine
Filterwirkung zu. Die Felsbdschung unterhalb der Damme auf der Etage 3 zeige Ausbriche von Felskeilen bis in den
Kubikmeterbereich, entlang von Kluftflachen, welche nicht fir die Standsicherheitsberechnungen verwendet worden
seien. Es handle sich nicht nur - wie vom Amtssachverstandigen erwdhnt - um kleinstiickige Kluftkorper:

Vielmehr wirden die Entfestigungen entlang der Kluftscharen weiter fortschreiten und bereits eine gréRere Dimension
erreicht haben. Der grof3te Felskeilausbruch an der Boschung der Zufahrtsstra3e befinde sich an jener Stelle, an der
die Dammschuttung im Bereich des westlichsten Abschnittes vom Becken 2 am weitesten nach Stden reiche. Was die
Beurteilung der Standsicherheit anbelangt, musste diese auch die Erosion und Subrosion sowie die tatsachlichen
Untergrundverhaltnisse berlcksichtigen. Die Geometrie des Geldndes sei nicht korrekt berUcksichtigt, da die
Felsbdschung der westlichen ZufahrtsstraBe wesentlich steiler als die Dammbdschung dariber sei. Die nunmehrige
Dammerhéhung lasse vermuten, dass eine Uberpriifung der Standsicherheit der Festgesteinsbdschung keine
ausreichenden Sicherheitsreserven erbringen werde, was aus den Felskeilausbriichen an der westlichen
Zufahrtsstral3e sowie daraus abzuleiten sei, dass die Parameter flir die Standsicherheitsbeurteilung "zumindest in
groRRen Teilen unrichtig", weil das Trennflachengeflige nicht an Ort und Stelle, sondern von einem Aufschluss weiter
Ostlich der Absetzbecken aufgenommen worden sei. Die Berechnung des Amtssachverstandigen sei nicht plausibel
und nicht nachvollziehbar. Es sei notwendig, die Standsicherheit basierend auf dem tatsachlich im Bereich der Becken
vorliegenden Gesteinsgefiige und der Nahe der Felskeilausbriiche zur Basis der Dammschuttungen zu berechnen.

14. Zur Erdrterung des Ergadnzungsgutachtens (und damit zur Kldrung des maRgeblichen Sachverhalts) fand am
30.05.2017 eine (vom BeschwerdefUhrer auch als solche beantragte) 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an welcher eine Vertreterin der belangten Behdrde, Vertreter der
mitbeteiligten Partei, der beigezogene Amtssachverstandige fir Geotechnik und der vom Beschwerdefihrer
herangezogene und zu seiner Vertretung in der Verhandlung bevollmachtigte Privatgutachter teilnahmen.

In der Verhandlung erklarte die Vertreterin der belangten Behdrde auf die Frage nach dem derzeitigen Betrieb der
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Anlage (trotz aufschiebender Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid), dass die Behérde
MalRnahmen nach 8 178 MinroG und die Verhdangung einer Verwaltungsstrafe prfe. Ein Vertreter der mitbeteiligten
Partei erklarte, dass die Messungen des Privatgutachters am Betriebsgeldnde widerrechtlich ohne Zustimmung des
Bergbaubetriebs und auch nicht in Anwesenheit eines Mitarbeiters der mitbeteiligten Partei durchgefiihrt worden
seien, weshalb die Messungen des Amtssachverstandigen als malfigeblich erachtet wirden. Im Rahmen seiner
Befragung zu den Schlussfolgerungen in seinem Erganzungsgutachten fihrte der Amtssachverstandige aus, dass nicht
die Hohe des Dammes, sondern die maximal erreichbare Einstauhdhe des Wasserfeststoffgemisches entscheidend sei.
Das Rohr fur den NotUberlauf liege bei 3,15 Meter Hohe. Ungeachtet der Hohe des Dammes kdnne die Stauhdhe des
Wasserfeststoffgemisches nicht mehr als 3,15 Meter Hohe betragen. Mit den Einwendungen des Privatgutachters in
seiner Stellungnahme vom 25.05.2017 konfrontiert, verwies der Amtssachverstandige darauf, dass keine
Erosionsspuren, wie etwa Risse, zu sehen gewesen seien. Was die Standsicherheitsberechnung und die Geometrie des
Gelandes anbelangt, sei bei der Berechnung des Dammes die Generalneigung berlcksichtigt worden. Es gehe um die
Gesamtstabilitdt der gesamten Etage 3 bis hinunter zum XXXX, die Strallenbdschung sei ein Teil davon.
SicherungsmaBnahmen - im Bereich des Dammbauwerks - seien nicht notwendig. Wenn - wie der Privatgutachter
behauptete - Felskeile aus der Straenbdschung unterhalb der Etage 3 abgleiten, wirden diese auf die Zufahrtsstrale
gleiten und kénnten berdumt werden. Sollten beim Abklopfen der Keile durch Mitarbeiter des Bergbaubetriebs
allenfalls Keile als "laut" festgestellt werden, wirden sie entweder mit Ankern angenagelt oder mit Spritzbeton
versiegelt. Dies seien - so der Amtssachverstandige - normale Sicherungsmalnahmen.In der Verhandlung erklarte die
Vertreterin der belangten Behorde auf die Frage nach dem derzeitigen Betrieb der Anlage (trotz aufschiebender
Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid), dass die Behérde MaBnahmen nach Paragraph 178,
MinroG und die Verhdngung einer Verwaltungsstrafe prife. Ein Vertreter der mitbeteiligten Partei erklarte, dass die
Messungen des Privatgutachters am Betriebsgeldande widerrechtlich ohne Zustimmung des Bergbaubetriebs und auch
nicht in Anwesenheit eines Mitarbeiters der mitbeteiligten Partei durchgeflihrt worden seien, weshalb die Messungen
des Amtssachverstandigen als maRgeblich erachtet wirden. Im Rahmen seiner Befragung zu den Schlussfolgerungen
in seinem Erganzungsgutachten fuhrte der Amtssachverstandige aus, dass nicht die Hohe des Dammes, sondern die
maximal erreichbare Einstauhdhe des Wasserfeststoffgemisches entscheidend sei. Das Rohr fir den Notuberlauf liege
bei 3,15 Meter Hohe. Ungeachtet der Hohe des Dammes kdnne die Stauhdhe des Wasserfeststoffgemisches nicht
mehr als 3,15 Meter HOhe betragen. Mit den Einwendungen des Privatgutachters in seiner Stellungnahme vom
25.05.2017 konfrontiert, verwies der Amtssachverstandige darauf, dass keine Erosionsspuren, wie etwa Risse, zu sehen
gewesen seien. Was die Standsicherheitsberechnung und die Geometrie des Gelandes anbelangt, sei bei der
Berechnung des Dammes die Generalneigung berucksichtigt worden. Es gehe um die Gesamtstabilitat der gesamten
Etage 3 bis hinunter zum rémisch 40 , die StraBenbdschung sei ein Teil davon. SicherungsmaBnahmen - im Bereich
des Dammbauwerks - seien nicht notwendig. Wenn - wie der Privatgutachter behauptete - Felskeile aus der
StraBenbdschung unterhalb der Etage 3 abgleiten, wirden diese auf die Zufahrtsstral3e gleiten und kénnten beraumt
werden. Sollten beim Abklopfen der Keile durch Mitarbeiter des Bergbaubetriebs allenfalls Keile als "laut" festgestellt
werden, wirden sie entweder mit Ankern angenagelt oder mit Spritzbeton versiegelt. Dies seien - so der
Amtssachverstandige - normale Sicherungsmalnahmen.

Die osterreichischen Bundesforste AG, die bereits im Vorfeld auf eine Teilnahme an der Verhandlung ausdricklich
verzichtet hatten, beschrankten sich in ihrem Schreiben vom 24.05.2017 darauf, die Parteistellung des
Beschwerdefiihrers zu hinterfragen, und verwiesen auf ihre im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren abgegebene
Stellungnahme, die sie aufrecht hielten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die gegenstandliche (Bergbau-)Abfallentsorgungsanlage dient der Bewirtschaftung der bei der Rohstoffaufbereitung
des XXXX der mitbeteiligten Partei anfallenden voreingedickten Waschwasser der Nassaufbereitung. Sie besteht aus
drei nebeneinander in unterschiedlichen Héhen angeordneten Absetzbecken auf Etage 3, einem Retentionsbecken auf
Etage 14 und einem Humuslager im Bereich des Sprengmittellagers auf der Sohle in 830 Metern. Im Tagebau XXXX
fallen Schlamme aus der Nassaufbereitung im Ausmal von etwa 6.000 Tonnen pro Jahr an. Berge, taube Gesteine und
humoser Oberboden fallen im Ausmaf3 von etwa 4.800 Tonnen und 2.400 Tonnen pro Jahr an. Die Schlamme werden
entsprechend dem Gewinnungsbetriebsplan in die drei Absetzbecken auf Etage 3 gepumpt und darauffolgend im
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Retentionsbecken auf Etage 14 endgelagert.Die gegenstandliche (Bergbau-)Abfallentsorgungsanlage dient der
Bewirtschaftung der bei der Rohstoffaufbereitung des rémisch 40 der mitbeteiligten Partei anfallenden
voreingedickten Waschwasser der Nassaufbereitung. Sie besteht aus drei nebeneinander in unterschiedlichen Hohen
angeordneten Absetzbecken auf Etage 3, einem Retentionsbecken auf Etage 14 und einem Humuslager im Bereich des
Sprengmittellagers auf der Sohle in 830 Metern. Im Tagebau romisch 40 fallen Schldamme aus der Nassaufbereitung im
Ausmalf? von etwa 6.000 Tonnen pro Jahr an. Berge, taube Gesteine und humoser Oberboden fallen im Ausmaf3 von
etwa 4.800 Tonnen und 2.400 Tonnen pro Jahr an. Die Schldamme werden entsprechend dem Gewinnungsbetriebsplan
in die drei Absetzbecken auf Etage 3 gepumpt und darauffolgend im Retentionsbecken auf Etage 14 endgelagert.

Aus larmschutztechnischer Sicht sind Immissionen im Zusammenhang mit der Aufbereitung der Waschschlamme
sowie der weiteren Manipulation zur Etage 14 im Vergleich zur bestehenden Schallsituation von untergeordneter bzw.
unwesentlicher Bedeutung. In dieser Hinsicht ergibt sich keine relevante Anderung der értlichen Verhaltnisse beim
Wohngebdude des Beschwerdefihrers.

Die Hohe der Dammkrone bewegt sich zwischen 2,90 Metern und 3,40 Metern. Von einer Beeintrachtigung der
Standsicherheit der Dammschiittung ist nicht auszugehen. Es gibt entlang der Dammbdschung keine Hinweise auf
Instabilitdten, Wasseraustritte, Schlammaustritte oder Undichtigkeiten. Hinweise auf akut bevorstehende
Steinfallereignisse aus den Felswanden Uber den Absetzbecken sind nicht gegeben. Die bergseitige Felsbdschung
oberhalb der Etage 3 besteht seit Jahrzehnten in unveranderter Form. Von kleineren Fels-Abplatzungen, die nicht
auszuschlieBen sind, sind keine negativen Auswirkungen auf die Standsicherheit der Etage 3 zu erwarten.

Eine Gefahrdung oder unzumutbare Belastigung von Nachbarn hinsichtlich Standsicherheit bzw. Dichtheit der Becken
besteht nicht. Was allenfalls auftretende entfestigte Felspartien im Bereich der bergseitigen Felsbdschungen der
Zufahrtsstralle zur Etage 3 anbelangt, so sind diese zu berdumen. Bei voranschreitender Entfestigung sind diese
Bereiche durch weiterreichende Sicherungsmalinahmen, wie Ankerung bzw. Felsversiegelung mit Spritzbeton, (vor
dem Abgleiten) zu sichern.

Mit Bescheid vom 02.04.2007, Wa10-2089/17-2005/AC/PT und Wa10-1056/13-2006/AC/PT, hatte der Bezirkshauptmann
von XXXX als Wasserrechtsbehdrde der mitbeteiligten Partei fir das gegenstandliche Projekt die wasserrechtliche
Bewilligung erteilt.Mit Bescheid vom 02.04.2007, Wa10-2089/17-2005/AC/PT und Wa10-1056/13-2006/AC/PT, hatte der
Bezirkshauptmann von rémisch 40 als Wasserrechtsbehérde der mitbeteiligten Partei fUr das gegenstandliche Projekt
die wasserrechtliche Bewilligung erteilt.

2. BeweiswUrdigung:

2.1 Die Feststellungen zum wasserrechtlichen Bescheid stltzen sich auf den Akteninhalt, jene Feststellungen, die den
Bergbaubetrieb und den Anfall von Bergbauabfdllen betreffen, grinden auf den - in dieser Hinsicht unbestritten
gebliebenen -  gutachterlichen  Ausfihrungen des larmschutztechnischen und des geotechnischen
Amtssachverstandigen (siehe S. 22 und 27 der Niederschrift von der Verhandlung vom 31.07.2014). Das Gutachten des
larmschutztechnischen Amtssachverstandigen bildet auch die Grundlage fir die larmschutzspezifischen
Feststellungen, die plausibel und schlissig zu bewerten sind und auch nicht bestritten wurden (siehe S. 28 der
Niederschrift von der Verhandlung vom 31.07.2014).

2.2 Die Ubrigen Feststellungen beziiglich der Dammkronenhdhe, der Standsicherheit und der Frage der Auswirkungen
auf die Anrainer- bzw. Nachbarschaft, die im Mittelpunkt des Beschwerdeverfahrens standen (zum Prifungsumfang
des Bundesverwaltungsgerichts siehe unter Punkt 3.4), stitzen sich auf die gutachterlichen Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen fur Geotechnik (siehe S. 5 ff. des ergdnzenden Gutachtens vom 24.04.2017).

2.2.1 Was die Beiziehung des Amtssachverstandigen fur Geotechnik - trotz Ablehnung durch den Beschwerdefuhrer -
anbelangt, war Folgendes mafRgeblich:

Nach der hdochstgerichtlichen Rechtsprechung haben die Verwaltungsgerichte das Primat des Amtssachverstandigen
zu beachten, d. h. soweit verflgbar, einen Amtssachverstandigen beizuziehen (8 14 BVWGG iVm § 52 AVG) und die
Auswahl des Amtssachverstandigen selbst vorzunehmen (vgl. VfSlg. 19.902/2014 mwH).Nach der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung haben die Verwaltungsgerichte das Primat des Amtssachverstandigen zu beachten, d. h. soweit
verflgbar, einen Amtssachverstandigen beizuziehen (Paragraph 14, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 52, AVG) und
die Auswahl des Amtssachverstandigen selbst vorzunehmen vergleiche VfSlg. 19.902 aus 2014, mwH).
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Bei der Erstattung ihrer Gutachten sind Amtssachverstandige gemal3 standiger Rechtsprechung ausschlief3lich der
Wahrheit verpflichtet und hinsichtlich des Inhaltes ihrer Gutachten an keine Weisungen gebunden, weil Gutachten den
sie erstellenden (Amts-)Sachverstandigen persénlich zurechenbar sind (vgl. VfSlg. 16.567/2002; VwGH 21.12.2005,
2003/04/0184; 29.04.2011,2010/09/0230). Davon gehen auch die Straftatbestande der §§ 288 und 289 StGB aus (vgl.
VwGH 26.5.2008, 2004/06/0039; VfSlg. 19.902/2014). Da die Erstattung eines Gutachtens durch einen Sachverstandigen
keine Mitwirkung an der Entscheidung, sondern am Beweisverfahren (d.h. an der Erarbeitung der
Entscheidungsgrundlage) darstellt, ist es zulassig, den gleichen (Amts-)Sachverstandigen heranzuziehen wie die erste
Instanz (siehe VwGH 06.07.2016, Ro 2016/08/0012; 28.03.2017, Ro 2016/09/0009; vgl. ferner Eberhard/Purgy/Ranacher,
Rechtsprechungsbericht, ZfV 2015, 488 mwH). Dem Gutachten eines Amtssachverstandigen kommt auch kein héherer
Beweiswert gegenlber anderen Beweismitteln zu. Dessen ungeachtet ist die Heranziehung eines
Amtssachverstandigen nicht von vornherein und in jedem Fall zuldssig; vielmehr ist die Unbefangenheit des
Amtssachverstandigen jeweils gesondert zu prifen.Bei der Erstattung ihrer Gutachten sind Amtssachverstandige
gemal standiger Rechtsprechung ausschlieBlich der Wahrheit verpflichtet und hinsichtlich des Inhaltes ihrer
Gutachten an keine Weisungen gebunden, weil Gutachten den sie erstellenden (Amts-)Sachverstandigen persénlich
zurechenbar sind vergleiche VfSlg. 16.567 aus 2002,; VWGH 21.12.2005, 2003/04/0184; 29.04.2011,2010/09/0230).
Davon gehen auch die Straftatbestdande der Paragraphen 288 und 289 StGB aus vergleiche VWGH 26.5.2008,
2004/06/0039; VfSlg. 19.902 aus 2014,). Da die Erstattung eines Gutachtens durch einen Sachverstandigen keine
Mitwirkung an der Entscheidung, sondern am Beweisverfahren (d.h. an der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlage)
darstellt, ist es zuldssig, den gleichen (Amts-)Sachverstandigen heranzuziehen wie die erste Instanz (siehe VwWGH
06.07.2016,Ro 2016/08/0012; 28.03.2017,Ro  2016/09/0009; vergleiche ferner Eberhard/Plirgy/Ranacher,
Rechtsprechungsbericht, ZfV 2015, 488 mwH). Dem Gutachten eines Amtssachverstandigen kommt auch kein héherer
Beweiswert gegenlber anderen Beweismitteln zu. Dessen ungeachtet ist die Heranziehung eines
Amtssachverstandigen nicht von vornherein und in jedem Fall zuldssig; vielmehr ist die Unbefangenheit des
Amtssachverstandigen jeweils gesondert zu priifen.

Im vorliegenden Fall beschrankten sich die Befangenheitsvorwirfe des Beschwerdeflihrers auf den blof3en Hinweis,
dass der Amtssachverstandige Angehdriger der belangten Behérde sei und sich aufgrund seiner bisherigen Tatigkeit im
Verfahren nunmehr selbst "belasten" musse. Da der Beschwerdeflhrer damit in Anbetracht der oben erwahnten
Judikatur keinen Befangenheitsgrund geltend machte und auch im Verfahren selbst aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine Zweifel an der erforderlichen Unbefangenheit des Amtssachverstandigen
aufgekommen sind, war an dessen Beiziehung festzuhalten und kein weiterer Sachverstandiger beizuziehen bzw. zu
bestellen, um die noch offenen Sachverhaltsfragen in Form eines ergdnzenden Gutachtens zu klaren.

2.2.2 Zum erganzenden Gutachten vom 24.04.2017:

Es entspricht der stédndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des Sachverstandigen
auBer bei Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im
Verfahren durch Gegenausfliihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt wurde (vgl. z.B.
VwWGH 03.06.2004, 2002/09/0134; VwGH 20.02.2014,2013/09/0154); das bedeutet, dass sich die Behoérde bzw. das
Verwaltungsgericht solange auf ein (schlissiges und vollstandiges) Sachverstandigengutachten stitzen kann und
muss, als die Unrichtigkeit dieses Gutachtens nicht von der Partei im Verwaltungsverfahren durch auf einem
vergleichbaren wissenschaftlichen Niveau stehende Gegenausfihrungen und Gegenbeweise widerlegt ist (VwWGH
25.09.1992, 92/09/0198). Das Erfordernis, ein weiteres Gutachten einzuholen, kann dann gegeben sein, wenn ein
mangelhaftes Gutachten vorliegt (VWGH 24.10.2011, 2010/10/0009). Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann
auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder
Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen (VwGH 18.06.2014, 2013/09/0172); auch hat die Behorde bzw. das
Verwaltungsgericht ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn
enthdlt) und SchlUssigkeit zu Uberprifen. Ob die Behdérde bzw. das Verwaltungsgericht einen weiteren
Sachverstandigen als notwendig erachtet, ist von der Behorde oder dem Verwaltungsgericht selbst zu beurteilen
(VWGH 18.06.2014, 2013/09/0172).Es entspricht der stéandigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem
Fachgutachten des Sachverstandigen aulRer bei UnschlUssigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu
folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im Verfahren durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem
Aussagewert widerlegt wurde vergleiche z.B. VwWGH 03.06.2004, 2002/09/0134; VwGH 20.02.2014,2013/09/0154); das
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bedeutet, dass sich die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht solange auf ein (schlissiges und vollstandiges)
Sachverstandigengutachten stutzen kann und muss, als die Unrichtigkeit dieses Gutachtens nicht von der Partei im
Verwaltungsverfahren durch auf einem vergleichbaren wissenschaftlichen Niveau stehende Gegenausfuhrungen und
Gegenbeweise widerlegt ist (VWGH 25.09.1992, 92/09/0198). Das Erfordernis, ein weiteres Gutachten einzuholen, kann
dann gegeben sein, wenn ein mangelhaftes Gutachten vorliegt (VWGH 24.10.2011, 2010/10/0009). Dem Gutachten
eines Sachverstandigen kann auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden, als die Parteien
UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen (VwWGH 18.06.2014, 2013/09/0172); auch hat die
Behorde bzw. das Verwaltungsgericht ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im
engeren Sinn enthalt) und SchlUssigkeit zu Uberprifen. Ob die Behérde bzw. das Verwaltungsgericht einen weiteren
Sachverstandigen als notwendig erachtet, ist von der Behdrde oder dem Verwaltungsgericht selbst zu beurteilen
(VWGH 18.06.2014, 2013/09/0172).

Das Gutachten des geotechnischen Amtssachverstandigen vom 24.04.2017 erwies sich nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts in seiner Gliederung entsprechend aufgebaut und in seinem Inhalt - insbesondere in
Zusammenschau mit seinem Gutachten im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren und mit seinen Aussagen in der
Beschwerdeverhandlung - als vollstandig, schlissig und plausibel. Die Fachkunde des beigezogenen
Amtssachverstandigen ergibt sich aus seiner Ausbildung und seinem Lebenslauf, die auch eine langjahrige
wissenschaftliche Tatigkeit miteinschlieBt. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung lieB der Amtssachverstandige
ebenfalls seine Expertise erkennen, wenn er samtliche Fragen abschlieBend und - aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts - Uberzeugend sowie nachvollziehbar beantwortete, sich auch mit den Themenbereichen,
die durch die Ausfihrungen des Privatgutachters aufgeworfen wurden, sachlich und kompetent auseinandersetzte
und in einen fachlichen Dialog mit dem Privatgutachter eintrat (vgl. z.B. S. 8 ff. der Verhandlungsniederschrift).Das
Gutachten des geotechnischen Amtssachverstandigen vom 24.04.2017 erwies sich nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts in seiner Gliederung entsprechend aufgebaut und in seinem Inhalt - insbesondere in
Zusammenschau mit seinem Gutachten im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren und mit seinen Aussagen in der
Beschwerdeverhandlung - als vollstandig, schlissig und plausibel. Die Fachkunde des beigezogenen
Amtssachverstandigen ergibt sich aus seiner Ausbildung und seinem Lebenslauf, die auch eine langjahrige
wissenschaftliche Tatigkeit miteinschlieBt. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung lieB der Amtssachverstandige
ebenfalls seine Expertise erkennen, wenn er samtliche Fragen abschlieBend und - aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts - GUberzeugend sowie nachvollziehbar beantwortete, sich auch mit den Themenbereichen,
die durch die Ausfihrungen des Privatgutachters aufgeworfen wurden, sachlich und kompetent auseinandersetzte
und in einen fachlichen Dialog mit dem Privatgutachter eintrat vergleiche z.B. S. 8 ff. der Verhandlungsniederschrift).

2.2.3 Hinsichtlich der Einwendungen des Beschwerdefiihrers (und des Privatgutachters) beztglich der Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen ist Folgendes zu bemerken:

Es wird nicht Ubersehen, dass die privatgutachterlichen Ausfihrungen teilweise von sehr emotionalen Aussagen
gepragt waren (siehe etwa S. 3 der Stellungnahme des Privatgutachters vom 23.01.2017 [" hydrogeologischer Unsinn"],
S. 4 dritter Absatz sowie S. 8 letzter Absatz derselben Stellungnahme [Forderung nach einem Entzug der
Bergbaubewilligung]l) und dass auch in inhaltlicher Hinsicht Aspekte ins Treffen gefUhrt wurden, die den
Verfahrensgegenstand nicht betreffen bzw. im gegenstandlichen Verfahren nicht maRgeblich sind (siehe etwa den
Rekurs auf in der Vergangenheit gelegene Ereignisse [S. 4 der Stellungnahme vom 10.10.2016] oder den Vorwurf
gegenlUber der mitbeteiligten Partei, in der Vergangenheit behordlich vorgeschriebene Malinahmen nicht
berlcksichtigt zu haben [S. 11 der Verhandlungsniederschrift]). Soweit der Privatgutachter in den
entscheidungswesentlichen Punkten, insbesondere den Fragen der Gefahrdung durch die Abfallentsorgungsanlage,
den Annahmen des Amtssachverstandigen entgegen trat, vermochte er (auch angesichts der sowohl im angefochtenen
Bescheid als auch mit dem vorliegenden Erkenntnis angeordneten Auflagen) nicht hinreichend konkret und
Uberzeugend ein entsprechendes Gefahrdungspotenzial aufzuzeigen, das zur Versagung der gegenstandlichen
Bewilligung fUhren konnte.

Soweit der Privatgutachter etwa die Gefahr von Steinfallereignissen behauptete, ist zu bemerken, dass der
Amtssachverstandige auf eine seit Jahrzehnten in unveranderter Form bestehende bergseitige Felsb6schung oberhalb
der Etage 3 hinwies und im Zuge des Ortsaugenscheins im Marz 2017 auch sonst keine Hinweise auf akut
bevorstehende Steinfallereignisse feststellen konnte (S. 5 des Erganzungsgutachtens). In seinem Erganzungsgutachten
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wollte der Amtssachverstandige "oberflachennahe Entfestigungen von kleinstickigen Kluftkérpern" fir einzelne
Bereiche der darunter verlaufenden Felsbdschung zwischen Etage 3 und Zufahrtsstral3e nicht ausschlieBen, er betonte
aber gleichzeitig, dass sich dies "auf die Gesamtstabilitdt der Felsbéschung nicht negativ' auswirke (S. 9 des
Erganzungsgutachtens); der Amtssachverstandige ist den diesbezlglichen Einwendungen des Privatgutachters auch in
der Beschwerdeverhandlung nachgegangen, wo er seinen Standpunkt wiederholte (S. 9 der
Verhandlungsniederschrift) und seine Einschatzung auch in der dort gefuhrten fachlichen Auseinandersetzung mit
dem Privatgutachter verteidigte (siehe S. 10 f. der Verhandlungsniederschrift). Die Annahmen des
Amtssachverstandigen in diesem Zusammenhang werden auch nicht dadurch relativiert, dass er fur die
StraBenbdschung Sicherungsmallnahmen, wie das Berdaumen entfestigter Kluftkdrper oder Ankerungen bzw.
Felsversiegelungen, fiir die Zukunft empfahl (S. 8 f. des Ergdnzungsgutachtens). Vielmehr erscheint die Einschatzung
des Amtssachverstandigen, wonach eine Gefdhrdung durch die gegenstandliche Abfallentsorgungslage nicht bestehe,
auch im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen von Steinfallereignissen plausibel und nachvollziehbar, wenn der
Standsicherheitsnachweis fir den Verfahrensgegenstand erbracht wurde, Hinweise auf akut bevorstehende
Steinfallereignisse fehlen und das Abgleiten kleinstlckiger Kluftkdrper insbesondere von der StraBenbdschung
unterhalb der Etage 3, die lediglich an der 6stlichen Seite an den Dammful heranreicht, die Gesamtstabilitat der
Becken nicht beeintrachtigen kann. Die privatgutachterlichen Ausfihrungen konnten daher weder die Schliissigkeit der
Schlussfolgerungen des Amtssachverstandigen erschittern noch die Richtigkeit des Gutachtens widerlegen.

2.2.4 Was die Frage der Anordnung von SicherungsmaBnahmen bezlglich allfélliger Felspartien im Bereich der
bergseitigen Felsbdschungen der ZufahrtsstraBe zur Etage 3 anbelangt, stltzten sich die diesbeziiglichen
Feststellungen auf die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen:

Im vorliegenden Fall ist von einer Beeintrachtigung der Standsicherheit der Dammschuttung durch allfalliges Abgleiten
von Felspartien in der StraBenbdschung nach Einschatzung des Amtssachverstandigen nicht auszugehen; dessen
ungeachtet hielt der Amtssachverstandige - wie bereits oben erwahnt - in seinem Ergadnzungsgutachten die
Berdumung und/oder Ankerung bzw. Felsversiegelung im Bereich der Felsbdschung unterhalb der Etage 3 fur
erforderlich (S. 8 f. des Erganzungsgutachtens). Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts stellt die
StraBenbdschung unterhalb des Dammbauwerks insofern einen Gegenstand des Verfahrens dar, als ein grundsatzlich
nicht ganzlich auszuschlieBender Zusammenhang zwischen dem Becken und der StraRenbdschung darunter vor dem
Hintergrund der Beckenstabilitdit besteht. Dass die vom Amtssachverstandigen angesprochenen
SicherungsmaRnahmen bei der Felsbdschung "Ubliche Arbeitsvorgdange in einem aktiven Bergbaubetrieb" (S. 9 des
Erganzungsgutachtens) oder - wie die mitbeteiligte Partei in der Verhandlung betonte - MalRnahmen "im laufenden
Betrieb" darstellen (S. 7 der Verhandlungsniederschrift), spricht nicht gegen sondern fir ihre Anordnung. Ob eine
Entfestigung weiter voranschreitet, ist erst bei der Berdumung - beim Abklopfen (wenn dahinter liegende
Gesteinsplatten immer noch "laut" sein sollen) - ersichtlich (die Ankerung bewerkstelligt Ublicherweise mittels
Spritzhllsenanker mit innenliegendem Konus eine Verbindung auf3enliegender Felsplatten mit dem intakten Fels).

Die Berdumung allenfalls auftretender entfestigter Felspartien im Bereich der bergseitigen Felsbdschungen der
Zufahrtsstral3e zur Etage 3 wird von der Montanbehdrde im Zuge der nachsten routinemaRigen Befahrung zu
Uberprufen sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1 GemaR8& 17 VwWGVG, BGBI. | 33/2013, sind - soweit nichts anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1 GemaR Paragraph 17, VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, sind - soweit nichts anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Utber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2 Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Nach Art. 131 Abs. 2 B-VG idFBGBI. | 51/2012 erkennt das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Bescheidbeschwerden
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in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden vollzogen
werden (soweit nicht das Bundesfinanzgericht nach Art. 131 Abs. 3 B-VG zustandig ist). Nach der Generalklausel des
Art. 131 Abs. 1 B-VG sind die Verwaltungsgerichte der Lander sowohl fur Rechtssachen der Landesvollziehung, als auch
in Fallen der mittelbaren Bundesvollziehung zustandig (letztlich auch in jenen Fallen, die weder unmittelbar noch
mittelbar von Bundesbehoérden vollzogen werden; vgl. z.B. Larcher, Die Zustandigkeitsverteilung zwischen den
Verwaltungsgerichten, ZUvV 2013, 154, Eberhard/Pulrgy/Ranacher, Rechtsprechungsbericht:
Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, zZfv 2015, 395 [397 ff.]).Nach
Artikel 131, Absatz 2, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012, erkennt das
Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Bescheidbeschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden vollzogen werden (soweit nicht das Bundesfinanzgericht nach
Artikel 131, Absatz 3, B-VG zustandig ist). Nach der Generalklausel des Artikel 131, Absatz eins, B-VG sind die
Verwaltungsgerichte der Lander sowohl fur Rechtssachen der Landesvollziehung, als auch in Fallen der mittelbaren
Bundesvollziehung zustandig (letztlich auch in jenen Fallen, die weder unmittelbar noch mittelbar von
Bundesbehorden vollzogen werden; vergleiche z.B. Larcher, Die Zustandigkeitsverteilung zwischen den
Verwaltungsgerichten, ZUV 2013, 154; Eberhard/Pirgy/Ranacher, Rechtsprechungsbericht:
Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV 2015, 395 [397 ff.]).

Zur Abgrenzung der Zustandigkeiten wird in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend die
Verfassungsnovelle BGBI. | 51/2012 erkldrend ausgefihrt, dass die Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts daran
anknupft, ob die betreffende Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung iSd Art. 102 B-VG besorgt wird (RV
1618 BIgNR 24. GP, 15). Unbeachtlich sei dabei, ob die Angelegenheit in Art. 102 Abs. 2 B-VG genannt ist oder sich ihre
Besorgung in unmittelbarer Bundesvollziehung aus anderen Bestimmungen ergibt. Keine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes sei gegeben, wenn "in einer Angelegenheit, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt
wird, (ausnahmsweise) eine erst- und letztinstanzliche Zusténdigkeit des Bundesministers vorgesehen ist."Zur
Abgrenzung der Zustandigkeiten wird in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend die Verfassungsnovelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012, erkldrend ausgefuhrt, dass die Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts
daran anknUpft, ob die betreffende Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung iSd Artikel 102, B-VG besorgt
wird Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP, 15). Unbeachtlich sei dabei, ob die Angelegenheit in Artikel 102, Absatz 2,
B-VG genannt ist oder sich ihre Besorgung in unmittelbarer Bundesvollziehung aus anderen Bestimmungen ergibt.
Keine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes sei gegeben, wenn "in einer Angelegenheit, die in mittelbarer
Bundesverwaltung besorgt wird, (ausnahmsweise) eine erst- und letztinstanzliche Zustandigkeit des Bundesministers
vorgesehen ist."

Gemall Art. 102 Abs. 2 B-VG kann das Bergwesen unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.
Dementsprechend liegt beim gegenstandlich angefochtenen Bescheid ein solcher Fall der unmittelbaren
Bundesverwaltung vor (vgl. Purgy, Die anlagenrechtlichen Aspekte im Mineralrohstoffrecht, in Raschauer/Wessely
[Hrsg.], Handbuch Umweltrecht [2010] 409 [430]). Daran andert auch der Umstand nichts, dass in anderen
Vollzugsbereichen des MinroG - orientiert an der dem Bergrecht inhdrenten historischen Differenzierung zwischen
ober- und untertagigem Abbau - der Landeshauptmann zustandig ist (vgl. Winkler in Holoubek/Potacs [Hrsg],
Offentliches Wirtschaftsrecht 1> [2013] 491 [551]; siehe ferner VfSlg. 13.299/1992). Anders als im Bereich des Eisenbahn-
oder Seilbahnwesens enthalt das MinroG auch keine gesetzliche Delegationsmoglichkeit, die es dem Bundesminister
erlaubt, einzelne Zustandigkeiten an organisatorische Landesverwaltungsorgane zu Ubertragen, was die Annahme
einer unmittelbaren Bundesverwaltung ausschlieBen wirde (vgl. BVvwG 25.11.2016, W219 2139873-1; 06.03.2017,
W249 2120238-1; 11.05.2017, W110 2155140-1; LVwG Steiermark 15.1.2016, LVwG-41.11-898/2015-26). Im Fall des
MinroG ist das Bundesverwaltungsgericht bei Erlassung eines Bescheides durch den Bundesminister bereits von der
eigenen Zustandigkeit zur Behandlung der Bescheidbeschwerde ausgegangen (BVwG 12.11.2015, W157 2106145-1;
12.11.2015, W157 2106170-1; 17.02.2017, W247 2146098-1; in der Literatur vgl. idS auch Lechner-
Hartlieb/Sembacher/Urban, Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform Zustandigkeiten von A bis Z [2013] 37). Daher ist das
Bundesverwaltungsgericht auch im vorliegenden Fall zustéandig.GemaR Artikel 102, Absatz 2, B-VG kann das Bergwesen
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dementsprechend liegt beim gegenstandlich angefochtenen
Bescheid ein solcher Fall der unmittelbaren Bundesverwaltung vor vergleiche Pirgy, Die anlagenrechtlichen Aspekte
im Mineralrohstoffrecht, in Raschauer/Wessely [Hrsg.], Handbuch Umweltrecht [2010] 409 [430]). Daran andert auch
der Umstand nichts, dass in anderen Vollzugsbereichen des MinroG - orientiert an der dem Bergrecht inharenten
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historischen Differenzierung zwischen ober- und untertagigem Abbau - der Landeshauptmann zustandig ist vergleiche
Winkler in Holoubek/Potacs [Hrsg], Offentliches Wirtschaftsrecht I* [2013] 491 [551]; siehe ferner VfSlg. 13.299 aus
1992,). Anders als im Bereich des Eisenbahn- oder Seilbahnwesens enthdlt das MinroG auch keine gesetzliche
Delegationsmdglichkeit, die es dem Bundesminister erlaubt, einzelne Zustandigkeiten an organisatorische
Landesverwaltungsorgane zu Ubertragen, was die Annahme einer unmittelbaren Bundesverwaltung ausschlieBen
wirde vergleiche BVwWG 25.11.2016, W219 2139873-1; 06.03.2017, W249 2120238-1; 11.05.2017, W110 2155140-1;
LVwG Steiermark 15.1.2016, LVwWG-41.11-898/2015-26). Im Fall des MinroG ist das Bundesverwaltungsgericht bei
Erlassung eines Bescheides durch den Bundesminister bereits von der eigenen Zustandigkeit zur Behandlung der
Bescheidbeschwerde ausgegangen (BVwG 12.11.2015, W157 2106145-1; 12.11.2015, W157 2106170-1; 17.02.2017,
W247 2146098-1; in der Literatur vergleiche idS auch Lechner-Hartlieb/Sembacher/Urban,
Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform Zustandigkeiten von A bis Z [2013] 37). Daher ist das Bundesverwaltungsgericht
auch im vorliegenden Fall zustandig.

3.3 Die fur die Entscheidung des Falles malgeblichen Bestimmungen, namlich § 119 und 8 119a des
Mineralrohstoffgesetzes, BGBI. | 38/1999 idFBGBI. | 129/2013 bzw. BGBI. | 80/2015 (im Folgenden: MinroG), lauten
(auszugsweise) folgendermallen:3.3 Die fur die Entscheidung des Falles maRgeblichen Bestimmungen, namlich
Paragraph 119 und Paragraph 119 a, des Mineralrohstoffgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 1999, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 129 aus 2013, bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 80 aus 2015, (im Folgenden:
MinroG), lauten (auszugsweise) folgendermaf3en:

8 119. (1) Zur Herstellung (Errichtung) von obertdgigen Bergbauanlagen sowie von Zwecken des Bergbaus dienenden
von der Oberfldche ausgehende Stollen, Schachten, Bohrungen mit Bohrléchern ab 300 m Tiefe und Sonden ab 300 m
Tiefe ist eine Bewilligung der Behorde einzuholen.Paragraph 119, (1) Zur Herstellung (Errichtung) von obertdgigen
Bergbauanlagen sowie von Zwecken des Bergbaus dienenden von der Oberflache ausgehende Stollen, Schachten,
Bohrungen mit Bohrldchern ab 300 m Tiefe und Sonden ab 300 m Tiefe ist eine Bewilligung der Behorde einzuholen.

(3) Die Bewilligung ist, erforderlichenfalls unter Festsetzung von Bedingungen und Auflagen, wenn nétig auch nur
befristet, zu erteilen, wenn

1. die Bergbauanlage auf Grundsticken des Bewilligungswerbers hergestellt (errichtet) wird oder er nachweist, dass
der Grundeigentimer der Herstellung (Errichtung) zugestimmt hat oder eine rechtskraftige Entscheidung nach 8§ 148
bis 150 vorliegt,1. die Bergbauanlage auf Grundsticken des Bewilligungswerbers hergestellt (errichtet) wird oder er
nachweist, dass der Grundeigentimer der Herstellung (Errichtung) zugestimmt hat oder eine rechtskraftige
Entscheidung nach Paragraphen 148 bis 150 vorliegt,

2. im konkreten Fall nach dem besten Stand der Technik (8 109 Abs. 3) vermeidbare Emissionen unterbleiben?. im
konkreten Fall nach dem besten Stand der Technik (Paragraph 109, Absatz 3,) vermeidbare Emissionen unterbleiben,

3. nach dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften keine Gefahrdung des
Lebens oder der Gesundheit und keine unzumutbare Beldstigung von Personen zu erwarten ist,

4. keine Gefahrdung von dem Bewilligungswerber nicht zur BenlUtzung Uberlassenen Sachen und keine Uber das
zumutbare Mal3 hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewassern (Abs. 5) zu erwarten ist,4. keine
Gefédhrdung von dem Bewilligungswerber nicht zur Benitzung Uberlassenen Sachen und keine Uber das zumutbare
Mal3 hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewassern (Absatz 5,) zu erwarten ist,

5. entweder beim Betrieb der Bergbauanlage keine Abfalle entstehen werden, die nach dem besten Stand der Technik
vermeidbar oder nicht verwertbar sind, oder - soweit eine Vermeidung oder Verwertung der Abfalle wirtschaftlich
nicht zu vertreten ist - gewahrleistet ist, dass die entstehenden Abfélle ordnungsgemaR entsorgt werden, und

6. Die fUr die zu bewilligende Aufbereitungsanlage mit Emissionsquellen in Betracht kommenden Bestimmungen einer
Verordnung gemall § 10 des Immissionsschutzgesetzes- Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997, in der jeweils geltenden
Fassung, sind anzuwenden. Bei Aufbereitungsanlagen mit Emissionsquellen in einem Gebiet, in dem bereits mehr als
35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir PM10 gemaR Anlage 1a zum IG-L oder eine Uberschreitung6. Die fiir
die zu bewilligende Aufbereitungsanlage mit Emissionsquellen in Betracht kommenden Bestimmungen einer
Verordnung gemal Paragraph 10, des Immissionsschutzgesetzes- Luft (IG-L), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus
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1997,, in der jeweils geltenden Fassung, sind anzuwenden. Bei Aufbereitungsanlagen mit Emissionsquellen in einem
Gebiet, in dem bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir PM10 gemé&R Anlage 1a zum IG-L oder
eine Uberschreitung

- des um 10 ?g/m3 erhdhten Jahresmittelwertes fir Stickstoffdioxid gemafl Anlage 1a zum IG-L,
- des Jahresmittelwertes fir PM10 gemal Anlage 1a zum IG-L,
- des Jahresmittelwertes fir PM2,5 gemaR Anlage 1b zum IG-L,

- eines in einer Verordnung gemal § 3 Abs. 5 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwertes,- eines in einer Verordnung
gemal Paragraph 3, Absatz 5, IG-L festgelegten Immissionsgrenzwertes,

- des Halbstundenmittelwertes fuir Schwefeldioxid gemaf Anlage 1a zum IG-L,

- des Tagesmittelwertes fur Schwefeldioxid gemal3 Anlage 1a zum IG-L,

- des Halbstundenmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemafd Anlage 1a zum IG-L,

- des Grenzwertes fur Blei in PM10 gemal’ Anlage 1a zum IG-L oder

- eines Grenzwertes gemal3 Anlage 5b zum IG-L

vorliegt oder durch die Bewilligung zu erwarten ist, ist die Bewilligung nur dann zu erteilen, wenn
1. die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch méglichen und wirtschaftlich
zumutbaren Ausmald beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MalRinahmen zur
Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemaR 8 9a IG-L oder eines
MaBnahmenkatalogs gemaR § 10 des Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald diese MaRnahmen wirksam
geworden sind.2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch mdglichen und
wirtschaftlich zumutbaren AusmaB beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch
MalRnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemal3 Paragraph 9 a,
IG-L oder eines MalRnahmenkatalogs gemald Paragraph 10, des Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2003,, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem
realistischen Szenario langfristig keine weiteren Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte
anzunehmen sind, sobald diese MaRnahmen wirksam geworden sind.

Die Auflagen haben auch MaBnahmen zu umfassen, um schwere Unfélle (Abs. 1 Z 6) zu vermeiden und Auswirkungen
von schweren Unfdllen zu begrenzen oder zu beseitigen. Bei der Bewilligung ist auf offentliche Interessen (Abs. 7)
Bedacht zu nehmen. Bestehen Zweifel hinsichtlich der Erfullung von Auflagen, ist die Leistung einer angemessenen
Sicherstellung zu verlangen. Bei Aufbereitungsanlagen mit Emissionsquellen sind die in Betracht kommenden
Bestimmungen einer auf Grund des8 10 IG-L erlassenen Verordnung anzuwenden.Die Auflagen haben auch
MaRnahmen zu umfassen, um schwere Unfdlle (Absatz eins, Ziffer 6,) zu vermeiden und Auswirkungen von schweren
Unfallen zu begrenzen oder zu beseitigen. Bei der Bewilligung ist auf &ffentliche Interessen (Absatz 7,) Bedacht zu
nehmen. Bestehen Zweifel hinsichtlich der Erfullung von Auflagen, ist die Leistung einer angemessenen Sicherstellung
zu verlangen. Bei Aufbereitungsanlagen mit Emissionsquellen sind die in Betracht kommenden Bestimmungen einer
auf Grund des Paragraph 10, IG-L erlassenen Verordnung anzuwenden.

(5) Eine Uber das zumutbare MaR hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt liegt hinsichtlich Bergbauzwecken
dienender Grundsticke vor, wenn sie das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR3 erheblich Gberschreitet.
FUr benachbarte Grundstlicke gilt § 109 Abs. 3 sinngemaB. Den Immissionsschutz betreffende Rechtsvorschriften
bleiben hievon unberihrt. Das zumutbare Mall der Beeintrachtigung von Gewadassern ergibt sich aus den
wasserrechtlichen Vorschriften.(5) Eine Uber das zumutbare MaR hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt liegt
hinsichtlich Bergbauzwecken dienender Grundstlcke vor, wenn sie das nach den drtlichen Verhaltnissen gewohnliche
Mal3 erheblich Uberschreitet. Fir benachbarte Grundstlcke gilt Paragraph 109, Absatz 3, sinngemaR. Den
Immissionsschutz betreffende Rechtsvorschriften bleiben hievon unberihrt. Das zumutbare MaR der Beeintrachtigung
von Gewassern ergibt sich aus den wasserrechtlichen Vorschriften.
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8 119a. (1) "Abfallentsorgungsanlage" ist eine Anlage zur Sammlung oder Ablagerung von festen, fllssigen, geldsten
oder in Suspension gebrachten bergbaulichen Abfallen, wennParagraph 119 a, (1) "Abfallentsorgungsanlage" ist eine
Anlage zur Sammlung oder Ablagerung von festen, flissigen, geldsten oder in Suspension gebrachten bergbaulichen
Abfallen, wenn

1. die Voraussetzungen des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/21/EG Uber die Bewirtschaftung von Abfallen aus der
mineralgewinnenden Industrie und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG, ABI. Nr. L 102 vom 11.04.2006 S. 15,
vorliegen oder1. die Voraussetzungen des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/21/EG Uber die Bewirtschaftung
von Abféllen aus der mineralgewinnenden Industrie und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG, Amtsblatt Nummer L
102 vom 11.04.2006 Seite 15, vorliegen oder

2. die bergbaulichen Abfalle im Abfallbewirtschaftungsplan als gefahrlich beschrieben sind oder

3. die bergbaulichen Abfalle gefahrlich sind, unerwartet anfallen und mehr als sechs Monate gelagert werden sollen
oder

4. die bergbaulichen Abfalle nicht gefahrlich und nicht inert sind und mehr als ein Jahr gelagert werden sollen oder

5. die bergbaulichen Abfalle nicht gefahrlich sind und beim Aufsuchen anfallen, oder unverschmutzter Boden oder
Inertabfall sind und mehr als drei Jahre gelagert werden sollen.

(4) Soweit nicht bereits im § 119 Abs. 3 vorgesehen, ist eine Bewilligung fur eine Abfallentsorgungsanlage nur dann zu
erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die in einer Verordnung auf Grund dieses Bundesgesetzes festgelegten
Anforderungen betreffend Bau und Betrieb einer Abfallentsorgungsanlage erfiillt werden und die Abfallentsorgung mit
der Durchfihrung des Abfallbewirtschaftungsplanes (8 117a) nicht im Widerspruch steht oder dessen Durchfihrung
nicht in anderer Weise beeintrachtigt.(4) Soweit nicht bereits im Paragraph 119, Absatz 3, vorgesehen, ist eine
Bewilligung fur eine Abfallentsorgungsanlage nur dann zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die in einer Verordnung
auf Grund dieses Bundesgesetzes festgelegten Anforderungen betreffend Bau und Betrieb einer
Abfallentsorgungsanlage  erfiullt werden und die Abfallentsorgung mit der  Durchfihrung des
Abfallbewirtschaftungsplanes (Paragraph 117 a,) nicht im Widerspruch steht oder dessen Durchfihrung nicht in
anderer Weise beeintrachtigt.

Der erste Absatz des 8 5 der Bergbau-Abfall-Verordnung,BGBI. 1l 130/2010 idFBGBI. Il 132/2013, lautet
folgendermalen:Der erste Absatz des Paragraph 5, der Bergbau-Abfall-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 130 aus
2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 132 aus 2013,, lautet folgendermalien:

"8 5. (1) Es ist sicherzustellen, dass die Abfallentsorgungsanlage die erforderliche Standfestigkeit aufweist und an
einem Standort errichtet und betrieben wird, der geologisch, hydrogeologisch und geotechnisch geeignet ist. Die
Einrichtung ist so auszulegen, dass die erforderlichen Voraussetzungen zur kurz- und langfristigen Vermeidung einer
Verschmutzung von Boden, Luft sowie Grund- und Oberflachenwasser erfullt sind."

3.4 Zum Prufungsumfang im Beschwerdeverfahren:

Verwaltungsgerichte haben nicht nur die gegen den verwaltungsbehoérdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde,
sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war. Dies gilt bei
Parteibeschwerden iSd Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG von Parteien mit nur einzelnen subjektiv-6ffentlichen Rechten - wie im
vorliegenden Fall - aber stets nur im Rahmen dieser Bestimmung, also nur insoweit, als die Frage einer Verletzung
derartiger subjektiv-Offentlicher Rechte Gegenstand ist (VwGH 27.08.2014, Ro 2014/05/0062 mwH). Die
Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist daher nicht unbegrenzt, und das Verwaltungsgericht kann nicht etwa
auf Grund der Beschwerde einer - auf bestimmte subjektive Rechte beschrankten - Partei eine Aufhebung oder
Abdnderung des angefochtenen Bescheids aus o6ffentlichen Interessen vornehmen (VwGH 30.06.2015,Ra
2015/03/0022).Verwaltungsgerichte haben nicht nur die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte
Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdérde zu entscheiden war. Dies
gilt bei Parteibeschwerden iSd Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG von Parteien mit nur einzelnen subjektiv-
offentlichen Rechten - wie im vorliegenden Fall - aber stets nur im Rahmen dieser Bestimmung, also nur insoweit, als
die Frage einer Verletzung derartiger subjektiv-6ffentlicher Rechte Gegenstand ist (VwGH 27.08.2014, Ro 2014/05/0062
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mwH). Die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist daher nicht unbegrenzt, und das Verwaltungsgericht kann
nicht etwa auf Grund der Beschwerde einer - auf bestimmte subjektive Rechte beschrankten - Partei eine Aufhebung
oder Abanderung des angefochtenen Bescheids aus offentlichen Interessen vornehmen (VwWGH 30.06.2015, Ra
2015/03/0022).

3.5 Zu den subjektiv-6ffentlichen Rechten des Beschwerdefihrers:

3.5.1 Nach § 119 Abs. 6 MinroG kommt dem Nachbarn (allgemein) ein subjektiv-6ffentliches Recht zu, im Verfahren zur
Bewilligung der Herstellung einer Bergbauanlage als Partei teilzunehmen und geltend zu machen, dass die beantragte
Bewilligung nicht erteilt wird, wenn - trotz Festsetzung von Bedingungen und Auflagen - eine Gefdhrdung seines
Lebens oder seiner Gesundheit, seines Eigentums oder seiner sonstigen dinglichen Rechte bzw. eine unzumutbare
Beldstigung seiner Person zu erwarten ist. Hingegen besteht kein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn geltend zu
machen, dass unabhangig von einer konkreten Gefdhrdung oder Beldstigung im dargestellten Sinn die Bewilligung
nicht erteilt wird, weil andere - im offentlichen Interesse - normierten Bewilligungsvoraussetzungen (nach seiner
Auffassung) nicht erfillt sind. Sein Mitspracherecht im Bewilligungsverfahren ist vielmehr auf die Geltendmachung der
ihm nach dem MinroG gewahrleisteten Nachbarrechte beschrankt (vgl. zB VwGH 18.05.2005, 2004/04/0099 mwH;
08.05.2013,2011/04/0193; 25.03.2014,2013/04/0165).3.5.1 Nach Paragraph 119, Absatz 6, MinroG kommt dem
Nachbarn (allgemein) ein subjektiv-6ffentliches Recht zu, im Verfahren zur Bewilligung der Herstellung einer
Bergbauanlage als Partei teilzunehmen und geltend zu machen, dass die beantragte Bewilligung nicht erteilt wird,
wenn - trotz Festsetzung von Bedingungen und Auflagen - eine Gefahrdung seines Lebens oder seiner Gesundheit,
seines Eigentums oder seiner sonstigen dinglichen Rechte bzw. eine unzumutbare Belastigung seiner Person zu
erwarten ist. Hingegen besteht kein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn geltend zu machen, dass unabhéangig
von einer konkreten Gefahrdung oder Belastigung im dargestellten Sinn die Bewilligung nicht erteilt wird, weil andere -
im offentlichen Interesse - normierten Bewilligungsvoraussetzungen (nach seiner Auffassung) nicht erfullt sind. Sein
Mitspracherecht im Bewilligungsverfahren ist vielmehr auf die Geltendmachung der ihm nach dem MinroG
gewahrleisteten Nachbarrechte beschrankt vergleiche zB VwGH 18.05.2005, 2004/04/0099 mwH; 08.05.2013,
2011/04/0193; 25.03.2014, 2013/04/0165).

Die Rechtsstellung des Nachbarn im Verfahren zur Bewilligung einer Bergbauanlage ist jener des Nachbarn im
gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nachgebildet, wie sie in der Gewerbeordnung 1994 geregelt ist
(vgl. VWGH 12.09.2007, 2005/04/0115 bis 0117 mwN). Daraus folgt, dass der Nachbar im Verfahren zur Bewilligung
einer Bergbauanlage - ebenso wie der Nachbar im gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren - nur den
Schutz seines Eigentums vor Vernichtung der Substanz geltend machen kann, nicht aber jede Minderung seines
Verkehrswertes seines Eigentums (VwGH 25.03.2014, 2013/04/0165).Die Rechtsstellung des Nachbarn im Verfahren zur
Bewilligung einer Bergbauanlage ist jener des Nachbarn im gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
nachgebildet, wie sie in der Gewerbeordnung 1994 geregelt ist vergleiche VwWGH 12.09.2007, 2005/04/0115 bis 0117
mwN). Daraus folgt, dass der Nachbar im Verfahren zur Bewilligung einer Bergbauanlage - ebenso wie der Nachbar im
gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren - nur den Schutz seines Eigentums vor Vernichtung der
Substanz geltend machen kann, nicht aber jede Minderung seines Verkehrswertes seines Eigentums (VwGH
25.03.2014, 2013/04/0165).

Bei der Genehmigungsvoraussetzung des § 119 Abs. 5 MinroG, wonach keine Uber das zumutbare MaR3 hinausgehende
Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewassern zu erwarten ist, handelt es sich um ein 6ffentliches Interesse,
dessen Wahrnehmung der zur Vollziehung des MinroG berufenen Behdrde obliegt. Das MinroG raumt den Nachbarn
kein subjektiv-Offentliches Recht darauf ein, dass unabhangig von einer konkreten Gefahrdung oder Beldstigung im
dargestellten Sinn die Genehmigung wegen eines sonstigen - im MinroG verankerten - Genehmigungshindernisses
unterbleibt (vgl. VwGH 18.05.2005, 2004/04/0099; 03.09.2008, 2006/04/0081).Bei der Genehmigungsvoraussetzung des
Paragraph 119, Absatz 5, MinroG, wonach keine Uber das zumutbare MaR hinausgehende Beeintrachtigung der
Umwelt und von Gewassern zu erwarten ist, handelt es sich um ein 6ffentliches Interesse, dessen Wahrnehmung der
zur Vollziehung des MinroG berufenen Behorde obliegt. Das MinroG raumt den Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches
Recht darauf ein, dass unabhangig von einer konkreten Gefdhrdung oder Belastigung im dargestellten Sinn die
Genehmigung wegen eines sonstigen - im MinroG verankerten - Genehmigungshindernisses unterbleibt vergleiche
VwWGH 18.05.2005, 2004/04/0099; 03.09.2008, 2006/04/0081).

3.5.2 Fallbezogen konnte der Beschwerdeflihrer durch die Bewilligung des gegenstandlichen Vorhabens nur
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beeintrachtigt sein, wenn dadurch in sein Eigentum bzw. seine dinglichen Rechte eingegriffen werden wirde. Soweit
etwa die Eintribung der (nahe des Bergbaubetriebs gelegenen) Gewadasser vorgebracht wird, kommt dem

Beschwerdefiihrer keine Parteistellung zu, weshalb darauf im gegenstandlichen Verfahren nicht ndher einzugehen ist.

Im Ubrigen hat nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Behorde im Bergbauanlagenverfahren
nach 8 119 MinroG eine qualitative oder quantitative Beeintrachtigung von Gewassern oder eine Gefahrdung des
Wasserhaushaltes nur dann zu prifen, soweit nicht eine Bewilligungspflicht nach wasserrechtlichen Vorschriften
gegeben ist. Im Beschwerdefall liegt eine wasserrechtliche Bewilligung fur das Projekt vor. Daher konnte die belangte
Behorde zu Recht die Auffassung vertreten, sie sei in diesem Fall im Bergbauanlagenverfahren gemaR 8 119 Abs. 7
MinroG nicht zur Prifung einer qualitativen oder quantitativen Beeintrachtigung von Gewassern berufen (vgl. VwGH
25.03.2014, 2013/04/0165).Im Ubrigen hat nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Behérde im
Bergbauanlagenverfahren nach Paragraph 119, MinroG eine qualitative oder quantitative Beeintrachtigung von
Gewassern oder eine Gefdahrdung des Wasserhaushaltes nur dann zu pruifen, soweit nicht eine Bewilligungspflicht
nach wasserrechtlichen Vorschriften gegeben ist. Im Beschwerdefall liegt eine wasserrechtliche Bewilligung fir das
Projekt vor. Daher konnte die belangte Behdérde zu Recht die Auffassung vertreten, sie sei in diesem Fall im
Bergbauanlagenverfahren gemal Paragraph 119, Absatz 7, MinroG nicht zur Prifung einer qualitativen oder
quantitativen Beeintrachtigung von Gewassern berufen vergleiche VwGH 25.03.2014, 2013/04/0165).

3.5.3 Beachtlich ist dagegen das Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Standfestigkeit bzw. der Dichtheit der
gegenstandlichen Becken:

Wendet sich ein Nachbar gegen die zur Bewilligung beantragte Bergbauanlage aus dem Grunde der Gefahrdung seines
Grundstucks, hat er durch konkretes Vorbringen nicht blof3 darzutun, dass durch die begehrte Genehmigung sein
Eigentum berihrt wird, sondern auch, dass dieses Uber eine bloRe Minderung des Verkehrswertes hinaus in seiner
Substanz bedroht ist, wozu im dargelegten Sinn auch der Verlust der Verwertbarkeit zahlt (vgl. z.B. VwGH 26. 09.2012,
2008/04/0118 mwN).Wendet sich ein Nachbar gegen die zur Bewilligung beantragte Bergbauanlage aus dem Grunde
der Gefahrdung seines Grundstlicks, hat er durch konkretes Vorbringen nicht blof3 darzutun, dass durch die begehrte
Genehmigung sein Eigentum berlhrt wird, sondern auch, dass dieses Uber eine bloRe Minderung des Verkehrswertes
hinaus in seiner Substanz bedroht ist, wozu im dargelegten Sinn auch der Verlust der Verwertbarkeit zahlt vergleiche
z.B. VWGH 26. 09.2012, 2008/04/0118 mwnN).

Dies war im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall: Eine Gefdahrdung oder unzumutbare Belastigung von Nachbarn
konnte nicht festgestellt werden. Die (zuldssiger Weise) geltend gemachten Beschwerdegriinde waren nicht geeignet,
die Bewilligung der beantragten Abfallentsorgungsanlage zu versagen.

3.6 GemaR § 119 Abs. 3 MinroG sind Bergbauanlagen erforderlichenfalls mit Auflagen zu bewilligen. Im vorliegenden
Fall hat der Amtssachverstandige die Auflage der Berdumung allenfalls auftretender entfestigter Felspartien im Bereich
der bergseitigen Felsbdschungen der Zufahrtsstralle zur Etage 3 - sowie bei voranschreitender Entfestigung von
Felskérpern deren Sicherung im Wege einer Ankerung bzw. Felsversiegelung mit Spritzbeton - als erforderlich erachtet.
Da dies plausibel und nachvollziehbar erschien, wurde eine entsprechende Auflage zusatzlich angeordnet.3.6 Gemaf
Paragraph 119, Absatz 3, MinroG sind Bergbauanlagen erforderlichenfalls mit Auflagen zu bewilligen. Im vorliegenden
Fall hat der Amtssachverstandige die Auflage der Berdumung allenfalls auftretender entfestigter Felspartien im Bereich
der bergseitigen Felsbdschungen der Zufahrtsstralle zur Etage 3 - sowie bei voranschreitender Entfestigung von
Felskérpern deren Sicherung im Wege einer Ankerung bzw. Felsversiegelung mit Spritzbeton - als erforderlich erachtet.
Da dies plausibel und nachvollziehbar erschien, wurde eine entsprechende Auflage zusatzlich angeordnet.

Die Beraumung der erwahnten Kluftkérper wird von der Montanbehdrde im Zuge der nachsten routinemaligen
Befahrung zu tberpriifen sein. In Anbetracht der gesetzlich angeordneten Uberwachungs- und Kontrollpflichten (siehe
etwa § 119a Abs. 8 MinroG und 8§ 5 Abs. 3 der Bergbau-Abfall-Verordnung) kann davon ausgegangen werden, dass die
Behorde in der Lage sein wird, auch in der Zukunft erforderlich werdende Sicherungsmafinahmen gemaf3 § 179 Abs. 1
MinroG anzuordnen.Die Beraumung der erwdhnten Kluftkérper wird von der Montanbehdrde im Zuge der nachsten
routinemaRigen Befahrung zu Uberpriifen sein. In Anbetracht der gesetzlich angeordneten Uberwachungs- und
Kontrollpflichten (siehe etwa Paragraph 119 a, Absatz 8, MinroG und Paragraph 5, Absatz 3, der Bergbau-Abfall-
Verordnung) kann davon ausgegangen werden, dass die Behorde in der Lage sein wird, auch in der Zukunft
erforderlich werdende SicherungsmaRnahmen gemaf Paragraph 179, Absatz eins, MinroG anzuordnen.
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Die Beschwerde war folglich als unbegrindet abzuweisen.

3.7 Daher war spruchgemal’ zu entscheiden. Schon aus diesem Grund war auch auf den im Schriftsatz vom 23.10.2016
vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf einstweilige Verfigung nicht naher einzugehen.

Zu B) (Un-)Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR § 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung, in der
Sachverhaltsfragen technischer Natur im Mittelpunkt standen, weicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere zur Frage der Parteistellung von Nachbarn im Bergbauanlagenverfahren)
nicht ab (siehe die oben zitierte Judikatur, insb. VwGH 18.05.2005, 2004/04/0099, oder VwGH 25.03.2014,
2013/04/0165). Die Gesetzeslage erscheint im entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und
eindeutig (zur Unzulassigkeit einer Revision aus diesem Grunde vgl. VwWGH 27.8.2014, Ra 2014/05/0007 mwN). Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Entscheidung, in der Sachverhaltsfragen technischer Natur im Mittelpunkt standen, weicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere zur Frage der Parteistellung von Nachbarn im
Bergbauanlagenverfahren) nicht ab (siehe die oben zitierte Judikatur, insb. VwWGH 18.05.2005, 2004/04/0099, oder
VwGH  25.03.2014, 2013/04/0165). Die Gesetzeslage erscheint im entscheidungswesentlichen Zusammenhang
insgesamt klar und eindeutig (zur Unzulassigkeit einer Revision aus diesem Grunde vergleiche VWGH 27.8.2014, Ra
2014/05/0007 mwnN). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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