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Entscheidungsdatum

19.06.2017
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4
GEG 87 Abs2
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
VWGVG 8§31 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 7 heute

GEG 8 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 7 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 7 glltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 7 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
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VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
L524 2157101-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER, LL.B. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch RA Dr. Patrick RUTH, Kapuzinerg. 8/4, 6020 Innsbruck, dieser vertreten durch
RA Dr. Fabian MASCHKE, Dominikanerbastei 17/11, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts
Linz vom 12.12.2016, ZI. 4 Jv 62/16s-33:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika
SANGLHUBER, LL.B. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch RA Dr. Patrick RUTH,
Kapuzinerg. 8/4, 6020 Innsbruck, dieser vertreten durch RA Dr. Fabian MASCHKE, Dominikanerbastei 17/11, 1010 Wien,
gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 12.12.2016, ZI. 4 Jv 62/16s-33:

A)
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerdevorentscheidung wird wegen Unzustandigkeit der Behdrde aufgehoben.
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II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 28.10.2016, ZI. 12 E 2935/14z,
wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahlung der mit Beschluss des Bezirksgerichts Urfahr vom 25.11.2014 zur Zahl 12 E
2935/14z-6 verhangten Geldstrafe/Zwangsstrafe in Hohe von € 5.000,-- und die Einhebungsgebihr von € 8,--,
zusammen somit € 5.008,--, aufgefordert.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht am 21.11.2016 Vorstellung.

3. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 12.12.2016, ZI. 4 Jv 62/16s-33, wurde ausgesprochen, dass
gemall 8 7 Abs. 2 GEG keine weiteren Zahlungspflichten bestehen3. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts
Linz vom 12.12.2016, ZI. 4 Jv 62/16s-33, wurde ausgesprochen, dass gemal Paragraph 7, Absatz 2, GEG keine weiteren
Zahlungspflichten bestehen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 23.06.2015, ZI. Jv
831/15y-33 bzw. Jv 809/15p-33, der Beschwerdeflhrer zur Zahlung einer Geldstrafe in H6he von € 5.008,-- verpflichtet
worden sei. Die dagegen erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.07.2016,
W188 2111683-3E, abgewiesen worden, weshalb der Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 23.06.2015
in Rechtskraft erwachsen sei. Am 28.10.2016 sei irrtimlich ein neuerlicher Zahlungsauftrag dem Beschwerdefihrer
gegenuUber erlassen worden, der auf Grund der rechtzeitig erhobenen Vorstellung auRRer Kraft getreten sei. Es sei
daher - wie im Spruch ersichtlich - auszusprechen gewesen, dass keine weitere Zahlungspflicht bestehe, weil Gber die
Zahlungspflicht bereits rechtskraftig mit dem Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 23.06.2015

entschieden worden sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht am 09.01.2017 Beschwerde. Darin wird im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag vom
25.11.2014 nicht Folge gegeben worden sei. Es sei kein ordentliches Ermittlungsverfahren gefuihrt worden. Das Recht
auf Parteiengehor sei missachtet worden, da der Beschwerdeftihrer keine Méglichkeit zur Stellungnahme gehabt hatte.
Das Bundesverwaltungsgericht habe nicht nur auf die Ausfihrungen in der Beschwerde, sondern auch auf das
Vorbringen in erster Instanz Bedacht zu nehmen, weshalb das gesamte bisherige Vorbringen sowie die gestellten
Antrage zum Inhalt dieser Beschwerde erhoben wirden. Die Begrindung des Bescheides sei in mehrfacher Hinsicht
mangelhaft; eine Sachverhaltsfeststellung sei der Begrindung nicht in ausreichendem Ausmal3 zu entnehmen. Die
gerichtliche Entscheidung musse im hier vorliegenden Verwaltungsverfahren noch einmal Gberpruft werden, da sich
die Rechtsprechung massiv geandert habe. Die Erlassung des Mandatsbescheids sei wegen einer im Grundverfahren
vorliegenden Unionsrechtswidrigkeit unzulassig gewesen. Die Ubrigen Ausfihrungen in der Beschwerde beziehen sich
auf eine Unionsrechtswidrigkeit bzw. Verfassungswidrigkeit des Gllcksspielgesetzes. Weiters sei bei der Bemessung
der Geldstrafe nicht die Leistungsfahigkeit der Verpflichteten bertcksichtigt worden. Beantragt wurde die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 24.03.2017, ZI. 4 Jv 62/16s-33, wurde
die Beschwerde gemald 8 14 Abs. 1 VWGVG zurlickgewiesen.5. Mit Beschwerdevorentscheidung des Prasidenten des
Landesgerichts Linz vom 24.03.2017, ZI. 4 Jv 62/16s-33, wurde die Beschwerde gemald Paragraph 14, Absatz eins,
VwWGVG zurlickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der irrtimlich erlassene Mandatsbescheid vom 28.10.2016 auf
Grund der rechtzeitig erhobenen Vorstellung vom 21.11.2016 auller Kraft getreten ist. Daher sei im Bescheid vom
12.12.2016 gemall 8 7 Abs. 2 GEG ausgesprochen worden, dass abgesehen von dem bereits rechtskraftigen Bescheid
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(vom 23.06.2015) keine weitere Zahlungspflicht bestehe. Der Mandatsbescheid vom 28.10.2016 sei aus dem
Rechtsbestand beseitigt worden. Die Beschwerde sei daher zurtckzuweisen.Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der irrtimlich erlassene Mandatsbescheid vom 28.10.2016 auf Grund der rechtzeitig erhobenen
Vorstellung vom 21.11.2016 auBBer Kraft getreten ist. Daher sei im Bescheid vom 12.12.2016 gemald Paragraph 7,
Absatz 2, GEG ausgesprochen worden, dass abgesehen von dem bereits rechtskraftigen Bescheid (vom 23.06.2015)
keine weitere Zahlungspflicht bestehe. Der Mandatsbescheid vom 28.10.2016 sei aus dem Rechtsbestand beseitigt
worden. Die Beschwerde sei daher zurlickzuweisen.

6. Gegen diesen dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers am 31.03.2017 zugestellten Bescheid richtet
sich der Vorlageantrag vom 13.04.2017.

7. Der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt wurde mit Schreiben vom 28.04.2017, eingelangt am 10.05.2017, dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 28.10.2016, ZI. 12 E 2935/14z,
wurde der Beschwerdeflhrer zur Zahlung der mit Beschluss des Bezirksgerichts Urfahr vom 25.11.2014 zur Zahl 12 E
2935/14z-6 verhangten Geldstrafe/Zwangsstrafe in Hohe von € 5.000,-- und die Einhebungsgebihr von € 8,--,
zusammen somit € 5.008,--, aufgefordert. Auf Grund der rechtzeitig erhobenen Vorstellung trat dieser Bescheid auler
Kraft.

Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 12.12.2016, ZI. 4 Jv 62/16s-33, wurde ausgesprochen, dass
gemal 8 7 Abs. 2 GEG keine weiteren Zahlungspflichten bestehenMit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts
Linz vom 12.12.2016, ZI. 4 Jv 62/16s-33, wurde ausgesprochen, dass gemaR Paragraph 7, Absatz 2, GEG keine weiteren
Zahlungspflichten bestehen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
I. Aufhebung der Beschwerdevorentscheidungrromisch eins. Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung:

Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaR

anzuwenden.

Die zweimonatige Entscheidungsfrist beginnt mit dem Einlangen der Beschwerde bei der Behorde zu laufen, da die
Behorde erst ab diesem Zeitpunkt Kenntnis ihrer Entscheidungspflicht haben kann; der Postlauf ist daher in die
Entscheidungsfrist nicht einzurechnen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, §
14 VWGVG, K6). Das Ende der zweimonatigen Frist ist mit der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung gegenulber
einer Partei des Verfahrens anzusetzen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, §
14 VWGVG, K8). Wird die Beschwerdevorentscheidung erst zwei Monate nach Einlangen der Beschwerde erlassen, so
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ist diese infolge Unzustandigkeit der Behdrde mit Rechtswidrigkeit behaftet, so dass diese im Falle der Erhebung eines
Vorlageantrags vom Verwaltungsgericht (von Amts wegen) zu beheben und Uber die Beschwerde zu entscheiden ist
(vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, § 14 VwWGVG, K7).Die zweimonatige
Entscheidungsfrist beginnt mit dem Einlangen der Beschwerde bei der Behorde zu laufen, da die Behorde erst ab
diesem Zeitpunkt Kenntnis ihrer Entscheidungspflicht haben kann; der Postlauf ist daher in die Entscheidungsfrist
nicht einzurechnen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 14,
VWGVG, K6). Das Ende der zweimonatigen Frist ist mit der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung gegenuber einer
Partei des Verfahrens anzusetzen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?,
Paragraph 14, VwWGVG, K8). Wird die Beschwerdevorentscheidung erst zwei Monate nach Einlangen der Beschwerde
erlassen, so ist diese infolge Unzustandigkeit der Behdrde mit Rechtswidrigkeit behaftet, so dass diese im Falle der
Erhebung eines Vorlageantrags vom Verwaltungsgericht (von Amts wegen) zu beheben und Uber die Beschwerde zu
entscheiden ist vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 14,
VWGVG, K7).

Der Beschwerdefihrer erhob gegen den Bescheid vom 12.12.2016, ZI. 4 Jv 62/16s-33, am 09.01.2017 (Datum der
Postaufgabe) Beschwerde. Am 11.01.2017 langte die Beschwerde bei der belangten Behdrde ein. Die Frist fur die
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung begann daher am 11.01.2017 zu laufen und endete am 11.03.2017. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdeflihrer erst am 31.03.2017 zugestellt und damit erlassen. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde damit nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Monaten erlassen. Da die

Beschwerdevorentscheidung somit von einer unzustandigen Behdrde erlassen wurde, war sie aufzuheben.
Das Bundesverwaltungsgericht hat damit tiber die Beschwerde vom 09.01.2017 zu entscheiden.
II. Zurtickweisung der Beschwerde:romisch zwei. Zurtickweisung der Beschwerde:

GemalR § 7 Abs. 2 GEG sind verspatete und unzulassige Vorstellungen von der Behorde zurlckzuweisen. Mit der
rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung tritt der Mandatsbescheid auler Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht
ausdrucklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet. Die Behdrde kann erforderlichenfalls
Ermittlungen durchfiihren und hat mit Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht; dabei
ist sie nicht an die Antrédge der Partei gebunden, sondern kann auch Uber eine weitergehende Zahlungspflicht
absprechen.Gemal Paragraph 7, Absatz 2, GEG sind verspatete und unzulassige Vorstellungen von der Behérde
zuruickzuweisen. Mit der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung tritt der Mandatsbescheid auf3er Kraft, soweit sich die
Vorstellung nicht ausdrticklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet. Die Behdrde kann
erforderlichenfalls Ermittlungen durchfihren und hat mit Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine
Zahlungspflicht besteht; dabei ist sie nicht an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann auch Uber eine

weitergehende Zahlungspflicht absprechen.

Nach den Gesetzesmaterialien hat die Behdrde dann, wenn mit dem angefochtenen Mandatsbescheid Betrage nach 8
1 vorgeschrieben werden, auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht. Sie kann daher entweder
einen neuerlichen Zahlungsauftrag erlassen, wenn die in der Vorstellung vorgebrachten Einwendungen nicht
stichhaltig sind, oder aussprechen, dass keine Zahlungspflicht besteht, wenn die Einwendungen zutreffen (vgl. RV 901
BIgNR 25. GP, 13).Nach den Gesetzesmaterialien hat die Behdérde dann, wenn mit dem angefochtenen
Mandatsbescheid Betrage nach Paragraph eins, vorgeschrieben werden, auszusprechen, ob und inwieweit eine
Zahlungspflicht besteht. Sie kann daher entweder einen neuerlichen Zahlungsauftrag erlassen, wenn die in der
Vorstellung vorgebrachten Einwendungen nicht stichhaltig sind, oder aussprechen, dass keine Zahlungspflicht besteht,
wenn die Einwendungen zutreffen vergleiche Regierungsvorlage 901 BIgNR 25. GP, 13).

Gegen den Mandatsbescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 28.10.2016, ZI. 12 E 2935/14z, hat der
Beschwerdefiihrer rechtzeitig Vorstellung erhoben. Der Mandatsbescheid ist damit aul3er Kraft getreten und wurde
damit aus dem Rechtsbestand beseitigt. Die belangte Behdrde hat sodann mit dem hier angefochtenen Bescheid
ausgesprochen, dass gemal3 8 7 Abs. 2 GEG keine (weitere) Zahlungspflicht des Beschwerdeflhrers bestehe. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.Gegen den Mandatsbescheid der Prdsidentin des
Landesgerichts Linz vom 28.10.2016, ZI. 12 E 2935/14z, hat der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Vorstellung erhoben. Der
Mandatsbescheid ist damit aulBer Kraft getreten und wurde damit aus dem Rechtsbestand beseitigt. Die belangte


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7

Behorde hat sodann mit dem hier angefochtenen Bescheid ausgesprochen, dass gemald Paragraph 7, Absatz 2, GEG
keine (weitere) Zahlungspflicht des Beschwerdeflihrers bestehe. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde.

Das Berufungsrecht (nunmehr: Beschwerderecht) steht, wie aus dem Wesen der Berufung (nunmehr: Beschwerde) als
Rechtsschutzeinrichtung folgt, nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspruche oder rechtliche Interessen durch den
Bescheid beeintrachtigt werden kénnen (vgl. VWGH 14.05.1991, 90/05/0242; 02.07.1998,98/07/0018). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zuldssigkeit des Rechtsmittels der Berufung (nunmehr:
Beschwerde) voraus, dass der Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdefliihrer) einen Grund daftr hat, die
Entscheidung der Erstinstanz zu riigen (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 66 Rz 38, mwH).Das Berufungsrecht (nunmehr:
Beschwerderecht) steht, wie aus dem Wesen der Berufung (nunmehr: Beschwerde) als Rechtsschutzeinrichtung folgt,
nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriche oder rechtliche Interessen durch den Bescheid beeintrachtigt werden
kénnen vergleiche VwGH 14.05.1991,90/05/0242; 02.07.1998,98/07/0018). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Berufung (nunmehr: Beschwerde) voraus, dass
der Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdefiihrer) einen Grund daflr hat, die Entscheidung der Erstinstanz zu riigen
(Hengstschlager/Leeb, AVG? Paragraph 66, Rz 38, mwH).

Im hier vorliegenden Fall wurde im angefochtenen Bescheid ausgesprochen, dass keine (weitere) Zahlungspflicht des
Beschwerdefiihrers bestehe. Mit dieser Entscheidung werden keine Rechtsanspriiche oder rechtliche Interessen des
Beschwerdefiihrers beeintrachtigt. Es zeigt sich vielmehr, dass der Beschwerdefihrer keinen Grund dafir hat, die
Entscheidung der Erstinstanz zu riigen. DemgemaR beziehen sich die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in seiner
Beschwerde auch nicht auf den gegenstdndlich angefochtenen Bescheid, sondern auf das Grundverfahren. Im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kénnen aber weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft
werden.

Soweit in der Beschwerde angefiihrt wird, dass mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung gegen den
Zahlungsauftrag vom 25.11.2014 nicht Folge gegeben worden sei, ist festzuhalten, dass dieses Verfahren mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.07.2016, W188 2111683-1/3E, rechtskraftig abgeschlossen wurde
und nicht Gegenstand des hier vorliegenden Verfahrens ist. Der hier (irrtUmlich erlassene) Zahlungsauftrag vom
28.10.2016, 12 E 2935/14z-16, ist auf Grund der Vorstellung des Beschwerdeflhrers aul3er Kraft getreten. Die belangte
Behorde hat sodann von dem ihr in 8 7 Abs. 2 GEG eingerdumten Ermessen gebraucht gemacht und festgestellt, dass
keine weitere Zahlungspflicht des Beschwerdeflhrers besteht. Der Beschwerdefihrer hat daher keinen Grund, die
Entscheidung der Erstinstanz zu rlgen.Soweit in der Beschwerde angefihrt wird, dass mit dem angefochtenen
Bescheid der Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag vom 25.11.2014 nicht Folge gegeben worden sei, ist festzuhalten,
dass dieses Verfahren mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.07.2016, W188 2111683-1/3E,
rechtskraftig abgeschlossen wurde und nicht Gegenstand des hier vorliegenden Verfahrens ist. Der hier (irrtimlich
erlassene) Zahlungsauftrag vom 28.10.2016, 12 E 2935/14z-16, ist auf Grund der Vorstellung des Beschwerdeflhrers
auBer Kraft getreten. Die belangte Behdrde hat sodann von dem ihr in Paragraph 7, Absatz 2, GEG eingeraumten
Ermessen gebraucht gemacht und festgestellt, dass keine weitere Zahlungspflicht des Beschwerdefihrers besteht. Der
Beschwerdefiihrer hat daher keinen Grund, die Entscheidung der Erstinstanz zu rigen.

Dem Beschwerdefiihrer fehlt es damit aber an der fir die zulassige Erhebung eines Rechtsmittels ndtigen Beschwer
(vgl. dazu auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28, Anm. 5).Dem Beschwerdefiihrer fehlt es
damit aber an der fur die zulassige Erhebung eines Rechtsmittels nétigen Beschwer vergleiche dazu auch
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28,, Anmerkung 5).

Die Beschwerde ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte im
vorliegenden Fall gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, weil die Beschwerde zurlickzuweisen istGemal3 Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte im
vorliegenden Fall gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, weil die Beschwerde zuriickzuweisen ist.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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