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Entscheidungsdatum

20.06.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

StudFG 819

StudFG 819 Abs6 72

StudFG 820 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StudFG 8 19 heute

StudFG § 19 gultig ab 01.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

StudFG § 19 guiltig von 17.05.2018 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
StudFG § 19 guiltig von 01.09.2016 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
StudFG § 19 gultig von 13.06.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
StudFG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
StudFG § 19 guiltig von 01.09.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
StudFG § 19 gultig von 01.09.2003 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003
StudFG § 19 guiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
StudFG § 19 guiltig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/1999
. StudFG & 19 gultig von 01.08.1997 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1997
. StudFG 8 19 gultig von 01.09.1996 bis 31.07.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
. StudFG & 19 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
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StudFG 8 19 guiltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

StudFG 8 19 heute
StudFG § 19 gultig ab 01.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 19 gultig von 17.05.2018 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
StudFG § 19 gultig von 01.09.2016 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
StudFG § 19 gultig von 13.06.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
StudFG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
StudFG 8 19 guiltig von 01.09.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
StudFG 8 19 guiltig von 01.09.2003 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003
9. StudFG 8 19 gtiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
10. StudFG § 19 gultig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/1999
11. StudFG § 19 gultig von 01.08.1997 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1997
12. StudFG 8 19 giltig von 01.09.1996 bis 31.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. StudFG 8 19 giltig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
14. StudFG 8 19 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

© N o vk~ wDN =

StudFG § 20 heute

StudFG § 20 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

StudFG § 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2016
StudFG § 20 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
StudFG § 20 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2008
StudFG § 20 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2000
StudFG § 20 gultig von 01.03.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/1999
StudFG § 20 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1998
StudFG § 20 gultig von 01.08.1997 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1997
StudFG § 20 gultig von 01.09.1994 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994
StudFG § 20 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2123737-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde von
XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle Wien eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehérde
vom16.03.2017, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER uber die Beschwerde von rémisch 40 , rémisch 40 , gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle
Wien eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehérde vom16.03.2017, ZI. romisch 40 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | 2013/33 i. d.g.F.
in Verbindung mit 88 19 Abs. 6 Z 2 und 20 Abs. 2 Studienférderungsgesetz (StudFG), BGBI 1992/305 i.d.F. BGBI |
2016/54 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 i. d.g.F. in Verbindung mit Paragraphen 19,
Absatz 6, Ziffer 2 und 20 Absatz 2, Studienférderungsgesetz (StudFG), BGBI 1992/305 in der Fassung BGBI rémisch eins
2016/54 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer betreibt seit dem Wintersemester 2011/12 das Diplomstudium Pharmazie an der Universitat
Wien.

2. Am 25.06.2015 beantragte der Beschwerdefuhrer mittels Formblatt SB2/2014/15 der Studienbeihilfenbehdrde (im
Folgenden: belangte Behérde) Nachsicht von der Uberschreitung der Studienzeit im ersten Studienabschnitt und
machte dafur "aulRergewdhnliche Studienbelastung" geltend, durch die er im Zeitraum von April bis Oktober 2014 im
Studienfortgang beeintrachtigt gewesen ware. Der Beschwerdefuhrer legte seinem Antrag eine Bestatigung der
Studienprogrammleitung vom 08.06.2015 bei, der zu Folge er sich im Wintersemester 2013/14 fur die
Lehrveranstaltung "Qualitative und quantitative pharmazeutische Analytik" angemeldet habe, auf Grund von
Platzmangel aber nicht zugelassen worden sei.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17.09.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers abgewiesen mit der
Begrindung, dass auf Grund des geltend gemachten Platzmangels in der angegebenen Lehrveranstaltung ein
Semester im Sinne des Nachsichtsantrages nachgesehen werden kénne. Dies wirde aber nicht dem Gberwiegenden

Ausmal} der insgesamt vier Semester dauernden Studienzeitliberschreitung entsprechen.

4. Am 21.09.2015 erhob der Beschwerdeflihrer Vorstellung gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
17.09.2015 und begriindete diese damit, dass in der Entscheidung nicht alle vorgebrachten Punkte bertcksichtigt
worden wadren. Er wdre fir die Lehrveranstaltung "Qualitative und quantitative pharmazeutische Analytik" im
Sommersemester 2014 in den Zusatzkurs gelost worden, der vom 01. bis zum 30.09.2014 stattgefunden habe. An der

Verzdgerung treffe ihn keine Schuld, da er die Verlosung nicht habe beeinflussen kénnen.

Am 10.10.2015 erganzte der Beschwerdeflihrer seine Vorstellung dahingehend, dass er zu Studienbeginn im
Wintersemester 2011/12 mit der neu eingefihrten Studieneingangs- und Orientierungsphase (STEOP) konfrontiert
gewesen ware, die im Studium Pharmazie besonders schwierig ware, was sich daran erkennen lasse, dass es in einem
Semester insgesamt nur 6 positive Abschlisse gegeben habe. Diese besonders schwierige Studienphase habe die

Studienverzdgerung ebenfalls mitverursacht.

5. Mit Vorstellungsvorentscheidung der belangten Behérde vom 12.10.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Nachsicht von der Studienzeitiberschreitung neuerlich abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die neu
eingefihrte STEOP und die damit verbundenen Probleme keine aul3ergewdhnliche Studienbelastung darstellten, da
alle Studierenden der Studienrichtung Pharmazie in gleicher Weise davon betroffen waren. Im Ergebnis kénne daher
nach wie vor nur ein Semester auf Grund des Platzmangels in der angegeben Lehrveranstaltung nachgesehen werden,
was nicht dem Uberwiegenden Ausmal der Studienzeitiiberschreitung entspreche.

6. Am 14.10.2015 beantragte der Beschwerdeflhrer, dass seine Vorstellung vom 21.09.2015 dem an der
Stipendienstelle Wien eingerichteten Senat der belangten Behdrde zur Entscheidung vorgelegt werde, wobei er
abermals betonte, dass er fur den Fall, dass es keinen Platzmangel bei der besagten Lehrveranstaltung gegeben hatte,
den ersten Studienabschnitt "innerhalb der Frist" absolviert hatte.

7. Mit Bescheid vom 01.02.2016 wies der an der Stipendienstelle Wien eingerichtete Senat der belangten Behérde den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Nachsicht von der Uberschreitung der Studienzeit im ersten Abschnitt der
Studienrichtung Pharmazie ab. Er begriindete die Entscheidung damit, dass von den im § 19 Abs. 6 StudFG genannten
Grinden im verfahrensgegenstandlichen Fall nur eine "ahnlich auBergewdhnliche Studienbelastung" in Frage kame. Es
mussten also Umsténde vorliegen, die von den gewdhnlichen Studienbedingungen abweichen. Die im Curriculum
vorgesehene Studieneingangs- und Orientierungsphase sei Teil des reguldren Studiums, dessen Anforderungen alle
Studierenden gleichermaRen zu erbringen hatten. Die im Curriculum vorgesehenen Leistungsanforderungen kénnten
nicht also auBergewdhnliche Studienbelastung gewertet werden.7. Mit Bescheid vom 01.02.2016 wies der an der
Stipendienstelle Wien eingerichtete Senat der belangten Behdérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Nachsicht
von der Uberschreitung der Studienzeit im ersten Abschnitt der Studienrichtung Pharmazie ab. Er begriindete die
Entscheidung damit, dass von den im Paragraph 19, Absatz 6, StudFG genannten Grinden im
verfahrensgegenstandlichen Fall nur eine "ahnlich auRergewdhnliche Studienbelastung" in Frage kdme. Es mussten
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also Umstande vorliegen, die von den gewdhnlichen Studienbedingungen abweichen. Die im Curriculum vorgesehene
Studieneingangs- und Orientierungsphase sei Teil des reguldren Studiums, dessen Anforderungen alle Studierenden
gleichermalRen zu erbringen hatten. Die im Curriculum vorgesehenen Leistungsanforderungen kénnten nicht also
auBergewohnliche Studienbelastung gewertet werden.

Der Senatsbescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 18.02.2016 zugestellt.

8. Am 03.03.2016 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen den am 18.02.2016 zugestellten Bescheid des
Senates der Studienbeihilfenbehérde und verwies dabei auf die bereits im Vorstellungsverfahren geltend gemachte
Begrindung. Erganzend brachte er vor, dass er seiner Meinung nach die Frist von funf Semestern eingehalten habe,
wenn man ein Semester unverschuldeter Studienverzdgerung bei der Semesterzahlung nicht berucksichtige.

9. Mit hg. Beschluss vom 03.06.2016, GZ. W203 2123737-1/2E wurde der Bescheid des Senates der belangten Behérde
vom 01.02.2016 aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde
zurlickverwiesen mit der Begrindung, dass es die belangte Behorde verabsaumt habe, vor Erlassung des Bescheides
im Sinne des 8 19 Abs. 6 StudFG dem zustandigen Organ der Bildungseinrichtung Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.9. Mit hg. Beschluss vom 03.06.2016, GZ. W203 2123737-1/2E wurde der Bescheid des Senates der belangten
Behorde vom 01.02.2016 aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behdrde zurlickverwiesen mit der Begrindung, dass es die belangte Behdrde verabsaumt habe, vor Erlassung des
Bescheides im Sinne des Paragraph 19, Absatz 6, StudFG dem zustandigen Organ der Bildungseinrichtung Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben.

10. Am 23.06.2016 wurde der Studienprogrammleiter Pharmazie der Fakultat fir Lebenswissenschaften der Universitat
Wien von der belangten Behérde ersucht, zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers Stellung zu nehmen.

11. Am 27.06.2016 nahm der Studienprogrammleiter Pharmazie zusammengefasst wie folgt zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Stellung:

Der Beschwerdefiihrer habe im Wintersemester 2011/12 das Pharmaziestudium begonnen.

Zur Steop-Prifung "Ringvorlesung" sei er am 10.12.2011 zum ersten Termin angetreten und mit "Nicht geniigend"
beurteilt worden. Den folgenden Prifungstermin habe der Beschwerdeflihrer nicht wahrgenommen und er sei erst am
27.03.2012 neuerlich zur Prufung angetreten, die er mit "Befriedigend" absolviert habe.

Den ersten Prifungstermin zur Steop-Prifung "Biologie fir Pharmazeuten" habe der Beschwerdeflhrer nicht
wahrgenommen, sondern er habe die Priifung erst am 20.02.2012 mit "Befriedigend" abgelegt.

Nachdem der Beschwerdefiihrer zur Steop-Priifung "Allgemeine und anorganisch-pharmazeutische Chemie" am
07.01.2012 mit negativem Prifungserfolg angetreten sei, habe er die vier folgenden Prifungstermine nicht
wahrgenommen. Mit Beginn des Wintersemesters 2012/13 sei diese Steop-Lehrveranstaltung durch die Steop-
Lehrveranstaltung "Einfihrung in die pharmazeutische Analytik" ersetzt worden, welche der Beschwerdefihrer am
10.10.2012 mit "Gut" absolviert und somit seine Steop abgeschlossen habe.

Hinsichtlich der zu diesem Zeitpunkt noch offenen Lehrveranstaltung "Allgemeine und anorganisch-pharmazeutische
Chemie" habe der Beschwerdeflhrer die beiden folgenden Prifungstermine neuerlich verstreichen lassen. Am
28.02.2013 sei er - abermals mit negativem Prifungserfolg - zu dieser Prifung angetreten, habe den folgenden
Termin nicht wahrgenommen, und schlieBlich am 21.06.2013 die Prifung mit "Genlgend" bestanden.

Der Beschwerdeflhrer sei somit vom 20.02.2012 bzw. 27.03.2012 bis zum 12.10.2012 nahezu 7 Monate
"prifungsinaktiv' gewesen und habe zwischen dem ersten negativen und dem letzten positiven Prifungsantritt
betreffend die Vorlesung "Allgemeine und anorganisch-pharmazeutische Chemie" insgesamt 7 Prufungstermine nicht
wahrgenommen. In diesem Zeitraum vom 07.01.2012 bis zum 21.06.2013 hatten insgesamt 412 Studierende diese
Prifung positiv absolviert.

Der Abschluss des ersten Studienabschnittes des Beschwerdeflhrers sei durch weitere Faktoren "signifikant
verlangert" worden. So sei die Prifung "Grundlagen der Arzneistoffsynthese" erst beim dritten Antritt am 25.11.2013
"endlich mit Genligend" absolviert worden. Dass der Beschwerdefihrer in der Folge die Praktika "Qualitative bzw.
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guantitative pharmazeutische Analytik" nicht im Wintersemester 2013/14 habe absolvieren kénnen, habe in keinster
Weise einen Zeitverlust bedeutet, weil Studierende laut Studienplan berechtigt waren, Vorlesungsprifungen des 3.
und 4. Semesters "vorzuziehen", um keine Studienverzégerung zu erleiden.

Betrachte man die Gesamtleistung des Beschwerdefiihrers, so liege diese bei etwa 10 ECTS-Anrechnungspunkten pro
Semester, sodass keine Grinde vorlagen, die eine "Nachsicht von der Studienzeitiberschreitung" rechtfertigten.

12. Am 07.03.2017 nahm der Beschwerdeflhrer seinerseits zu den Ausfuhrungen des Studienprogrammleiters im
Wesentlichen wie folgt Stellung:

Unstrittig sei, dass er viele Prafungstermine nicht wahrgenommen habe. Die Steop habe er zu Beginn des 3. Semesters
am 12.10.2012 absolviert, die restlichen Prafungen des ersten Studienabschnittes bis 23.10.2013, also seinem 5.
Semester. Der Ubungsplatz zu den Ubungen "Qualitative/Quantitative pharmazeutische Analytik" sei ihm im
Wintersemester 2013/14 aus Platzmangel verwehrt worden, und es liege auch eine Bestdtigung des
Studienprogrammleiters darUber auf. Ohne den Platzmangel hatte er den ersten Studienabschnitt im Wintersemester
2013/14 (vermutlich Ende Mai - Mitte Juni) und damit im 5. Studiensemester abgeschlossen und die Frist "zweifach
vorgesehene Studienzeit zuzlglich eines weiteren Semesters" nicht Uberschritten. Auf Grund des Platzmangels habe er
aber erst im Sommersemester 2014 einen Ubungsplatz erhalten und schlieRlich den ersten Abschnitt am 30.09.2014
abgeschlossen. Er gebe zu, dass ein Teil der Studienverzégerung auf sein Verschulden zuriickzuflihren sei, dass aber
alleine der Platzmangel im Wintersemester 2013/14 dazu geflhrt habe, dass er den ersten Studienabschnitt nicht
innerhalb von 5, sondern erst im sechsten Semester habe abschlieBen kénnen.

13. Mit Bescheid des Senates der belangten Behdrde vom 16.03.2017, ZI. XXXX (im Folgenden: angefochtener
Bescheid), wurde der Antrag des Beschwerdefilhrers auf Nachsicht von der Uberschreitung der Studienzeit
abgewiesen mit der Begrindung, dass die von der Universitat verursachte Studienverzégerung im Ausmal3 von 1
Semester, namlich die Nichtzulassung zu den Ubungen im Wintersemester 2013/14 wegen Platzmangel, im Sinne des
Antrages nachgesehen werden konne. Dies entspreche aber nicht dem Uberwiegenden AusmalR der
Studienzeitlberschreitung von insgesamt 4 Semestern. Vielmehr sei das Uberwiegende AusmalR der
Studienzeitiberschreitung - wie auch aus der Stellungnahme des Studienprogrammleiters hervorgehe - durch
Prifungsinaktivitat des Beschwerdeflhrers verursacht worden.13. Mit Bescheid des Senates der belangten Behdrde
vom 16.03.2017, ZI. rémisch 40 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Nachsicht von der Uberschreitung der Studienzeit abgewiesen mit der Begriindung, dass die von der Universitit
verursachte Studienverzdgerung im AusmaR von 1 Semester, ndmlich die Nichtzulassung zu den Ubungen im
Wintersemester 2013/14 wegen Platzmangel, im Sinne des Antrages nachgesehen werden kénne. Dies entspreche aber
nicht dem Uberwiegenden Ausmald der Studienzeitliberschreitung von insgesamt 4 Semestern. Vielmehr sei das
Uberwiegende Ausmalfd der Studienzeitlberschreitung - wie auch aus der Stellungnahme des Studienprogrammleiters
hervorgehe - durch Prifungsinaktivitat des Beschwerdefiihrers verursacht worden.

14. Einlangend am 16.05.2017 wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde ohne von der Mdoglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen samt zugehdérigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer begann im Wintersemester 2011/12 das Diplomstudium Pharmazie an der Universitat Wien.
Den ersten Studienabschnitt schloss der Beschwerdefihrer am 30.09.2014 ab. Im Wintersemester 2013/14 war der
Beschwerdefiihrer aus Platzmangel nicht zu den Ubungen "Qualitative und Quantitative pharmazeutische Analytik"
zugelassen worden. Im Sommersemester 2014 wurde der Beschwerdefiihrer zu diesen beiden Ubungen zugelassen.
Wahrend des ersten Studienabschnittes war der Beschwerdefuhrer langere Zeit "prifungsinaktiv' und hat zahlreiche
angebotene Prifungstermine nicht wahrgenommen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Die Feststellungen Uber die prufungsinaktiven Zeitraume ergeben sich aus
einem Sammelzeugnis des Beschwerdeflhrers, ausgestellt von der Universitat Wien am 20.04.2015, sowie aus einer



Stellungnahme des Studienprogrammleiters vom 27.06.2016, an deren inhaltlicher Richtigkeit keine Zweifel bestehen.

Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der verfahrensmalgebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angefuhrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 164/2013, erkennen die
Verwaltungsgerichte  Uber  Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde wegen
Rechtswidrigkeit.GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im
gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR%& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemald § 14 Abs. 1 VWGVG steht es im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behorde frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaR

anzuwenden.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt habe.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt habe.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemald Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, ) zu lUberprufen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Studienférderungsgesetzes (StudFG),BGBI. Nr. 305/1992 i.d.g.F.,
lauten (auszugsweise) wie folgt:3.2.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Studienférderungsgesetzes (StudFG),
Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992, i.d.g.F., lauten (auszugsweise) wie folgt:

"Il. Hauptstick
Studienbeihilfen
1. Abschnitt
Voraussetzungen

8§ 6. Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dass der StudierendeParagraph 6, Voraussetzung fur
die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dass der Studierende

[]

3. einen gunstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25)3. einen glinstigen Studienerfolg nachweist (Paragraphen 16
bis 25),

[]

4. Abschnitt

GuUnstiger Studienerfolg
Allgemeine Voraussetzungen

§ 16. (1) Ein glnstiger Studienerfolg als Voraussetzung fur den Anspruch auf Studienbeihilfe liegt vor, wenn der
StudierendeParagraph 16, (1) Ein gunstiger Studienerfolg als Voraussetzung fir den Anspruch auf Studienbeihilfe liegt
vor, wenn der Studierende

1. sein Studium zielstrebig betreibt (§ 17),1. sein Studium zielstrebig betreibt (Paragraph 17,),

2. die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich Uberschreitet (88 18 und 19) un@. die vorgesehene Studienzeit nicht
wesentlich Uberschreitet (Paragraphen 18 und 19) und

3. Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (88 20 bis 258.
Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (Paragraphen 20 bis
25).

[]
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Verlangerung der Anspruchsdaueraus wichtigen Griinden
§19.[Paragraph 19,1
(6) Auf Antrag der Studierenden ist

1. bei Studien im Ausland, Gberdurchschnittlich umfangreichen und zeitaufwendigen wissenschaftlichen Arbeiten oder
ahnlichen auBergewothnlichen Studienbelastungen die Anspruchsdauer um ein weiteres Semester zu verlangern oder

2. bei Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne der Z 1 oder der Abs. 2, 3 und 4 die Uberschreitung der zweifachen
Studienzeit des ersten Studienabschnittes zuziiglich eines Semesters (8 20 Abs. 2), die Uberschreitung der Studienzeit
des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums, die Uberschreitung der Studienzeit des
Bachelorstudiums oder des Masterstudiums oder des Fachhochschul-Studienganges um mehr als zwei Semester (8 15
Abs. 3 und 4) nachzusehen,2. bei Vorliegen wichtiger Grinde im Sinne der Ziffer eins, oder der Absatz 2, 3 und 4 die
Uberschreitung der zweifachen Studienzeit des ersten Studienabschnittes zuziiglich eines Semesters (Paragraph 20,
Absatz 2,), die Uberschreitung der Studienzeit des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums, die
Uberschreitung der Studienzeit des Bachelorstudiums oder des Masterstudiums oder des Fachhochschul-

Studienganges um mehr als zwei Semester (Paragraph 15, Absatz 3 und 4) nachzusehen,

wenn das Uberwiegende Ausmal? der Studienzeitiberschreitung auf die genannten Grunde zurlckzufihren und auf
Grund der bisherigen Studienleistungen zu erwarten ist, dass der Studierende die Diplomprifung, die
Bachelorpriifung oder die Masterprufung innerhalb der Anspruchsdauer ablegen wird. Vor Erlassung des Bescheides
ist innerhalb von sechs Wochen an Universitaten und Universitaten der Kinste dem Studiendekan, sonst dem Leiter
der Ausbildungseinrichtung Gelegenheit zu geben, zu Vorbringen von Studierenden Uber im Bereich der

Ausbildungseinrichtung verursachte Studienverzégerungen Stellung zu nehmen.

[1

Studienerfolg an Universitaten, Theologischen Lehranstalten und Fachhochschulen
§ 20. [ JParagraph 20, [1]

(2) Ein glnstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn ein Studierender die erste Diplomprufung (das erste Rigorosum)
des Studiums, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, oder eines Vorstudiums nicht innerhalb der zweifachen

vorgesehenen Studienzeit zuzlglich eines weiteren Semesters absolviert hat.

[r

Gemal &8 2 Abs. 2, 2. Satz des Studienplans fir das Diplomstudium "Pharmazie" an der Fakultat fur
Naturwissenschaften und Mathematik an der Universitat Wien, verdffentlicht im Mitteilungsblatt der Universitat Wien
vom 14.06.2002, XXVII. Sttck, Nr. 281, in der im Wintersemester 2011/12 geltenden Fassung betragt die Studiendauer
des ersten Studienabschnittes 2 Semester.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, 2, Satz des Studienplans fir das
Diplomstudium "Pharmazie" an der Fakultat fur Naturwissenschaften und Mathematik an der Universitat Wien,
veroffentlicht im Mitteilungsblatt der Universitdat Wien vom 14.06.2002, rémisch 27 . Stuck, Nr. 281, in der im

Wintersemester 2011/12 geltenden Fassung betragt die Studiendauer des ersten Studienabschnittes 2 Semester.
3.2.2. Zur Abweisung der Beschwerde:
Mit seinem Vorbringen konnte der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefihrer den ersten Abschnitt seines Studiums, fir das er Studienbeihilfe beantragt
hat, nicht innerhalb der in § 20 Abs. 2 StudFG vorgesehenen Frist (zweifache vorgesehene Studienzeit zuztglich eines
weiteren Semesters) absolvieren konnte.Unstrittig ist, dass der Beschwerdeflihrer den ersten Abschnitt seines
Studiums, fur das er Studienbeihilfe beantragt hat, nicht innerhalb der in Paragraph 20, Absatz 2, StudFG

vorgesehenen Frist (zweifache vorgesehene Studienzeit zuziglich eines weiteren Semesters) absolvieren konnte.

8 19 Abs. 6 Z 2 StudFG sieht die Moglichkeit vor, die Studienzeitiberschreitung im Sinne des§ 20 Abs. 2 StudFG
nachzusehen. Zwingende Voraussetzung dafiir ist unter anderem, dass das "lUberwiegende Ausmall der
Studienzeitiberschreitung" auf wichtige Grinde zurlickzufihren ist. Dabei ist unter "Studienzeitlberschreitung" die
Uberschreitung der gesetzlichen Studienzeit im Sinne des § 13 Abs. 2 StudFG ("Unter der vorgesehenen Studienzeit ist
jene in Semestern oder Studienjahren definierte Zeitspanne zu verstehen, die in den jeweiligen Studienvorschriften fur
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die Absolvierung eines Studienabschnittes oder eines Studiums festgelegt ist.") gemeint. Festzustellen ist daher die
Kausalitat fir die Uberschreitung dieser Mindeststudienzeit und nicht fiir die Uberschreitung der Anspruchsdauer oder
der Zeit gemal’ 8 20 Abs. 2 StudFG (VwWGH vom 19.07.2001,2000/12/0066). Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies,
dass die Studienzeitiberschreitung mit Beginn des dritten Studiensemesters eingetreten ist und bis zum Abschluss des
ersten Studienabschnittes am Ende des sechsten Semesters angedauert hat. Insgesamt liegt somit eine
StudienzeitUberschreitung im Ausmal von 4 Semestern vor, das '"Uberwiegende AusmaR" dieser
Studienzeitliberschreitung entspricht demnach mehr als 2 Semestern. Wie sich aus den dem erkennenden Gericht
vorliegenden Unterlagen ergibt und wie insbesondere auch der Beschwerdeflihrer selbst vorbringt, hat sich dessen
Abschluss des ersten Studienabschnittes durch den geltend gemachten wichtigen Grund - namlich die Nichtzulassung
zu den Ubungen im Wintersemester 2013/14 - um ein Semester verzdgert. Diese Zeitspanne entspricht aber nicht dem
Uberwiegenden Ausmal? der vorliegenden Studienzeitiiberschreitung.Paragraph 19, Absatz 6, Ziffer 2, StudFG sieht die
Méglichkeit vor, die Studienzeitiberschreitung im Sinne des Paragraph 20, Absatz 2, StudFG nachzusehen. Zwingende
Voraussetzung daflr ist unter anderem, dass das "Uberwiegende Ausmal? der Studienzeitiiberschreitung" auf wichtige
Griinde zuriickzufiihren ist. Dabei ist unter "Studienzeitiiberschreitung" die Uberschreitung der gesetzlichen
Studienzeit im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, StudFG ("Unter der vorgesehenen Studienzeit ist jene in Semestern
oder Studienjahren definierte Zeitspanne zu verstehen, die in den jeweiligen Studienvorschriften flr die Absolvierung
eines Studienabschnittes oder eines Studiums festgelegt ist.") gemeint. Festzustellen ist daher die Kausalitat fir die
Uberschreitung dieser Mindeststudienzeit und nicht fiir die Uberschreitung der Anspruchsdauer oder der Zeit geméaR
Paragraph 20, Absatz 2, StudFG (VwGH vom 19.07.2001, 2000/12/0066). Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass
die Studienzeitiberschreitung mit Beginn des dritten Studiensemesters eingetreten ist und bis zum Abschluss des
ersten Studienabschnittes am Ende des sechsten Semesters angedauert hat. Insgesamt liegt somit eine
Studienzeitiberschreitung im AusmaB von 4 Semestern vor, das "Uberwiegende AusmaR" dieser
Studienzeitlberschreitung entspricht demnach mehr als 2 Semestern. Wie sich aus den dem erkennenden Gericht
vorliegenden Unterlagen ergibt und wie insbesondere auch der Beschwerdeflhrer selbst vorbringt, hat sich dessen
Abschluss des ersten Studienabschnittes durch den geltend gemachten wichtigen Grund - namlich die Nichtzulassung
zu den Ubungen im Wintersemester 2013/14 - um ein Semester verzdgert. Diese Zeitspanne entspricht aber nicht dem
Uberwiegenden AusmalR der vorliegenden Studienzeitiiberschreitung.

Der Beschwerdefiihrer verkennt die Rechtslage, wenn er davon ausgeht, dass eine Nachsicht von der
Studienzeitlberschreitung schon dann madglich ware, wenn ohne Vorliegen der studienverzégernden Grinde eine
Absolvierung des ersten Studienabschnittes innerhalb der Frist gemaR § 20 Abs. 2 - im vorliegenden Fall also innerhalb
von 5 Semestern - moglich gewesen ware. Diese Ansicht widerspricht dem klaren Gesetzeswortlaut des 8 19 Abs. 6
StudFG, der auf das "Uberwiegende Ausmald der Studienzeitiiberschreitung" verweist, und auch der oben zitierten,
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.Der Beschwerdefuhrer verkennt die Rechtslage, wenn er davon
ausgeht, dass eine Nachsicht von der Studienzeitliberschreitung schon dann mdéglich ware, wenn ohne Vorliegen der
studienverzogernden Grinde eine Absolvierung des ersten Studienabschnittes innerhalb der Frist gemaR Paragraph
20, Absatz 2, - im vorliegenden Fall also innerhalb von 5 Semestern - mdglich gewesen ware. Diese Ansicht
widerspricht dem klaren Gesetzeswortlaut des Paragraph 19, Absatz 6, StudFG, der auf das "Uberwiegende Ausmal3
der StudienzeitUberschreitung" verweist, und auch der oben zitierten, einschlagigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.

Sonstige wichtige Griinde im Sinne des§ 19 StudFG hat der BeschwerdefUhrer nicht geltend gemacht und ergeben sich
aus den vorliegenden Unterlagen auch keine Hinweise darauf. Insbesondere stellen die vom Beschwerdefihrer
angefuhrten Schwierigkeiten wahrend der Studieneingangs- und Orientierungsphase keine "auBergewodhnliche
Studienbelastung" im Sinne des § 19 Abs. 6 Z 1 StudFG dar, da "AulRergewohnlichkeit" in diesem Zusammenhang
bedeutet, dass es sich um solche Belastungen handeln musste, die Studierende in der gleichen Lage wie der
Beschwerdefiihrer nicht zu tragen haben. Die Studieneingangs- und Orientierungsphase betrifft alle Studierenden des
Studiums Pharmazie in gleicher Weise wie den Beschwerdeflhrer, diese stellt somit keine "aulergewdhnliche
Studienbelastung" im Sinne des § 19 StudFG dar.Sonstige wichtige Grinde im Sinne des Paragraph 19, StudFG hat der
Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht und ergeben sich aus den vorliegenden Unterlagen auch keine Hinweise
darauf. Insbesondere stellen die vom Beschwerdefliihrer angefihrten Schwierigkeiten wahrend der Studieneingangs-
und Orientierungsphase keine "auRergewdhnliche Studienbelastung" im Sinne des Paragraph 19, Absatz 6, Ziffer eins,
StudFG dar, da "AuBergewohnlichkeit" in diesem Zusammenhang bedeutet, dass es sich um solche Belastungen
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handeln musste, die Studierende in der gleichen Lage wie der Beschwerdefiihrer nicht zu tragen haben. Die
Studieneingangs- und Orientierungsphase betrifft alle Studierenden des Studiums Pharmazie in gleicher Weise wie
den Beschwerdefuhrer, diese stellt somit keine "aul3ergewdhnliche Studienbelastung" im Sinne des Paragraph 19,
StudFG dar.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das Uberwiegende Ausmald der Studienzeitliberschreitung des
Beschwerdefiihrers im ersten Studienabschnitt nicht auf berlcksichtigungswurdige Griande zurlckzufihren ist. Die
belangte Behorde hat daher zu Recht den Antrag auf Nachsicht von der Studienzeitiiberschreitung abgewiesen.

3.2.3. Zur Unterlassung eine mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob das lberwiegende AusmaR der Studienzeitiberschreitung auf wichtige
Grunde im Sinne des 8 19 StudFG zurlckzufUhren ist, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erschien. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig.Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen
Verhandlung darauf gestlitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob das Giberwiegende AusmafR
der Studienzeitiberschreitung auf wichtige Grinde im Sinne des Paragraph 19, StudFG zurlckzufiihren ist, aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.6.2012, B 155/12).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine
Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Es war daher ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.3.3.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Die hier anzuwendenden Regelungen des§ 19 Abs. 6 StudFG erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. OGH 22.03.1992,
5 Ob 105/90; vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007). Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.Die hier anzuwendenden
Regelungen des Paragraph 19, Absatz 6, StudFG erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche OGH 22.03.1992, 5 Ob
105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007). Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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Es war daher gemal3 Spruchpunkt B) zu entscheiden.
Schlagworte

anspruchsbegiindender Zeitraum, bertcksichtigungswiirdige Grinde,
glnstiger Studienerfolg, Nachsichtantrag, Studienabschnitt,
Studienbeihilfe - Ruhen, Studiendauer - Fristiberschreitung
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