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Entscheidungsdatum

20.06.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GEG 86a Abs1
GEG 86b Abs3
GEG 86b Abs4

ZustG 87

ZustG 89
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GEG § 6a heute
2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute
2. GEG §6b giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6b gtiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

N

. GEG § 6b heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170620_W199_2116521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170620_W199_2116521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170620_W199_2116521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170620_W199_2116521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170620_W199_2116521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170620_W199_2116521_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6b/NOR40243627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6b/NOR40167965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6b/NOR40155905
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6b&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. GEG §6b giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6b gtiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6b glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. ZustG 8 7 heute
2. ZustG 87 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 7 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 7 glltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
1. ZustG §8 9 heute
2. ZustG 89 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Spruch

W 199 2116521-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom 14.9.2015, ZI. Jv 3002/15t-33 (519 Rev
3518/15i), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes romisch
40 vom 14.9.2015, ZI. Jv 3002/15t-33 (519 Rev 3518/15i), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 6b Abs. 4 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes mit der Mal3gabe abgewiesen, dass es
im Spruch des angefochtenen Bescheides statt "zurlickgewiesen" lautet:Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 6 b,
Absatz 4, des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes mit der Mal3gabe abgewiesen, dass es im Spruch des angefochtenen

Bescheides statt "zurtickgewiesen" lautet:
"abgewiesen."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss vom 4.3.2015, 12 E 589/15 s-5, verhdngte das Bezirksgericht XXXX (in der Folge: Bezirksgericht) im
Rahmen eines Exekutionsverfahrens (Unterlassungsexekution) tGber den Beschwerdefihrer (die verpflichtete Partei
des Exekutionsverfahrens) wegen Zuwiderhandelns gegen den Exekutionstitel eine Geldstrafe von 2000 Euro.1. Mit
Beschluss vom 4.3.2015, 12 E 589/15 s-5, verhangte das Bezirksgericht romisch 40 (in der Folge: Bezirksgericht) im
Rahmen eines Exekutionsverfahrens (Unterlassungsexekution) tGber den Beschwerdefihrer (die verpflichtete Partei

des Exekutionsverfahrens) wegen Zuwiderhandelns gegen den Exekutionstitel eine Geldstrafe von 2000 Euro.
Am 15.7.2015 verfugte die Richterin, die den Beschluss vom 26.2.2015 erlassen hatte, die Einhebung der Geldstrafe.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 16.7.2015, 12 E 589/15 s-Vz3/15, forderte die Kostenbeamtin des
Bezirksgerichts namens der Prasidentin des LandesgerichtesXXXX - der belangten Behorde - den Beschwerdefuhrer
auf, die mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 4.3.2015 verhangte Geldstrafe von 2000 Euro zuzlglich der
Einhebungsgeblhr von 8 Euro einzuzahlen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am néachsten Tag zu

Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters zugestellt.
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Am 30.7.2015 erhob der Beschwerdefuhrer eine Vorstellung, in der er ausfuhrte, das "erkennende Gericht" verkenne in
der Bemessung der Geldstrafe, dass der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten besonderer Stellenwert zuzumessen sei;
es ware mit einer Geldstrafe von hdchstens 1000 Euro das Auslangen zu finden gewesen. Weiters sei der
Vorstellungsbescheid "nur durch die Kostenbeamtin in Vertretung unterfertigt worden"; dies sei "rechtlich gesehen
nicht méglich." Im Ubrigen kénne die verhingte Beugestrafe nicht eingehoben werden, da sie auf Grund eines
unanwendbaren Gesetzes verhangt worden sei. Der Beschwerdefihrer fihrte weiter aus, weshalb er das
Glicksspielgesetz - das dem seinerzeitigen Unterlassungsbegehren zugrunde gelegen hatte - fur unionsrechtswidrig
halte, und schloss aus dem Verbot der Inlanderdiskriminierung, dass im vorliegenden Fall das gesamte Gesetz nicht
angewandt werden durfe. Diese Unanwendbarkeit musse sich "zwingend auch auf die Verhangung von Beugestrafen

auswirken".

Am 31.7.2015 legte die Kostenbeamtin des Bezirksgerichts die Vorstellung, die am selben Tag eingelangt war, der
belangten Behdrde vor, bei der sie auch am selben Tag einlangte. Noch an diesem Tag ersuchte die belangte Behorde,

den Zustellnachweis nachzureichen, um die Rechtzeitigkeit der Vorstellung Gberprifen zu kénnen.

Auch noch am 31.7.2015 richtete die belangte Behorde ein Schreiben an den Beschwerdefihrer, in dem sie ihn Uber
ihre Ermittlungsschritte (Beischaffung des Ruckscheins und einer rechtskraftigen Ausfertigung des zugrundeliegenden
Beschlusses) informierte und ausfuhrte, der Zahlungsauftrag entspreche der zugrundeliegenden Entscheidung des
Gerichts; die Zahlungsfrist sei richtig bestimmt worden. Die Vorstellung mache keine Grunde geltend, welche die
Erhebung einer Vorstellung iSd § 6b Abs. 4 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (in der Folge: GEG)
rechtfertigen wirden und die der Kostenbeamte zu prifen hatte. Einwendungen, die sich gegen die gerichtliche
Entscheidung richteten, seien nicht im Verwaltungsverfahren nach dem GEG, sondern bereits im Verfahren zur
Verhdngung der Gelstrafe geltend zu machen (Hinweis auf VWGH 23.10.2002, 2002/16/0157). Der Beschwerdefihrer
wurde aufgefordert, seine Vorstellung innerhalb von vier Wochen zu ergadnzen und darzulegen, warum der
Mandatsbescheid der gerichtlichen Entscheidung, mit der die Geldstrafe festgesetzt worden sei, nicht entspreche.Auch
noch am 31.7.2015 richtete die belangte Behdrde ein Schreiben an den Beschwerdefihrer, in dem sie ihn Gber ihre
Ermittlungsschritte (Beischaffung des Ruckscheins und einer rechtskraftigen Ausfertigung des zugrundeliegenden
Beschlusses) informierte und ausflhrte, der Zahlungsauftrag entspreche der zugrundeliegenden Entscheidung des
Gerichts; die Zahlungsfrist sei richtig bestimmt worden. Die Vorstellung mache keine Griinde geltend, welche die
Erhebung einer Vorstellung iSd Paragraph 6 b, Absatz 4, des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt
288 aus 1962, (in der Folge: GEG) rechtfertigen wiirden und die der Kostenbeamte zu prifen hatte. Einwendungen, die
sich gegen die gerichtliche Entscheidung richteten, seien nicht im Verwaltungsverfahren nach dem GEG, sondern
bereits im Verfahren zur Verhdangung der Gelstrafe geltend zu machen (Hinweis auf VwWGH 23.10.2002, 2002/16/0157).
Der Beschwerdefuihrer wurde aufgefordert, seine Vorstellung innerhalb von vier Wochen zu erganzen und darzulegen,
warum der Mandatsbescheid der gerichtlichen Entscheidung, mit der die Geldstrafe festgesetzt worden sei, nicht
entspreche.

Der Beschwerdeflhrer duf3erte sich am 28.8.2015 dahin, es spreche nichts "gegen die angedachte Aussetzung des
Verfahrens"; er habe keine Einwande dagegen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung zurlick. Begriindend wird zunachst der
Verfahrensgang geschildert, sodann werden rechtliche Grundlagen dargestellt. Entsprechend § 234 Abs. 1 Z 1 Geo
habe die Richterin die Erlassung des bekdmpften Zahlungsauftrages angeordnet. Die Erlassung des Zahlungsauftrages
diene nur noch der Hereinbringung der bereits rechtswirksam festgestellten Geldstrafe. Gegen einen solchen
Mandatsbescheid (Zahlungsauftrag) sei nur der Rechtsbehelf der Vorstellung nach § 7 Abs. 1 GEG zulassig, und zwar
nur dann, wenn die zahlungspflichtige Partei der Meinung sei, dass der Zahlungsauftrag der gerichtlichen
Entscheidung nicht entspreche. Einwendungen wie die vorliegenden seien nicht im Verwaltungsverfahren nach dem
GEG, sondern im Verfahren zur Verhangung der Geldstrafe geltend zu machen. Gemal3 § 6b Abs. 4 GEG kdénne im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmafigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.
Die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane seien an die Entscheidungen der Gerichte gebunden.3. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung zurick. Begrindend wird zunachst der
Verfahrensgang geschildert, sodann werden rechtliche Grundlagen dargestellt. Entsprechend Paragraph 234, Absatz
eins, Ziffer eins, Geo habe die Richterin die Erlassung des bekampften Zahlungsauftrages angeordnet. Die Erlassung
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des Zahlungsauftrages diene nur noch der Hereinbringung der bereits rechtswirksam festgestellten Geldstrafe. Gegen
einen solchen Mandatsbescheid (Zahlungsauftrag) sei nur der Rechtsbehelf der Vorstellung nach Paragraph 7, Absatz
eins, GEG zulassig, und zwar nur dann, wenn die zahlungspflichtige Partei der Meinung sei, dass der Zahlungsauftrag
der gerichtlichen Entscheidung nicht entspreche. Einwendungen wie die vorliegenden seien nicht im
Verwaltungsverfahren nach dem GEG, sondern im Verfahren zur Verhangung der Geldstrafe geltend zu machen.
Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnne im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das
Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden. Die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane seien an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 18.9.2015 zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters
zugestellt.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 12.10.2015. Begriindend heif3t es
darin, es sei kein ordentliches Verfahren durchgefiihrt worden, der Beschwerdefliihrer habe keine Mdéglichkeit zur
Stellungnahme gehabt; das "gesamte bisherige Vorbringen sowie die gestellten Antrage" wirden zum Inhalt dieser
Beschwerde erhoben.

Der belangten Behorde sei "eine Vielzahl von Begrindungsmangeln" vorzuwerfen. GemaR§ 46 Abs. 2 VStG habe der
Bescheid eine Begrindung zu enthalten. Fir Form und Inhalt gélten grundséatzlich die Vorschriften des AVG Uber
Bescheide. Eine Sachverhaltsdarstellung sei der Begrindung "des angefochtenen Erkenntnis" (gemeint: des
angefochtenen Bescheides) nicht bzw. nicht in ausreichendem Ausmalfd zu entnehmen. Jedenfalls habe "das Uber die
Vorstellung erkennende Gericht" innerhalb von 14 Tagen nach Einbringung der Vorstellung Ermittlungstatigkeiten
aufzunehmen. Dies sei hier nicht geschehen, daher sei der Mandatsbescheid bereits ex lege aul3er Kraft getreten.Der
belangten Behdrde sei "eine Vielzahl von Begrindungsmangeln" vorzuwerfen. GemaR Paragraph 46, Absatz 2, VStG
habe der Bescheid eine Begriindung zu enthalten. Fir Form und Inhalt gélten grundsatzlich die Vorschriften des AVG
Uber Bescheide. Eine Sachverhaltsdarstellung sei der Begriindung "des angefochtenen Erkenntnis" (gemeint: des
angefochtenen Bescheides) nicht bzw. nicht in ausreichendem Ausmafd zu entnehmen. Jedenfalls habe "das Uber die
Vorstellung erkennende Gericht" innerhalb von 14 Tagen nach Einbringung der Vorstellung Ermittlungstatigkeiten
aufzunehmen. Dies sei hier nicht geschehen, daher sei der Mandatsbescheid bereits ex lege aul3er Kraft getreten.

Die belangte Behorde fiihre an, dass eine gerichtliche Entscheidung nicht noch einmal im Verwaltungsverfahren
Uberpruft werden kdnne. Dies musse hier jedoch geschehen, da "sich in gegenstandlicher Angelegenheit" die
Rechtsprechung massiv geandert habe. Hatte die belangte Behorde die Tatsachen nochmals Uberprift, so hatte sie
festgestellt, dass die Erlassung des Mandatsbescheides auf Grund von Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren
unzuldssig gewesen sei. Diese behauptete Unionsrechtswidrigkeit - des Gllcksspielgesetzes - wird vom
Beschwerdefiihrer sodann ausfihrlich erldutert und - so sind seine Ausfihrungen wohl zu verstehen - in
Zusammenhang mit dem Verbot der Inlanderdiskriminierung gestellt. Im Rahmen dieser Ausfiihrungen findet sich ein
- wohl als Anregung zu wertender - Hinweis auf die Verpflichtung der ordentlichen Gerichte, gemaR Art. 89 Abs. 2 B-
VG bei Bedenken gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit den Antrag auf
Aufhebung dieser Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. (GemafR3 Art. 135 Abs. 4 B-VG ist, wie zu
erganzen ist, Art. 89 B-VG auf die Verwaltungsgerichte sinngemall anzuwenden.)Die belangte Behdrde fuhre an, dass
eine gerichtliche Entscheidung nicht noch einmal im Verwaltungsverfahren tUberprift werden kdnne. Dies musse hier
jedoch geschehen, da "sich in gegenstandlicher Angelegenheit" die Rechtsprechung massiv gedndert habe. Hatte die
belangte Behorde die Tatsachen nochmals Uberprift, so hatte sie festgestellt, dass die Erlassung des
Mandatsbescheides auf Grund von Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzuldssig gewesen sei. Diese
behauptete Unionsrechtswidrigkeit - des Gllcksspielgesetzes - wird vom BeschwerdeflUhrer sodann ausfuhrlich
erldutert und - so sind seine AusfUhrungen wohl zu verstehen - in Zusammenhang mit dem Verbot der
Inlanderdiskriminierung gestellt. Im Rahmen dieser Ausfihrungen findet sich ein - wohl als Anregung zu wertender -
Hinweis auf die Verpflichtung der ordentlichen Gerichte, gemaR Artikel 89, Absatz 2, B-VG bei Bedenken gegen die
Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit den Antrag auf Aufhebung dieser
Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. (GemaR Artikel 135, Absatz 4, B-VG ist, wie zu erganzen ist,
Artikel 89, B-VG auf die Verwaltungsgerichte sinngemal anzuwenden.)

Weiters fuhrt die Beschwerde aus, "das erkennende Gericht" verkenne bei der Bemessung der Geldstrafe, dass der
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Leistungsfahigkeit des Verpflichteten besonderer Stellenwert zuzumessen sei; es wdre mit einer Geldstrafe von

hochstens 100 Euro das Auslangen zu finden gewesen.

5.1. Mit Schreiben vom 2.1.2017 hielt das Bundesverwaltungsgericht den Parteien vor, die belangte Behérde gehe im
angefochtenen Bescheid davon aus, dass der Beschluss des Bezirksgerichts vom 4.3.2015 rechtskraftig erlassen
worden sei. Dies setze eine wirksame Zustellung voraus. im Rubrum dieses Beschlusses werde kein Vertreter des
Beschwerdefiihrers angegeben, der Beschluss sei dem Beschwerdeflhrer an seiner Abgabestelle zugestellt worden.
Dennoch sei der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 16.7.2015 dem Beschwerdefihrer zu Handen des
Rechtsanwaltes XXXX zugestellt worden, der auch im Rubrum als Vertreter genannt werde. Da dem
Bundesverwaltungsgericht die Akten des Exekutionsverfahrens nicht vorlagen, sei ihm nicht bekannt, ob XXXX bereits
zuvor als Vertreter des Beschwerdefihrers eingeschritten sei. Gemal3 8 6b Abs. 3 GEG sei ein allfalliger Vertreter im
Exekutionsverfahren auch im Verfahren zur Einbringung der Strafe Vertreter des Beschwerdefihrers gewesen. Fur das
Bundesverwaltungsgericht sei derzeit nicht erkennbar, ob und bei welchem Verfahrensschritt moéglicherweise ein
Zustellmangel eingetreten sei und ob er in der Folge iSd § 9 Abs. 3 zweiter Satz des Bundesgesetzes Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente BGBI. 200/1982 (Zustellgesetz; in der Folge: ZustG) geheilt worden sei5.1. Mit Schreiben vom
2.1.2017 hielt das Bundesverwaltungsgericht den Parteien vor, die belangte Behdrde gehe im angefochtenen Bescheid
davon aus, dass der Beschluss des Bezirksgerichts vom 4.3.2015 rechtskraftig erlassen worden sei. Dies setze eine
wirksame Zustellung voraus. im Rubrum dieses Beschlusses werde kein Vertreter des Beschwerdefiihrers angegeben,
der Beschluss sei dem Beschwerdeflihrer an seiner Abgabestelle zugestellt worden. Dennoch sei der Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 16.7.2015 dem Beschwerdefiihrer zu Handen des Rechtsanwaltes rémisch 40 zugestellt
worden, der auch im Rubrum als Vertreter genannt werde. Da dem Bundesverwaltungsgericht die Akten des
Exekutionsverfahrens nicht vorldgen, sei ihm nicht bekannt, ob rémisch 40 bereits zuvor als Vertreter des
Beschwerdefiihrers eingeschritten sei. GemaR Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG sei ein allfalliger Vertreter im
Exekutionsverfahren auch im Verfahren zur Einbringung der Strafe Vertreter des Beschwerdefihrers gewesen. Fir das
Bundesverwaltungsgericht sei derzeit nicht erkennbar, ob und bei welchem Verfahrensschritt moéglicherweise ein
Zustellmangel eingetreten sei und ob er in der Folge iSd Paragraph 9, Absatz 3, zweiter Satz des Bundesgesetzes Uber
die Zustellung behérdlicher Dokumente Bundesgesetzblatt 200 aus 1982, (Zustellgesetz; in der Folge: ZustG) geheilt
worden sei.

Das Bundesverwaltungsgericht lud die Parteien des Verfahrens ein, dazu binnen zweier Wochen Stellung zu nehmen.

5.2.1. Der Beschwerdefliihrer duRerte sich am 17.1.2017 und flhrte "zum Themengebiet falsche Zustellung (=
Zustellung an den BeschwerdefUhrer statt an den ausgewiesenen Vertreter)" aus, da sich "die mangelhafte Zustellung
auch auf die zu wahrende 14 Tages Frist zur Einleitung von Ermittlungsschritten" erstrecke, beantrage er, der
Beschwerde Folge zu geben und den Mandatsbescheid zu beheben. Eine Heilung iSd § 9 Abs. 3 zweiter Satz (gemeint:
ZustG) sei in diesen Fallen "unmdglich".5.2.1. Der Beschwerdefihrer duBerte sich am 17.1.2017 und fihrte "zum
Themengebiet falsche Zustellung (= Zustellung an den Beschwerdeflhrer statt an den ausgewiesenen Vertreter)" aus,
da sich "die mangelhafte Zustellung auch auf die zu wahrende 14 Tages Frist zur Einleitung von Ermittlungsschritten"
erstrecke, beantrage er, der Beschwerde Folge zu geben und den Mandatsbescheid zu beheben. Eine Heilung iSd
Paragraph 9, Absatz 3, zweiter Satz (gemeint: ZustG) sei in diesen Fallen "unmaoglich".

5.2.2. Die belangte Behorde teilte am 10.1.2017 mit, der Beschluss vom 4.3.2015 sei dem BeschwerdefUhrer am
13.3.2015 personlich durch Hinterlegung zugestellt worden; er habe die Sendung am 17.3.2015 behoben. Zu diesem
Zeitpunkt habe er noch keinen rechtsfreundlichen Vertreter bekanntgegeben. Rechtsanwalt XXXX sei erstmals
eingeschritten, als er im Namen des Beschwerdeflhrers am 12.3.2015 Rekurs "gegen diesen Beschluss" erhoben habe;
die Deckblatter dieses Rekurses seien angeschlossen. Angeschlossen sind die Deckblatter eines Rekurses gegen einen
Beschluss des Bezirksgerichtes vom 26.2.2015.5.2.2. Die belangte Behorde teilte am 10.1.2017 mit, der Beschluss vom
4.3.2015 sei dem Beschwerdefihrer am 13.3.2015 personlich durch Hinterlegung zugestellt worden; er habe die
Sendung am 17.3.2015 behoben. Zu diesem Zeitpunkt habe er noch keinen rechtsfreundlichen Vertreter
bekanntgegeben. Rechtsanwalt romisch 40 sei erstmals eingeschritten, als er im Namen des Beschwerdefiihrers am
12.3.2015 Rekurs "gegen diesen Beschluss" erhoben habe; die Deckblatter dieses Rekurses seien angeschlossen.
Angeschlossen sind die Deckblatter eines Rekurses gegen einen Beschluss des Bezirksgerichtes vom 26.2.2015.

5.3. Das Bundesverwaltungsgericht stellte die AuRerungen der jeweils anderen Partei zu.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei der Einhebung von Geldstrafen, die nach § 355 EO
verhangt werden, der Fall, wie sich aus 8 1 Z 2 und 8 6 Abs. 1 GEG ergibt.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen
Rechtswidrigkeit. GemalR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar
von Bundesbehoérden besorgt werden. Dies ist bei der Einhebung von Geldstrafen, die nach Paragraph 355, EO
verhangt werden, der Fall, wie sich aus Paragraph eins, Ziffer 2 und Paragraph 6, Absatz eins, GEG ergibt.

3.2. Gemal 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VwWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal38 58 Abs. 2 VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unberthrt. GemaR 8§ 17 VwWGVG sind, soweit im VwGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines
IV. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafRl anzuwenden, welche die
Verwaltungsbehdrde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist.3.2. GemaR Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122
aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits
kundgemacht waren, unberihrt. Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme
seiner Paragraphen eins bis 5 und seines romisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter
Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden
gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
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Verwaltungsbehdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehorde ist
dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI. | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)
1.1.8 57 AVG lautet:1.1. Paragraph 57, AVG lautet:

"(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behorde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

Bescheide nach§ 57 AVG werden uUblicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.Bescheide nach Paragraph 57,
AVG werden Ublicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.

1.2.8 7 GEG steht unter der Uberschrift "Vorstellung und Berichtigung"; seine Absatze 1 und 2 lauteten zwischen
1.1.2014 und 31.12.2015, somit in dem Zeitraum, in dem der Mandatsbescheid erlassen und die Vorstellung erhoben
wurde, wie folgt:1.2. Paragraph 7, GEG steht unter der Uberschrift "Vorstellung und Berichtigung"; seine Absétze 1 und
2 lauteten zwischen 1.1.2014 und 31.12.2015, somit in dem Zeitraum, in dem der Mandatsbescheid erlassen und die
Vorstellung erhoben wurde, wie folgt:

"(1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (§ 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (§ 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach 8 6 Abs. 1 als rechtzeitig."(1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem
Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei
Wochen Vorstellung bei der Behérde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fuhrenden
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behdrde nach Paragraph 6, Absatz

eins, als rechtzeitig.

(2) Der Vorstellung kommt aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde ist in ihrer Entscheidung tber die Vorstellung nicht
an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann die Entscheidung des Kostenbeamten auch zum Nachteil der

Zahlungspflichtigen andern."

Durch Art. 2 Z 4 Gerichtsgebtihren-Novelle 2015 BGBI. | 156 (in der Folge: GGN 2015) wurde8 7 Abs. 2 GEG geandert.
Die Neufassung trat gemaR 8 19a Abs. 15 erster Satz GEG idF des Art. 2 Z 5 GGN 2015 am 1. Janner 2016 in Kraft und
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ist nach dieser Vorschrift auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember
2015 erhoben wird.Durch Artikel 2, Ziffer 4, Gerichtsgebihren-Novelle 2015 Bundesgesetzblatt rémisch eins 156 (in
der Folge: GGN 2015) wurde Paragraph 7, Absatz 2, GEG geandert. Die Neufassung trat gemal3 Paragraph 19 a, Absatz
15, erster Satz GEG in der Fassung des Artikel 2, Ziffer 5, GGN 2015 am 1. Janner 2016 in Kraft und ist nach dieser
Vorschrift auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember 2015 erhoben

wird.
Da die Vorstellung 2015 erhoben wurde, ist die Neufassung im vorliegenden Verfahren unbeachtlich.

1.3.8 355 EO steht unter der Uberschrift "Erwirkung von Duldungen und Unterlassungen." und lauteti.3. Paragraph
355, EO steht unter der Uberschrift "Erwirkung von Duldungen und Unterlassungen." und lautet:

"(1) Die Exekution gegen den zur Unterlassung einer Handlung oder zur Duldung der Vornahme einer Handlung
Verpflichteten geschieht dadurch, dass wegen eines jeden Zuwiderhandelns nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des
Exekutionstitels auf Antrag vom Exekutionsgericht anlasslich der Bewilligung der Exekution eine Geldstrafe verhangt
wird. Wegen eines jeden weiteren Zuwiderhandelns hat das Exekutionsgericht auf Antrag eine weitere Geldstrafe oder
eine Haft bis zur Gesamtdauer eines Jahres zu verhdngen. Diese sind nach Art und Schwere des jeweiligen
Zuwiderhandelns, unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Verpflichteten und das AusmaR
der Beteiligung an der Zuwiderhandlung auszumessen. In einem Beschluss, mit dem eine Geldstrafe oder eine Haft
verhangt wird, sind auch die Griinde anzufiihren, die fur die Festsetzung der Hohe der Strafe maRgeblich sind.

(2) Auf Antrag des betreibenden Glaubigers kann dem Verpflichteten vom Executionsgerichte die Bestellung einer
Sicherheit fir den durch ferneres Zuwiderhandeln entstehenden Schaden aufgetragen werden. Hiebei ist die Hohe
und Art der zu leistenden Sicherheit, sowie die Zeit zu bestimmen, fir welche sie zu haften hat. In Ansehung der
Vollstreckung dieses Beschlusses gelten die Bestimmungen des §.353, Absatz 2."(2) Auf Antrag des betreibenden
Glaubigers kann dem Verpflichteten vom Executionsgerichte die Bestellung einer Sicherheit fiir den durch ferneres
Zuwiderhandeln entstehenden Schaden aufgetragen werden. Hiebei ist die Hohe und Art der zu leistenden Sicherheit,
sowie die Zeit zu bestimmen, fir welche sie zu haften hat. In Ansehung der Vollstreckung dieses Beschlusses gelten die
Bestimmungen des Paragraph 353,, Absatz 2."

1.4.8 6a GEG steht unter der Uberschrift "Vorschreibung der einzubringenden Betrége" und lautet auszugsweiseq .4.
Paragraph 6 a, GEG steht unter der Uberschrift "Vorschreibung der einzubringenden Betrdge" und lautet

auszugsweise:

"(1) Werden die nach § 1 einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung."(1) Werden die nach Paragraph eins,
einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten
Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

(2) Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des § 31 Abs. 1 GGG darf eine
Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstdnde angenommen werden kann, dass die
unterbliebene GebUhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen zurtckzufihren ist."(2)
Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebihren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des Paragraph 31, Absatz eins,
GGG darf eine Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstdande angenommen werden
kann, dass die unterbliebene Gebuhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen
zuruckzufthren ist."
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Diese Gestalt erhielt § 6a GEG durch Art. 5 Z 3 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - JustizBGBI. |1 190/2013
(in der Folge: VAJu); er trat in dieser Form gemal3 § 19a Abs. 11 GEGidF des Art. 5 Z 14 VAJu am 1.1.2014 in Kraft. Durch
Art. 2 Z 12 Gerichtsgebihren-Novelle 2014 BGBI. | 19/2015 (in der Folge: GGN 2014) wurde dem8 6a GEG ein Abs. 3
angefligt, er trat gemaR 8 19a Abs. 14 GEG idF des Art. 2 Z 36 GGN 2014 mit 1.7.2015 in Kraft und ist fir das
vorliegende Verfahren ohne Belang.Diese Gestalt erhielt Paragraph 6 a, GEG durch Artikel 5, Ziffer 3,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - Justiz Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2013, (in der Folge: VAJu);
er trat in dieser Form gemal3 Paragraph 19 a, Absatz 11, GEG in der Fassung des Artikel 5, Ziffer 14, VAJu am 1.1.2014 in
Kraft. Durch Artikel 2, Ziffer 12, Gerichtsgebihren-Novelle 2014 Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2015, (in der Folge:
GGN 2014) wurde dem Paragraph 6 a, GEG ein Absatz 3, angefuigt, er trat gemaR Paragraph 19 a, Absatz 14, GEG in der
Fassung des Artikel 2, Ziffer 36, GGN 2014 mit 1.7.2015 in Kraft und ist fiir das vorliegende Verfahren ohne Belang.

1.5.§ 6b GEG steht unter der Uberschrift "Verfahren" und lautet auszugsweise:1.5. Paragraph 6 b, GEG steht unter der

Uberschrift "Verfahren" und lautet auszugsweise:

"(1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die
Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91, und subsididar des AVG anzuwenden. (...)"(1) Soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit

Ausnahme des Paragraph 91,, und subsidiar des AVG anzuwenden. (...)

(2) Bescheide sind schriftlich zu erlassen. Die Behdrde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung
abgegeben ist. Zustellungen sind nach den 8§ 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen.(2) Bescheide sind schriftlich zu
erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind
nach den Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO vorzunehmen.

(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der
Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach 8 1 Z 2 dienen, gilt die Vertretungsmacht im
Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren, solange der Vertreter der Behdrde nicht das Erléschen der
Vertretungsmacht mitteilt.(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens
anzuwenden. Vorbehaltlich der Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach Paragraph
eins, Ziffer 2, dienen, gilt die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren, solange der
Vertreter der Behorde nicht das Erléschen der Vertretungsmacht mitteilt.

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kdnnen weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden."

8 6b GEG wurde durch Art. 5 Z 4 VAJu ins GEG eingeflgt; er trat gemafR8 19a Abs. 11 GEG idF des Art. 5 Z 14 VAJu am
1.1.2014 in Kraft. Durch Art. 2 Z 13 GGN 2014 wurde eine Verweisung in Abs. 3 geandert ("8 1 Z 3" statt bisher "§ 1 Z 2");
dies ist hier ohne Belang. Bevor § 6b GEG eingefuhrt wurde, erlaubte § 7 Abs. 1 dritter Satz GEG (in den zwischen dem
1.1.1998 und dem 31.12.2013 geltenden Fassungen) ein Rechtsmittel in "Ansehung von Betragen, die in Durchfiihrung
einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, [ ] nur dann, wenn
die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung
des Gerichtes nicht entspricht".Paragraph 6 b, GEG wurde durch Artikel 5, Ziffer 4, VAJu ins GEG eingeflgt; er trat
gemal Paragraph 19 a, Absatz 11, GEG in der Fassung des Artikel 5, Ziffer 14, VAJu am 1.1.2014 in Kraft. Durch Artikel
2, Ziffer 13, GGN 2014 wurde eine Verweisung in Absatz 3, gedndert ("8 1 Ziffer 3, statt bisher "§ 1 Ziffer 2,); dies ist hier
ohne Belang. Bevor Paragraph 6 b, GEG eingefihrt wurde, erlaubte Paragraph 7, Absatz eins, dritter Satz GEG (in den
zwischen dem 1.1.1998 und dem 31.12.2013 geltenden Fassungen) ein Rechtsmittel in "Ansehung von Betragen, die in
Durchfiihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, [ ] nur
dann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht".

1.6.1.8 7 ZustG steht unter der Uberschrift "Heilung von Zustellméngeln" und lautet!.6.1. Paragraph 7, ZustG steht
unter der Uberschrift "Heilung von Zustellmangeln" und lautet:

"Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist."
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Diese Gestalt erhielt § 7 ZustG durch Art. 4 Z 8 des Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007
BGBI. | 5/2008; dadurch wurde Abs. 2 des8 7 ZustG aufgehoben und der bisherige Abs. 1 wurde zum einzigen Absatz.
Er hatte seine Gestalt durch Art. 3 Z 2 BG BGBI. | 10/2004 erhalten und war gemal3 8 40 Abs. 4 ZustG idF des Art. 3Z 12
B GBGBI. | 10/2004 am 1.3.2004 in Kraft getreten. (Die Anderung des§ 7 ZustG durch Art. 4 Z 8 des
Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007 trat gemaR § 40 Abs. 5 ZustG idF des Art. 4 Z 51 des
Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007 am 1.1.2008 in Kraft.)Diese Gestalt erhielt
Paragraph 7, ZustG durch Artikel 4, Ziffer 8, des Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007
Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2008,; dadurch wurde Absatz 2, des Paragraph 7, ZustG aufgehoben und der
bisherige Absatz eins, wurde zum einzigen Absatz. Er hatte seine Gestalt durch Artikel 3, Ziffer 2, BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 10 aus 2004, erhalten und war gemal3 Paragraph 40, Absatz 4, ZustG in der Fassung des Artikel 3, Ziffer 12,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2004, am 1.3.2004 in Kraft getreten. (Die Anderung des Paragraph 7, ZustG
durch Artikel 4, Ziffer 8, des Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007 trat gemal3 Paragraph
40, Absatz 5, ZustG in der Fassung des Artikel 4, Ziffer 51, des Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007 am 1.1.2008 in Kraft.)

1.6.2. § 9 ZustG steht unter der Uberschrift "Zustellungsbevollmachtigter" und lautet auszugsweise:.6.2. Paragraph 9,
ZustG steht unter der Uberschrift "Zustellungsbevollmichtigter" und lautet auszugsweise:

"(1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien und Beteiligten andere
naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegeniber der Behoérde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).

(2) ...

(3) Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem
das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist."

Diese Gestalt erhielt 8 9 Abs. 1 und 3 ZustG durch Art. 4 Z 10 und 12 des Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007; dadurch wurde Abs. 1 des § 9 ZustG neu gefasst und der zweite Satz in Abs. 3
eingefliigt. Die Anderung trat gem&R§ 40 Abs. 5 ZustG idF des Art. 4 Z 51 des Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007 am 1.1.2008 in Kraft. 8 9 Abs. 3 erster Satz ZustG hatte diese Fassung durch Art.
374 BGBGBI. | 10/2004 erhalten und war gemaf § 40 Abs. 4 ZustG idF des Art. 3 Z 12 BGBGBI. | 10/2004 am 1.3.2004
in Kraft getreten.Diese Gestalt erhielt Paragraph 9, Absatz eins und 3 ZustG durch Artikel 4, Ziffer 10 und 12 des
Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsanderungsgesetzes 2007; dadurch wurde Absatz eins, des Paragraph 9,
ZustG neu gefasst und der zweite Satz in Absatz 3, eingefiigt. Die Anderung trat gemaR Paragraph 40, Absatz 5, ZustG
in der Fassung des Artikel 4, Ziffer 51, des Verwaltungsverfahrens- und Zustellrechtsdnderungsgesetzes 2007 am
1.1.2008 in Kraft. Paragraph 9, Absatz 3, erster Satz ZustG hatte diese Fassung durch Artikel 3, Ziffer 4, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2004, erhalten und war gemaR Paragraph 40, Absatz 4, ZustG in der Fassung des
Artikel 3, Ziffer 12, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2004, am 1.3.2004 in Kraft getreten.

2.1.1. Unter dem Datum des 16.7.2015 erging ein Mandatsbescheid, gegen den der Beschwerdefiihrer am 30.7.2015
eine Vorstellung erhob. Diese langte am nachsten Tag beim Bezirksgericht ein, der Dienststelle des Grundverfahrens
und daher der Stelle, an der die Vorstellung einzubringen war, da dies in der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheides so angeordnet worden war; dazu war die den Mandatsbescheid erlassende Behérde durch § 7
Abs. 1 GEG ermachtigt. Die nachste aktenkundige Handlung wurde am 31.7.2015 gesetzt, als die Vorstellung der
belangten Behorde vorgelegt wurde; noch am selben Tag ersuchte die belangte Behdrde, den Zustellnachweis
nachzureichen, um die Rechtzeitigkeit der Vorstellung Uberprifen zu kdénnen, und richtete ein Schreiben an den
Beschwerdefiihrer.2.1.1. Unter dem Datum des 16.7.2015 erging ein Mandatsbescheid, gegen den der
Beschwerdefiihrer am 30.7.2015 eine Vorstellung erhob. Diese langte am nachsten Tag beim Bezirksgericht ein, der
Dienststelle des Grundverfahrens und daher der Stelle, an der die Vorstellung einzubringen war, da dies in der
Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides so angeordnet worden war; dazu war die den Mandatsbescheid
erlassende Behorde durch Paragraph 7, Absatz eins, GEG ermadchtigt. Die nachste aktenkundige Handlung wurde am
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31.7.2015 gesetzt, als die Vorstellung der belangten Behorde vorgelegt wurde; noch am selben Tag ersuchte die
belangte Behdrde, den Zustellnachweis nachzureichen, um die Rechtzeitigkeit der Vorstellung Gberprifen zu kénnen,
und richtete ein Schreiben an den Beschwerdefuhrer.

2.1.2. Ist ein Bescheid gemald § 57 Abs. 3 erster Satz AVG von Gesetzes wegen auller Kraft getreten, so darf die
Behorde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter
Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgedandert oder bestatigt werde (VwGH 20.10.1992, 92/11/0092, mwN).2.1.2.
Ist ein Bescheid gemaR Paragraph 57, Absatz 3, erster Satz AVG von Gesetzes wegen auler Kraft getreten, so darf die
Behorde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter
Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgeandert oder bestatigt werde (VwGH 20.10.1992, 92/11/0092, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung gegen einen
Mandatsbescheid der Sache nach keine Folge gegeben und ihn bestdtigt. Sie ware unzustandig gewesen, als
Vorstellungsbehdrde zu entscheiden, wenn davon auszugehen ware, dass kein Ermittlungsverfahren eingeleitet
worden und dass daher der Mandatsbescheid nach § 57 Abs. 3 AVG aul3er Kraft getreten ware (vgl. VWGH 16.12.2014,
Ro 2014/16/0075). Die zweiwdchige Frist des§ 57 Abs. 3 AVG begann am 31.7.2015 zu laufen, als die Vorstellung beim
Bezirksgericht einlangte. Noch an diesem Tag und somit vor Ablauf dieser Frist ersuchte die belangte Behorde, den
Zustellnachweis nachzureichen, um die Rechtzeitigkeit der Vorstellung Uberprifen zu kénnen, und richtete ein
Schreiben an den Beschwerdefiihrer, in dem sie ihm rechtliches Gehdr gewéahrte.Im vorliegenden Fall hat die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid der Sache nach keine Folge
gegeben und ihn bestatigt. Sie ware unzustandig gewesen, als Vorstellungsbehdrde zu entscheiden, wenn davon
auszugehen ware, dass kein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden und dass daher der Mandatsbescheid nach
Paragraph 57, Absatz 3, AVG auller Kraft getreten ware vergleiche VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075). Die
zweiwdchige Frist des Paragraph 57, Absatz 3, AVG begann am 31.7.2015 zu laufen, als die Vorstellung beim
Bezirksgericht einlangte. Noch an diesem Tag und somit vor Ablauf dieser Frist ersuchte die belangte Behorde, den
Zustellnachweis nachzureichen, um die Rechtzeitigkeit der Vorstellung Uberprifen zu kénnen, und richtete ein
Schreiben an den Beschwerdefihrer, in dem sie ihm rechtliches Gehér gewahrte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass "fur die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens im Sinn des§ 57
Abs. 3 AVG eine bestimmte Art von Ermittlungen oder eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben [ist]. Es kommt [...]
vielmehr darauf an, dass die Behorde eindeutig zu erkennen gibt, dass sie sich nach der Erhebung der Vorstellung
durch die Anordnung von Ermittlungen mit der den Gegenstand des Mandatsbescheides bildenden Angelegenheit
befasst. Dies kann auch durch einen rein innerbehérdlichen Vorgang erfiillt werden [...] Auch ein Ersuchen um
Ubersendung des Gerichtsaktes, das den Gegenstand des Mandatsbescheides betrifft, kann einen die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens bewirkenden Ermittlungsschritt darstellen [...]." (VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075, mwN).
Fallbezogen hatte der Verwaltungsgerichtshof einen Amtsvermerk zu beurteilen, "laut dem u.a. der Gerichtsakt
offenbar betreffend jenes Gerichtsverfahren, flir das die Gerichtsgeblhren vorgeschrieben werden sollten,
angefordert worden sei". "[E]Jiner solchen Aktenanforderung" kdnne "die Tauglichkeit als Ermittlungsschritt iSd &8 57
Abs. 3 AVG nicht abgesprochen werden, war doch dieser nicht zu entnehmen, dass sie nur zur Uberpriifung einer
(ohnehin augenscheinlichen) Rechtzeitigkeit der Vorstellung erfolgen sollte, sondern konnte sie durchaus auch der
Uberprifung der Stichhaltigkeit der Vorstellung und der materiellen Richtigkeit des Mandatsbescheides dienlich sein."
(VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass "fur die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens im Sinn des Paragraph 57, Absatz 3, AVG eine bestimmte Art von Ermittlungen oder eine
bestimmte Form nicht vorgeschrieben [ist]. Es kommt [...] vielmehr darauf an, dass die Behdrde eindeutig zu erkennen
gibt, dass sie sich nach der Erhebung der Vorstellung durch die Anordnung von Ermittlungen mit der den Gegenstand
des Mandatsbescheides bildenden Angelegenheit befasst. Dies kann auch durch einen rein innerbehérdlichen
Vorgang erflllt werden [..] Auch ein Ersuchen um Ubersendung des Gerichtsaktes, das den Gegenstand des
Mandatsbescheides betrifft, kann einen die Einleitung des Ermittlungsverfahrens bewirkenden Ermittlungsschritt
darstellen [...." (VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075, mwN). Fallbezogen hatte der Verwaltungsgerichtshof einen
Amtsvermerk zu beurteilen, "laut dem u.a. der Gerichtsakt offenbar betreffend jenes Gerichtsverfahren, fir das die
Gerichtsgebuhren vorgeschrieben werden sollten, angefordert worden sei". "[E]iner solchen Aktenanforderung" kdnne
"die Tauglichkeit als Ermittlungsschritt iSd Paragraph 57, Absatz 3, AVG nicht abgesprochen werden, war doch dieser
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nicht zu entnehmen, dass sie nur zur Uberpriifung einer (ohnehin augenscheinlichen) Rechtzeitigkeit der Vorstellung
erfolgen sollte, sondern konnte sie durchaus auch der Uberpriifung der Stichhaltigkeit der Vorstellung und der
materiellen Richtigkeit des Mandatsbescheides dienlich sein." (VwGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde innerhalb der
zweiwdchigen Frist ein Ermittlungsverfahren eingeleitet hat.

2.2.1. Gemal 8 6b Abs. 4 GEG kann im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch
die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpriift werden.2.2.1. Gemal3 Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kann im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Justizverwaltungsorgane, die das GEG vollziehen, bei
der Festsetzung der GerichtsgebuUhren (bzw. hier fallbezogen des hereinzubringenden Betrages; der VWGH bezog sich
in dem hier zitierten Erk., in dem er den Ausdruck "GerichtsgebUhrenfestsetzung" verwendete, seinerseits auf
Geldstrafen nach § 355 EO) an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche
Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten. Es ist ihnen damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur
rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefihrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu Gberprifen. Daher
darf auch die Gesetzmaligkeit der Zahlungspflicht, die durch die gerichtliche Entscheidung dem Grund und der H6he
nach bereits rechtskraftig festgestellten worden ist, nicht im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der
Forderung aufgerollt werden (VWGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in einem
Beschluss, der (bereits) eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft, - sich auf altere Rechtsprechung
beziehend - festgehalten, dass die RechtmaRigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem
Berichtigungsverfahren nach § 7 GEG nicht mehr aufgerollt werden kann; damit wollte er offenkundig zum Ausdruck
bringen, dass dies auch in einem Beschwerdeverfahren nicht zuldssig ist (VwGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Im
Ubrigen ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 7 Abs. 1 GEG idF vor dem VAJu (zB VWGH 1.4.1963,
0945/62; 22.12.2010,2010/06/0173; 16.7.2014,2013/01/0129; 11.9.2015,2012/17/0130) auch fur die novellierte
Fassung des GEG maligeblich (VwGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0050; vgl. auch die Erldut. zur RV, 2357 BIgNR 24. GP, 8 f.:
"Der Grundsatz des bisherigen § 7 Abs. 1 letzter Satz GEG, nach dem gegen die Bestimmung von Betragen, die in
Durchfuihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, ein
Rechtsmittel nur mit der Begriindung erhoben werden kann, dass die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht, ist allgemein Ausdruck der
Trennung der Justiz von der Verwaltung. So hat der Verwaltungsgerichtshof [vgl. etwa VWGH 27.1.2009, 2008/06/0227]
auch bei einem Oppositionsbegehren nach § 35 EO mehrfach ausgesprochen, dass die GesetzmaRigkeit der durch die
gerichtliche Entscheidung dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht
mehr auf dem Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung neu aufgerollt werden darf. Dieser
Grundsatz soll nun eindeutig im Gesetz normiert werden.").Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sind die Justizverwaltungsorgane, die das GEG vollziehen, bei der Festsetzung der Gerichtsgebthren (bzw. hier
fallbezogen des hereinzubringenden Betrages; der VWGH bezog sich in dem hier zitierten Erk., in dem er den Ausdruck
"GerichtsgebUhrenfestsetzung" verwendete, seinerseits auf Geldstrafen nach Paragraph 355, EO) an die
Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig
sein sollten. Es ist ihnen damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig ausgesprochenen
Zahlungsverpflichtung gefihrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu Uberprifen. Daher darf auch die GesetzmaRigkeit
der Zahlungspflicht, die durch die gerichtliche Entscheidung dem Grund und der HOhe nach bereits rechtskraftig
festgestellten worden ist, nicht im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden
(VWGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in einem Beschluss, der (bereits) eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft, - sich auf dltere Rechtsprechung beziehend - festgehalten, dass
die RechtmaRigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem Berichtigungsverfahren nach
Paragraph 7, GEG nicht mehr aufgerollt werden kann; damit wollte er offenkundig zum Ausdruck bringen, dass dies
auch in einem Beschwerdeverfahren nicht zulassig ist (VwGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Im Ubrigen ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der Fassung vor dem VAJu (zB
VWGH 1.4.1963, 0945/62; 22.12.2010,2010/06/0173; 16.7.2014,2013/01/0129; 11.9.2015,2012/17/0130) auch fir die
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novellierte Fassung des GEG mal3geblich (VvwGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0050; vergleiche auch die Erldut. zur RV, 2357
BIgNR 24. GP, 8 f.: "Der Grundsatz des bisherigen Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz GEG, nach dem gegen die
Bestimmung von Betrdgen, die in Durchfuhrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den
Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, ein Rechtsmittel nur mit der Begriindung erhoben werden kann, dass die
Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des
Gerichtes nicht entspricht, ist allgemein Ausdruck der Trennung der Justiz von der Verwaltung. So hat der
Verwaltungsgerichtshof [vgl. etwa VwGH 27.1.2009, 2008/06/0227] auch bei einem Oppositionsbegehren nach
Paragraph 35, EO mehrfach ausgesprochen, dass die GesetzmaRigkeit der durch die gerichtliche Entscheidung dem
Grunde und der Hoéhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht mehr auf dem Wege des
Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung neu aufgerollt werden darf. Dieser Grundsatz soll nun eindeutig
im Gesetz normiert werden.").

2.2.2. Voraussetzung einer solchen Bindung ist, wie sich aus dem Wortlaut des§ 6b Abs. 4 GEG ergibt, dass die
Zahlungspflicht im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellt worden ist.2.2.2.
Voraussetzung einer solchen Bindung ist, wie sich aus dem Wortlaut des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG ergibt, dass die
Zahlungspflicht im Grundverfahren dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig festgestellt worden ist.

2.3.1. Die gerichtliche Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des§ 6b Abs. 4 GEG festgestellt wurde, ist im
vorliegenden Fall der Beschluss des Bezirksgerichtes vom 4.3.2015, mit dem Uber den Beschwerdefihrer eine
Geldstrafe von 2000 Euro verhangt worden war.2.3.1. Die gerichtliche Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im
Sinne des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG festgestellt wurde, ist im vorliegenden Fall der Beschluss des Bezirksgerichtes
vom 4.3.2015, mit dem Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von 2000 Euro verhdngt worden war.

Zu prufen ist, ob dieser Beschluss wirksam zugestellt worden ist und daher rechtskraftig werden konnte. Er wurde dem
Beschwerdefiihrer am 13.3.2015 personlich durch Hinterlegung zugestellt; als die Zustellung verflgt wurde, war der
Beschwerdefiihrer noch nicht rechtsfreundlich vertreten, wie sich aus der AuRerung der belangten Behérde vom
10.1.2017 ergibt, die dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt wurde und der er nicht widersprochen hat. Am 12.3.2015 zeigte
der rechtsfreundliche Vertreter seine Bevollmdachtigung an, als er im Namen des Beschwerdefihrers einen Rekurs
gegen einen friher erlassenen Beschluss des Bezirksgerichts einbrachte, mit dem gleichfalls im Rahmen des
Exekutionsverfahrens (Unterlassungsexekution) Uber den Beschwerdefiihrer wegen Zuwiderhandelns gegen den
Exekutionstitel eine Geldstrafe verhangt worden war. GemalR§ 6b Abs. 3 GEG gilt die Vertretungsmacht im
Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren. Da der Beschwerdefihrer im Grundverfahren nicht
rechtsfreundlich vertreten war, wirkt sich die Bevollmachtigung in einem anderen Verfahren, mag es auch auf
demselben Grundverfahren aufbauen, nicht aus. Der Beschwerdefthrer wurde im vorliegenden Verfahren daher erst
rechtsfreundlich vertreten, seit sein Vertreter die Vorstellung fur ihn einbrachte und darin seine Bevollmachtigung
anzeigte.Zu prufen ist, ob dieser Beschluss wirksam zugestellt worden ist und daher rechtskraftig werden konnte. Er
wurde dem Beschwerdeflihrer am 13.3.2015 persdnlich durch Hinterlegung zugestellt; als die Zustellung verfigt
wurde, war der Beschwerdefiihrer noch nicht rechtsfreundlich vertreten, wie sich aus der AuRerung der belangten
Behorde vom 10.1.2017 ergibt, die dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt wurde und der er nicht widersprochen hat. Am
12.3.2015 zeigte der rechtsfreundliche Vertreter seine Bevollmachtigung an, als er im Namen des Beschwerdefiihrers
einen Rekurs gegen einen friher erlassenen Beschluss des Bezirksgerichts einbrachte, mit dem gleichfalls im Rahmen
des Exekutionsverfahrens (Unterlassungsexekution) Uber den Beschwerdefliihrer wegen Zuwiderhandelns gegen den
Exekutionstitel eine Geldstrafe verhangt worden war. GemaR Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG gilt die Vertretungsmacht
im Grundverfahren auch fir das Einbringungsverfahren. Da der BeschwerdefUhrer im Grundverfahren nicht
rechtsfreundlich vertreten war, wirkt sich die Bevollmachtigung in einem anderen Verfahren, mag es auch auf
demselben Grundverfahren aufbauen, nicht aus. Der Beschwerdefuhrer wurde im vorliegenden Verfahren daher erst
rechtsfreundlich vertreten, seit sein Vertreter die Vorstellung fur ihn einbrachte und darin seine Bevollmachtigung
anzeigte.

Es kann daher dahingestellt bleiben, welche Auswirkungen es hdtte, dass der genannte Rekurs bei Gericht einlangte,
nachdem die Zustellung verfiigt und die Sendung abgefertigt worden war, aber bevor sie wirksam zugestellt wurde.

Es ist mithin davon auszugehen, dass kein Zustellmangel vorliegt und der Beschluss wirksam zugestellt und damit
erlassen und in weiterer Folge rechtskraftig geworden ist.
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Folgt man dieser Ansicht, dann hat dies freilich die Konsequenz, dass der Mandatsbescheid vom 16.7.2015 dem
Beschwerdefiihrer nicht zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters hatte zugestellt werden durfen, wie dies
tatsachlich geschehen ist. Der Beschwerdefiihrer hat allerdings weder in der Vorstellung noch in der Beschwerde
vorgebracht, dass der Mandatsbescheid nicht wirksam zugestellt worden ware. Da sohin die Vorstellung - ebenso wie
die Beschwerde - zweifelsfrei von einem wirksam erlassenen Mandatsbescheid ausging und auch die Rechtzeitigkeit
der Vorstellung nicht in Frage stand, konnte die belangte Behdrde davon ausgehen, dass der Mandatsbescheid

wirksam zugestellt worden war.

Es ist daher davon auszugehen, dass auch der Mandatsbescheid wirksam zugestellt worden ist. Die Behauptung des
Beschwerdefihrers in seiner Stellungnahme vom 13.1.2017, eine Heilung iSd § 9 Abs. 3 zweiter Satz ZustG sei in Fallen
wie dem vorliegenden "unmoglich", ist nicht weiter begrindet und nicht nachvollziehbar.Es ist daher davon
auszugehen, dass auch der Mandatsbescheid wirksam zugestellt worden ist. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers
in seiner Stellungnahme vom 13.1.2017, eine Heilung iSd Paragraph 9, Absatz 3, zweiter Satz ZustG sei in Fallen wie

dem vorliegenden "unmdglich", ist nicht weiter begrindet und nicht nachvollziehbar.

2.3.2. Die Beschwerde bringt weder vor, dass dem angefochtenen Bescheid keine gerichtliche Entscheidung
zugrundelage, noch, dass die Vorschreibung mit dieser Entscheidung nicht Ubereinstimmte. Es trifft weiters nicht zu,
wie in der Beschwerde behauptet wird, dass der Beschwerdefihrer keine Mdglichkeit zur Stellungnahme gehabt hatte;
vielmehr ist ihm diese Mdéglichkeit eingerdumt worden, er hat davon aber nur in der Form Gebrauch gemacht, dass er
sich nicht gegen eine - wie er meinte - angedachte Aussetzung des Verfahrens aussprach, sich aber zum tatsachlichen
Gegenstand des Verfahrens nicht aufBerte. Der Hinweis auf8 46 Abs. 2 VStG geht ins Leere, weil in dem
Verwaltungsverfahren, das zur Erlassung des angefochtenen Bescheides gefuhrt hat, nicht das VStG, sondern das AVG
anzuwenden war. Die vom Beschwerdefuhrer vermisste Sachverhaltsdarstellung darf sich vor dem Hintergrund der
dargestellten Rechtslage damit begnugen festzustellen, dass eine gerichtliche Entscheidung besteht, in deren
Durchfuhrung der Bescheid ergeht, und den spruchmaBigen Inhalt dieser Entscheidung darzustellen. Das Ubrige
Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Vorstellung und in der Beschwerde bezieht sich nur auf das Grundverfahren;
darauf ist nicht weiter einzugehen, wie sich aus der oben dargestellten Rechtsprechung ergibt. Dies gilt auch fur die
Anregung, gemal Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs. 4 B-VG einen Antrag auf Aufhebung einer Rechtsvorschrift beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Einem solchen Antrag - der BeschwerdefUhrer zielt offenbar auf das
Gllcksspielgesetz - mangelte es somit an der Prdjudizialitat (vgl. VwGH 26.6.2008, 2007/06/0315; 27.1.2009,
2008/06/0227; 22.12.2010,2010/06/0173; 27.1.2011,2010/06/0127; 16.7.2014,2013/01/0129).2.3.2. Die Beschwerde
bringt weder vor, dass dem angefochtenen Bescheid keine gerichtliche Entscheidung zugrundeldge, noch, dass die
Vorschreibung mit dieser Entscheidung nicht Ubereinstimmte. Es trifft weiters nicht zu, wie in der Beschwerde
behauptet wird, dass der Beschwerdefuhrer keine Moglichkeit zur Stellungnahme gehabt héatte; vielmehr ist ihm diese
Méglichkeit eingeraumt worden, er hat davon aber nur in der Form Gebrauch gemacht, dass er sich nicht gegen eine -
wie er meinte - angedachte Aussetzung des Verfahrens aussprach, sich aber zum tatsachlichen Gegenstand des
Verfahrens nicht dufllerte. Der Hinweis auf Paragraph 46, Absatz 2, VStG geht ins Leere, weil in dem
Verwaltungsverfahren, das zur Erlassung des angefochtenen Bescheides gefuhrt hat, nicht das VStG, sondern das AVG
anzuwenden war. Die vom Beschwerdeflhrer vermisste Sachverhaltsdarstellung darf sich vor dem Hintergrund der
dargestellten Rechtslage damit begnlgen festzustellen, dass eine gerichtliche Entscheidung besteht, in deren
Durchfuihrung der Bescheid ergeht, und den spruchmaRigen Inhalt dieser Entscheidung darzustellen. Das Ubrige
Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Vorstellung und in der Beschwerde bezieht sich nur auf das Grundverfahren;
darauf ist nicht weiter einzugehen, wie sich aus der oben dargestellten Rechtsprechung ergibt. Dies gilt auch fir die
Anregung, gemald Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, B-VG einen Antrag auf Aufhebung einer
Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Einem solchen Antrag - der Beschwerdefiuhrer zielt offenbar
auf das Glicksspielgesetz - mangelte es somit an der Prajudizialitat vergleiche VWGH 26.6.2008, 2007/06/0315;
27.1.2009, 2008/06/0227; 22.12.2010,2010/06/0173; 27.1.2011,2010/06/0127; 16.7.2014,2013/01/0129).

2.4. Dem angefochtenen Bescheid haften daher die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Mangel nicht an.

Die Vorschreibung von weiteren 8 Euro im angefochtenen Bescheid stitzt sich zu Recht auf§ 6a Abs. 1 GEG.Die
Vorschreibung von weiteren 8 Euro im angefochtenen Bescheid stitzt sich zu Recht auf Paragraph 6 a, Absatz eins,
GEG.

3.1. Die belangte Behdrde hat sich inhaltlich mit der Frage auseinandergesetzt, ob der bei ihr angefochtene
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Mandatsbescheid rechtsrichtig ergangen ist, und den angefochtenen Bescheid mit einer Begriindung versehen, die bei
inhaltlicher Richtigkeit eine Abweisung der Vorstellung tragt. In einem solchen Fall ist auch ein Spruch zu fassen, der
einer inhaltlichen Erledigung entspricht, ebenso, wie das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Bescheid einer Justizverwaltungsbehdérde, der gemal’ 8 6b Abs. 4 GEG (und nicht als Vorstellungsbescheid) ergangen
ist, nicht zuriickweist, sondern - sofern nicht die Voraussetzungen fur eine Aufhebung gegeben sind - abweist (vgl. zB
VwGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047; 30.6.2016,Ra 2016/16/0034). Dementsprechend ist der Spruch des hier
angefochtenen Bescheides abzuandern. Darin, dass die belangte Behorde die Vorstellung zurtickgewiesen hat, obwohl
sie sie inhaltlich behandelt hat, liegt ein bloBes Vergreifen im Ausdruck, das nicht zur Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides fuhrt (vgl. zB VWGH 23.3.2006, 2005/07/0007).3.1. Die belangte Behdrde hat sich inhaltlich
mit der Frage auseinandergesetzt, ob der bei ihr angefochtene Mandatsbescheid rechtsrichtig ergangen ist, und den
angefochtenen Bescheid mit einer Begrindung versehen, die bei inhaltlicher Richtigkeit eine Abweisung der
Vorstellung tragt. In einem solchen Fall ist auch ein Spruch zu fassen, der einer inhaltlichen Erledigung entspricht,
ebenso, wie das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid einer Justizverwaltungsbehoérde, der
gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG (und nicht als Vorstellungsbescheid) ergangen ist, nicht zurtickweist, sondern -
sofern nicht die Voraussetzungen fir eine Aufhebung gegeben sind - abweist vergleiche zB VwWGH 10.8.2015, Ra
2015/03/0047; 30.6.2016,Ra 2016/16/0034). Dementsprechend ist der Spruch des hier angefochtenen Bescheides
abzuandern. Darin, dass die belangte Behdrde die Vorstellung zuriickgewiesen hat, obwohl sie sie inhaltlich behandelt
hat, liegt ein bloRBes Vergreifen im Ausdruck, das nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhrt
vergleiche zB VwGH 23.3.2006, 2005/07/0007).

3.2. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Sie kann gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG entfallen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegensteht.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemaRd
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegensteht.

Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt feststeht, eine weitere Klarung der
Rechtssache durch eine Verhandlung nicht zu erwarten ist und dem auch die oben genannten Vorschriften nicht
entgegenstehen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.
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