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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.2017

Entscheidungsdatum

20.06.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UVP-G 2000 §19 Abs1

UVP-G 2000 §2 Abs2

UVP-G 2000 83 Abs1

UVP-G 2000 83 Abs7

UVP-G 2000 83 Abs7a

UVP-G 2000 840 Abs1

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

UVP-G 2000 & 19 guiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 2 heute

UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 §& 2 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 8 3 gultig ab 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
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26/2023
80/2018
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UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W143 2154743-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Vorsitzende und
durch die Richterinnen Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER und Mag. Dr. Barbara WEISS LL.M. als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von XXXXgegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 03.03.2017, ZI. ABT13-
11.10-398/2015-22, betreffend die Zurtickweisung eines Antrags auf Unterbindung einer rechtswidrigen Nutzung der
Grundsticke Nr. XXXX und XXXX der KG XXXX, der Grundstticke Nr. XXXX und XXXX der KG XXXX, sowie eines Antrags
auf Feststellung, dass fur das Vorhaben der XXXX, namlich die Errichtung von 6.640 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge und
Nutzung eines Grundstlicks als Hubschrauberlandeplatz, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren sei, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als
Vorsitzende und durch die Richterinnen Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER und Mag. Dr. Barbara WEISS LL.M.
als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXXgegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
03.03.2017, ZI. ABT13-11.10-398/2015-22, betreffend die Zurlckweisung eines Antrags auf Unterbindung einer
rechtswidrigen Nutzung der Grundstucke Nr. rémisch 40 und rémisch 40 der KG romisch 40 , der Grundsticke Nr.
réomisch 40 und rémisch 40 der KG rémisch 40 , sowie eines Antrags auf Feststellung, dass fur das Vorhaben der
rémisch 40 , namlich die Errichtung von 6.640 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge und Nutzung eines Grundsticks als
Hubschrauberlandeplatz, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren sei, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 27.10.2016 beantragte der Beschwerdefuhrer bei der Steiermarkischen Landesregierung als
belangte UVP-Behorde die Feststellung nach § 3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (kurz: UVP-G 2000),
dass fur das Vorhaben der XXXX als Projektwerberin, namlich die Errichtung von 6.640 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge
auf naher konkretisierten Grundstlicken und Nutzung eines Grundsticks als Hubschrauberlandeplatz, ein
Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren sei sowie die Nutzung der hierfiir in Verwendung
stehenden Grundstticke zu unterbinden. Dem Antrag war eine CD mit dem Protokoll der Gemeinderatssitzung vom
31.03.2016, ein Auflagenentwurf zur Anderung des Ortlichen Entwicklungskonzepts (OEK-Anderung) und ein Auszug
der Anderung des Flachenwidmungsplans der Stadtgemeinde XXXX aus dem Jahr 2016 (FLWP-Anderung)
beigeschlossen.1. Mit Schreiben vom 27.10.2016 beantragte der Beschwerdeflihrer bei der Steiermarkischen
Landesregierung als  belangte  UVP-Behtdrde die  Feststellung nach  Paragraph 3, Absatz 7,
Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 (kurz: UVP-G 2000), dass fur das Vorhaben der rémisch 40 als
Projektwerberin, namlich die Errichtung von 6.640 Stellpldtzen fur Kraftfahrzeuge auf naher konkretisierten
Grundsticken und Nutzung eines Grundsticks als Hubschrauberlandeplatz, ein Genehmigungsverfahren nach dem
UVP-G 2000 durchzufihren sei sowie die Nutzung der hierfir in Verwendung stehenden Grundstulicke zu unterbinden.
Dem Antrag war eine CD mit dem Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 31.03.2016, ein Auflagenentwurf zur
Anderung des Ortlichen Entwicklungskonzepts (OEK-Anderung) und ein Auszug der Anderung des
Flichenwidmungsplans der Stadtgemeinde rémisch 40 aus dem Jahr 2016 (FLWP-Anderung) beigeschlossen.

In diesem Antrag wurde ausgeflhrt, dass durch die Errichtung von

6.640 Stellplatzen, wie sich aus der FLWP-Anderung ergebe, der Schwellenwert des UVP-G 2000 von 750 Stellpldtzen bei
weitem Ubertroffen werde. In der OEK-Anderung und auch im Protokoll der Gemeinderatssitzung sei wiederholt das
Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. einer damit einhergehenden Umweltvertraglichkeitserklarung
der Projektwerberin postuliert worden. Um derartige Erfordernisse habe sich der Konsenswerber jedoch nicht
gekimmert. Gleichzeit sei ein Grundstick als Hubschrauberlandeplatz in Verwendung. Unter Verweis auf die dem
Antrag beigeschlossenen Unterlagen, flhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass eindeutig ein relevanter Tatbestand iSd
UVP-G 2000 im Hinblick auf die Anzahl der neu beantragten Stellplatze festgestellt worden sei. Die Nutzung des
Grundsticks als Hubschrauberlandeplatz finde im UVP-Bescheid des Projektes XXXX vom 12.09.2007 keine
Entsprechung und liege auch kein 6ffentlich einsehbarer Antrag auf Bewilligung eines Hubschrauberlandeplatzes im
Bereich des Projektes vor.6.640 Stellplitzen, wie sich aus der FLWP-Anderung ergebe, der Schwellenwert des UVP-G
2000 von 750 Stellpldtzen bei weitem Ubertroffen werde. In der OEK-Anderung und auch im Protokoll der
Gemeinderatssitzung sei wiederholt das Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. einer damit
einhergehenden Umweltvertraglichkeitserklarung der Projektwerberin postuliert worden. Um derartige Erfordernisse
habe sich der Konsenswerber jedoch nicht gekimmert. Gleichzeit sei ein Grundstuiick als Hubschrauberlandeplatz in
Verwendung. Unter Verweis auf die dem Antrag beigeschlossenen Unterlagen, fihrte der BeschwerdefUhrer aus, dass
eindeutig ein relevanter Tatbestand iSd UVP-G 2000 im Hinblick auf die Anzahl der neu beantragten Stellplatze
festgestellt worden sei. Die Nutzung des Grundstlcks als Hubschrauberlandeplatz finde im UVP-Bescheid des
Projektes réomisch 40 vom 12.09.2007 keine Entsprechung und liege auch kein o6ffentlich einsehbarer Antrag auf
Bewilligung eines Hubschrauberlandeplatzes im Bereich des Projektes vor.

2. Mit 07.12.2016 fuhrte die belangte Behorde einen Lokalaugenschein unter Beiziehung des bautechnischen
Amtssachverstandigen auf den vom Beschwerdeflihrer besagten Grundstticken durch.

3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 03.03.2017, ZI. ABT13-11.10-398/2015-22, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers mangels Antragslegitimation als unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindend wurde dazu wie folgt ausgefuhrt:
"Parteistellung

GemalR§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behdrde "auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden  Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein  Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzuflihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges |
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oder des 8 3a Abs 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. [ ] Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu héren." Den Nachbarn bzw. Anrainern kommt Parteistellung nicht zu.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 hat die Behorde "auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behoérde oder
des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges romisch eins oder des Paragraph 3 a, Absatz
eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. [ ] Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu héren." Den Nachbarn bzw. Anrainern kommt Parteistellung nicht zu.

Gemal Art. 18 des Bundes-Verfassungsgesetzes darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze
ausgelbt werden. Die Bestimmung des § 3 Abs. 7 UVP-G ist Bestandteil der Rechtsordnung und sieht nur einen
eingeschrankten Parteienbegriff vor, sodass der gegenstdandliche Antrag auf Unterbindung der Nutzung der
Grundsticke und die Durchfihrung einer UVP gemdall den Bestimmungen des UVP-G 2000 mangels
Antragslegitimation zurlckzuweisen war."Gemald Artikel 18, des Bundes-Verfassungsgesetzes darf die gesamte
staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden. Die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G
ist Bestandteil der Rechtsordnung und sieht nur einen eingeschrankten Parteienbegriff vor, sodass der
gegenstandliche Antrag auf Unterbindung der Nutzung der Grundsticke und die Durchfiihrung einer UVP gemaR den
Bestimmungen des UVP-G 2000 mangels Antragslegitimation zurliickzuweisen war."

4. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 03.04.2017 beantragte der Beschwerdefihrer

e Strichaufzahlung
die Behebung des angefochtenen Bescheides,

e Strichaufzahlung
die Feststellung dariiber, dass UVP-pflichtige Anderungen bzw. Erweiterungen vorliegen, sodass ein UVP-
Anderungsverfahren durchgefiihrt werden muss, sowie

e -Strichaufzahlung
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Begrindend fiihrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, dass er in ca. 650 m vom néachstgelegenen durch
StraBen erschlossenen Parkplatz, ca. 1.500 m vom neu errichteten Hubschrauberlandeplatz und ca. 1.100 m vom XXXX
entfernt lebe. Durch den Betrieb dieser Anlagen sei er erheblich negativ Betroffener und Partei iSd § 19 Abs. 1 UVP-G
2000.Begriindend fuhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, dass er in ca. 650 m vom nachstgelegenen durch
StraBen erschlossenen Parkplatz, ca. 1.500 m vom neu errichteten Hubschrauberlandeplatz und ca. 1.100 m vom
réomisch 40 entfernt lebe. Durch den Betrieb dieser Anlagen sei er erheblich negativ Betroffener und Partei iSd
Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000.

Der Bescheid leide an inhaltlicher Rechtswidrigkeit, da die dem Bescheidinhalt zugrundeliegende Rechtsnorm falsch
ausgelegt worden sei. Der inhaltlich rechtswidrige Bescheid beruhe sohin auf einer falschen Auslegung von
Verwaltungsvorschriften, die die belangte Behdrde auf den von ihr angenommenen Sachverhalt in Anwendung
gebracht habe. Die Behauptung der belangten Behdrde, dass keine baulichen MaBnahmen auf den Grundstiicken
XXXX und XXXX, je KG XXXX, sowie am Grundstlck XXXX, KG XXXX, durchgefiihrt worden seien, entspreche nicht den
Tatsachen. So sei ein Grundstiick durch eine geschotterte Stral3e erschlossen und bereits im Rahmen des UVP-
Projektes XXXX 2007 als Parkplatz ausgewiesen. Das Vorliegen der Schotterflaiche werde durch Vertreter der
Projektwerberin auch nicht bestritten, wobei deren Begrindung, es handle sich nur um eine voriibergehende
Schotterung zur Vermeidung von Flurschaden, nicht nachvollziehbar sei. Die Flache, welche tatsachlich auch gréRer sei
als im angefochtenen Bescheid angegeben, sei bereits seit 2014 befestigt. Von der belangten Beh&érde werde auch
nicht ausgefuhrt, weshalb eine "voribergehende" Schotterung keine bewilligungspflichtige Baumalinahme sein soll.
Auch seien weitere bauliche MalRnahmen zur ErschlieBung offentlich zuganglicher Parkplatze auf weiteren
Grundstlicken durchgefuihrt worden. Die der Beschwerde beigefligten Unterlagen wirden belegen, dass sich die im
UVP-Verfahren genehmigten 8.750 Stellplatze auf nunmehr 27.700 erhoht hatten, was ein VergroRRerung der
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Stellflachen-Anzahl um rund 316 % gegenutber der UVP-Bewilligung aus dem Jahr 2007 bedeute.Der Bescheid leide an
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, da die dem Bescheidinhalt zugrundeliegende Rechtsnorm falsch ausgelegt worden sei.
Der inhaltlich rechtswidrige Bescheid beruhe sohin auf einer falschen Auslegung von Verwaltungsvorschriften, die die
belangte Behdrde auf den von ihr angenommenen Sachverhalt in Anwendung gebracht habe. Die Behauptung der
belangten Behorde, dass keine baulichen MaRBnahmen auf den Grundstiicken rémisch 40 und rémisch 40 , je KG
rémisch 40 , sowie am Grundstiick rémisch 40 , KG rémisch 40 , durchgefihrt worden seien, entspreche nicht den
Tatsachen. So sei ein Grundstick durch eine geschotterte StraRe erschlossen und bereits im Rahmen des UVP-
Projektes réomisch 402007 als Parkplatz ausgewiesen. Das Vorliegen der Schotterflache werde durch Vertreter der
Projektwerberin auch nicht bestritten, wobei deren Begrindung, es handle sich nur um eine vorlibergehende
Schotterung zur Vermeidung von Flurschaden, nicht nachvollziehbar sei. Die Flache, welche tatsachlich auch gréRer sei
als im angefochtenen Bescheid angegeben, sei bereits seit 2014 befestigt. Von der belangten Behdérde werde auch
nicht ausgefuhrt, weshalb eine "voribergehende" Schotterung keine bewilligungspflichtige Baumalinahme sein soll.
Auch seien weitere bauliche MalRnahmen zur ErschlieBung offentlich zuganglicher Parkplatze auf weiteren
Grundstlicken durchgefiihrt worden. Die der Beschwerde beigefligten Unterlagen wirden belegen, dass sich die im
UVP-Verfahren genehmigten 8.750 Stellplatze auf nunmehr 27.700 erhoht héatten, was ein VergroRerung der
Stellflachen-Anzahl um rund 316 % gegenUber der UVP-Bewilligung aus dem Jahr 2007 bedeute.

Zum Hubschrauberlandeplatz fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die Behauptung der Projektwerberin in Bezug
auf die Errichtung und mangelnden Absicht der Errichtung in der Zukunft tatsachenwidrig und unwahr sei. So seien
auf den der Beschwerde beigefligten Fotos das Betonfundament fUr das Flugsicherungsgebdude sowie der
Schaltkasten zu dessen elektrischer Versorgung deutlich sichtbar. Auf dem beigefligten Luftbild aus dem Jahr 2016 sei
die gesamte Anlage mit ErschlieBungsstra3en, Flugsicherungsgebdude und Landepladtzen deutlich zu erkennen. Auch
sei das Grundstick in der KG XXXX und nicht, wie im angefochtenen Bescheid angeflhrt, in der KG XXXX situiert.Zum
Hubschrauberlandeplatz fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass die Behauptung der Projektwerberin in Bezug auf die
Errichtung und mangelnden Absicht der Errichtung in der Zukunft tatsachenwidrig und unwahr sei. So seien auf den
der Beschwerde beigeflgten Fotos das Betonfundament fir das Flugsicherungsgebaude sowie der Schaltkasten zu
dessen elektrischer Versorgung deutlich sichtbar. Auf dem beigefligten Luftbild aus dem Jahr 2016 sei die gesamte
Anlage mit ErschlieBungsstrafl3en, Flugsicherungsgebdude und Landeplatzen deutlich zu erkennen. Auch sei das
Grundstlck in der KG rémisch 40 und nicht, wie im angefochtenen Bescheid angeflhrt, in der KG romisch 40 situiert.

Die Bauarbeiten, die zum konsenslosen Anschluss der sogenannten Westschleife an die UVP-genehmigte XXXX
fUhrten, seien der UVP-Behorde wiederholt angezeigt worden. Die Luftbilder im GIS Steiermark aus dem Jahr 2016
wlrden die durchgefiihrten Baumalinahmen nunmehr zusatzlich dokumentieren und zweifelsfrei beweisen. Durch
den Anschluss der Westschleife vergroRere sich die Lange XXXX um ca. 2000 m.Die Bauarbeiten, die zum konsenslosen
Anschluss der sogenannten Westschleife an die UVP-genehmigte romisch 40 fihrten, seien der UVP-Behorde
wiederholt angezeigt worden. Die Luftbilder im GIS Steiermark aus dem Jahr 2016 wuirden die durchgefihrten
Baumaflinahmen nunmehr zusatzlich dokumentieren und zweifelsfrei beweisen. Durch den Anschluss der Westschleife
vergrofiere sich die Lange romisch 40 um ca. 2000 m.

Die genannten MaRRnahmen wurden zur Durchfihrung einer amtswegigen Umweltvertraglichkeitsprifung zwingen.
Unter Verweis auf § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 werde festgehalten, dass ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage sei. Diese
Wortwahl sei eindeutig in die Zukunft gerichtet, weshalb die in 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ausgeschlossene Parteistellung
von Nachbarn bezliglich der Forderung nach einem Feststellungsverfahren nur im Planungsstadium eines Projektes
gelten konne. Nachbarn das Recht zu verwehren, ein Feststellungsverfahren fur ein langjahrig betriebenes und
konsenslos permanent erweitertes Projekt zu beantragen, gleichzeitig kein Verfahren durchzuftihren sowie die UVP-
pflichtigen Tatbestande zu ignorieren, widerspreche der UVP-RL des europdischen Parlaments und den Intentionen
des UVP-G 2000 beziglich der Blrgerbeteiligung. Die Bezirkshauptmannschaft XXXX sowie die belangte Behorde
hatten bereits seit 2014 Kenntnis von massiven und permanenten Erweiterungen, ein amtswegiges Einschreiten sei
unter Missachtung der UVP-RL und des UVP-G 2000 jedoch nicht erfolgt.Die genannten Malinahmen wirden zur
Durchfuihrung einer amtswegigen Umweltvertraglichkeitsprifung zwingen. Unter Verweis auf Paragraph 2, Absatz 2,
UVP-G 2000 werde festgehalten, dass ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage sei. Diese Wortwahl sei eindeutig in die
Zukunft gerichtet, weshalb die in Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ausgeschlossene Parteistellung von Nachbarn
bezluglich der Forderung nach einem Feststellungsverfahren nur im Planungsstadium eines Projektes gelten konne.
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Nachbarn das Recht zu verwehren, ein Feststellungsverfahren fir ein langjahrig betriebenes und konsenslos
permanent erweitertes Projekt zu beantragen, gleichzeitig kein Verfahren durchzufihren sowie die UVP-pflichtigen
Tatbestande zu ignorieren, widerspreche der UVP-RL des europaischen Parlaments und den Intentionen des UVP-G
2000 bezlglich der Birgerbeteiligung. Die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 sowie die belangte Behdrde hatten
bereits seit 2014 Kenntnis von massiven und permanenten Erweiterungen, ein amtswegiges Einschreiten sei unter
Missachtung der UVP-RL und des UVP-G 2000 jedoch nicht erfolgt.

Zum Beleg der Ausfuhrungen wurden der Beschwerde ein Konvolut an Fotos und Luftbildern sowie ein Auszug des
Emissionsschutzgutachtens der Umweltvertraglichkeitsprifung im Jahr 2007 beigelegt.

5. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht das eingebrachte Rechtsmittel samt dazugehérigem
Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein Nachbar und hat weder ein Antragsrecht auf Durchfihrung eines Feststellungsverfahren
noch Parteistellung in einem solchem Verfahren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Antragslegitimation und Parteistellung ergeben sich aus dem Inhalt des Verfahrensaktes und
der aulBer Zweifel stehenden sowie im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) entscheiden die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm § 40
Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das
Bundesverwaltungsgericht.Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) entscheiden
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtrde wegen Rechtswidrigkeit.
Gemal Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000
entscheidet tGber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF BGBI. | 2017/24, geregelt (§8 1 leg. cit.). GemaR§ 17
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (im konkreten Fall
das UVP-G 2000).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins
2017/24, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
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hat oder anzuwenden gehabt hatte (im konkreten Fall das UVP-G 2000).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht.Gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

ZuA)

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des§ 3 UVP-G 2000 idgF lauten auszugsweise (Anm.: Hervorhebungen durch
das Bundesverwaltungsgericht):Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3, UVP-G 2000 idgF lauten
auszugsweise Anmerkung, Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs. 1 Z1lit. dund f, 8 7 Abs. 2, 8 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, 8 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des 8 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.Paragraph 3, (1)
Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges
1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren sind Paragraph 3 a, Absatz
2,, Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d und f, Paragraph 7, Absatz 2,, Paragraph 12,, Paragraph 13, Absatz 2,,
Paragraph 16, Absatz 2,, Paragraph 20, Absatz 5 und Paragraph 22, nicht anzuwenden, stattdessen sind die
Bestimmungen des Paragraph 3 a, Absatz 3,, Paragraph 7, Absatz 3,, Paragraph 12 a und Paragraph 19, Absatz 2,

anzuwenden.

[]

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs
Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. Die
Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemald 8 9 Abs. 4


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde
kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der
Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.(7) Die
Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die
Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behdérde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid
jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der
Kundmachungen gemal Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu veréffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs
Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision
an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der
Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(7a) Stellt die Behorde gemal Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, ist [ 1 eine anerkannte Umweltorganisationen oder ein Nachbar berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben.(7a) Stellt die Behdrde gemall Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, ist [ ] eine anerkannte Umweltorganisationen oder ein Nachbar
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und
privaten  Projekten (UVP-RL), lautet:Artikel eins, Absatz 2, der Richtlinie 2011/92/EU Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL), lautet:

"d) Offentlichkeit": eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen;

e) "betroffene Offentlichkeit": die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemaR Artikel 2 Absatz 2 betroffene
oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran. Im Sinne dieser
Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach
innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfullen, ein Interesse."

Art. 11 der UVP-RL lautetArtikel 11, der UVP-RL lautet:

"(1) Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die die Bestimmungen dieser
Richtlinie Gber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen angefochten werden kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse



jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfullt, als ausreichend
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im
Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels verletzt werden kénnen.

(4) Dieser Artikel schlieBt die Méglichkeit eines vorausgehenden Uberprifungsverfahrens bei einer
Verwaltungsbehdrde nicht aus und lasst das Erfordernis einer Ausschopfung der verwaltungsbehérdlichen
Uberprifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges
Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ztgig und nicht GbermaRig teuer durchgefihrt.

(5) Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit praktische
Informationen (ber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberprifungsverfahren zuganglich
gemacht werden."

Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Entscheidung vom 17.06.2014, W113 2006688-1/8E, die Beschwerden von
Nachbarn auf Feststellung der UVP-Pflicht eines Vorhabens abgewiesen. Nach der Darstellung der innerstaatlichen und
unionsrechtlichen Rahmenbedingungen bzw. der Aarhus-Konvention samt der dazu jeweils ergangen Rechtsprechung
wurde begrindend in dieser Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zusammenfassend ausgefuhrt:

"8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zahlt taxativ jene Personen auf, die im UVP-Feststellungsverfahren Parteistellung haben und
einen diesbezlglichen einleitenden Antrag stellen kénnen. Die Nachbarn haben demnach keine Antragslegitimation fur
die Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahren nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000."§ 3 Absatz 7, UVP-G 2000 zahlt taxativ
jene Personen auf, die im UVP-Feststellungsverfahren Parteistellung haben und einen diesbezuglichen einleitenden
Antrag stellen konnen. Die Nachbarn haben demnach keine Antragslegitimation fur die Einleitung eines UVP-
Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000.

Ein diesbezlgliches Recht der Beschwerdefiihrer ergibt sich nach Ansicht des Gerichtes auch nicht auf Grund eines
unmittelbar anzuwendenden Unionsrechtes. Dieses, insbesondere die UVP-RL, gebietet den Mitgliedstaaten,
Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit (zB auch Nachbarn) die Méglichkeit einzurdumen, die RechtméRigkeit einer
Entscheidung, wonach ein Vorhaben keiner UVP zu unterziehen ist, einer (gerichtlichen) Uberprifung zu unterziehen.
Daraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dass diesen Mitgliedern der Offentlichkeit ein Antragsrecht auf Einleitung

eines UVP-Feststellungsverfahrens unmittelbar auf Grund der UVP-RL zukommt.

[

GemalR8& 3 Abs. 7 UVP-G 2000 haben die Beschwerdeflihrer als Nachbarn weder Parteistellung noch eine
Antragslegitimation im UVP-Feststellungsverfahren, womit die belangte Behdrde die Beschwerden im Ergebnis zu
Recht zurtickgewiesen hat. Die gegenstandlichen Beschwerden waren daher gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen
und es war spruchgemal3 zu entscheiden."Gemal} Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 haben die Beschwerdefiihrer als
Nachbarn weder Parteistellung noch eine Antragslegitimation im UVP-Feststellungsverfahren, womit die belangte
Behdrde die Beschwerden im Ergebnis zu Recht zurtickgewiesen hat. Die gegenstandlichen Beschwerden waren daher

gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen und es war spruchgemal zu entscheiden."

Der erkennende Senat schlie3t sich diesen Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung vom
17.06.2014, W113 2006688-1, an (vgl. weiter die Entscheidungen BVwG 28.08.2014, W109 200847-1; 04.11.2014, W 155
2000191-1; 11.03.2015, W109 2102256-1).Der erkennende Senat schlieBt sich diesen Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung vom 17.06.2014, W113 2006688-1, an vergleiche weiter die
Entscheidungen BVwG 28.08.2014, W109 200847-1; 04.11.2014, W 155 2000191-1; 11.03.2015, W109 2102256-1).

Diese Auffassung entspricht auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn dieser in seiner Entscheidung vom
29.11.2016, Ro 2016/06/0013, ausfuhrt, dass sich aus § 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 ergibt, dass Nachbarn im
Feststellungsverfahren weder ein Antragsrecht noch Parteistellung eingeraumt wird und auch gemal3 § 3 Abs. 7a UVP-
G 2000, mit dem den Nachbarn das Recht eingeraumt wurde, gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, den Nachbarn ein Antragsrecht auf Durchfihrung eines
UVP-Feststellungsverfahrens nicht zuerkannt wird. Die Méglichkeit, die UVP-Feststellungsentscheidung im Rahmen
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eines gegen einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten, stellt einen ungleich
geringeren Eingriff in die innerstaatliche Rechtsordnung dar (vgl. weiters VwWGH 28.05.2016, Ro 2015/04/0026;
24.01.2017, Ro 2016/05/0011).Diese Auffassung entspricht auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn
dieser in seiner Entscheidung vom 29.11.2016, Ro 2016/06/0013, ausfuhrt, dass sich aus Paragraph 3, Absatz 7und 7 a
UVP-G 2000 ergibt, dass Nachbarn im Feststellungsverfahren weder ein Antragsrecht noch Parteistellung eingerdumt
wird und auch gemaB Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000, mit dem den Nachbarn das Recht eingerdaumt wurde,
gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, den
Nachbarn ein Antragsrecht auf Durchfihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens nicht zuerkannt wird. Die Moglichkeit,
die UVP-Feststellungsentscheidung im Rahmen eines gegen einen spateren Genehmigungsbescheid eingelegten
Rechtsbehelfs anzufechten, stellt einen ungleich geringeren Eingriff in die innerstaatliche Rechtsordnung dar
vergleiche weiters VWGH 28.05.2016, Ro 2015/04/0026; 24.01.2017, Ro 2016/05/0011).

Die UVP-Behdérde hat daher zu Recht den Antrag als unzuldssig zurlckgewiesen. Die dagegen eingebrachte
Beschwerde ist somit abzuweisen, da Nachbarn weder Parteistellung noch eine Antragslegitimation zur Einleitung
eines UVP-Feststellungsverfahren haben. Somit kommt dem Beschwerdeflihrer auch kein Recht auf Einleitung eines
UVP-Feststellungsverfahrens zu.

Bei diesem Ergebnis war nicht weiter inhaltlich darauf einzugehen, ob die behaupteten Baumafinahmen als Vorhaben
iSd§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zu qualifizieren sind, ob fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist und ob ein Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben
verwirklicht wird.Bei diesem Ergebnis war nicht weiter inhaltlich darauf einzugehen, ob die behaupteten
Baumalinahmen als Vorhaben iSd Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 zu qualifizieren sind, ob fur das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist und ob ein Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a,
Absatz eins bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde
liegende Sachverhalt wird vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd § 24 Abs. 4 VWGVG
entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, (vgl. VwWGH 04.03.2008,2005/05/0304) noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (vgl. VfGH 14.03.2012, U466/11, wonach die Judikatur zu Art. 6 EMRK
auch zur Auslegung der Art. 47 GRC heranzuziehen ist) entgegen. Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall ausschlieflich Gber Rechtsfragen zu entscheiden.Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der Angelegenheit eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt wird vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif
und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958, vergleiche VwGH 04.03.2008,
2005/05/0304) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union vergleiche VfGH 14.03.2012,
U466/11, wonach die Judikatur zu Artikel 6, EMRK auch zur Auslegung der Artikel 47, GRC heranzuziehen ist) entgegen.
Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall ausschlieRlich Uber Rechtsfragen zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022; VwWGH 14.12.2004,
2004/05/0256; VwGH 29.11.2016,Ro 2016/06/0013) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; zudem ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022; VwWGH 14.12.2004,2004/05/0256;
VwWGH 29.11.2016, Ro 2016/06/0013) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; zudem ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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