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Entscheidungsdatum

20.06.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W139 2161717-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2017, ZI. 831444908-170690292, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die
Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den
mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2017, ZI. 831444908-
170690292, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA.
Afghanistan:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald 8 12a Abs 2 iVm8§ 22 Abs 10 AsylG 2005 und § 22 BFA-VG
rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 07.10.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dazu wurde er am selben Tag durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich

einvernommen.

2. Hiebei gab der Beschwerdefuhrer betreffend den Fluchtgrund zu Protokoll, dass es, nachdem sein Vater verstorben
sei, wegen der Erbschaft zu Streitereien mit seinem Cousin gekommen sei. Es sei so weit gekommen, dass dieser den
Beschwerdefihrer habe téten wollen. Im Falle einer Ruckkehr habe er Angst, von seinem Cousin getétet zu werden.
Der Beschwerdefuhrer habe sich seit dem 10. Lebensjahr in Teheran aufgehalten, die letzten zwei Jahre sei er wieder in

Afghanistan gewesen.

3. Am 15.09.2014 wurde der Beschwerdefliihrer vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder

Bundesamt) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, aus der Provinz

XXXX zu stammen und verheiratet zu sein. Sein Vater und seine Mutter seien gestorben, er habe dann im Iran bei
seinem Onkel vaterlicherseits gelebt und sei auch nach der Ruckkehr des Onkels nach Afghanistan im Iran geblieben.

Als Grund der Flucht gab der Beschwerdefihrer umfangreich an, mit diesem Onkel und mit seinen Cousins
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Erbschaftsstreitigkeiten gehabt zu haben. Er und seine Frau seien von seinem Onkel und zwei Cousins bedroht
worden. Uberdies sei er von der Polizei gesucht worden, da sein Onkel ihn bei der Polizei angezeigt und verdéchtigt
habe, den Taliban anzugehdren und ein Selbstmordattentat veriben zu wollen. Es liege ein Haftbefehl gegen ihn vor.
Der Onkel selbst sei aber ein Talib und Drogendealer.rémisch 40 zu stammen und verheiratet zu sein. Sein Vater und
seine Mutter seien gestorben, er habe dann im Iran bei seinem Onkel vaterlicherseits gelebt und sei auch nach der
Rickkehr des Onkels nach Afghanistan im Iran geblieben. Als Grund der Flucht gab der Beschwerdeflhrer umfangreich
an, mit diesem Onkel und mit seinen Cousins Erbschaftsstreitigkeiten gehabt zu haben. Er und seine Frau seien von
seinem Onkel und zwei Cousins bedroht worden. Uberdies sei er von der Polizei gesucht worden, da sein Onkel ihn bei
der Polizei angezeigt und verdachtigt habe, den Taliban anzugehéren und ein Selbstmordattentat vertben zu wollen.
Es liege ein Haftbefehl gegen ihn vor. Der Onkel selbst sei aber ein Talib und Drogendealer.

4. Mit Schriftsatz vom 25.09.2014 gab der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme zu den Udbermittelten
Landerberichten ab. Diese seien nicht aktuell und Uber die Provinz Parwan wurden solche fehlen. Er sei schiitischer
Hazara und habe insbesondere mit Verfolgungshandlungen wegen Grundsticks- bzw Erbstreitigkeiten von seinem
Onkel, der selbst ein Talib sei, mit Opium handle und sehr machtig sei, sowie mit Verfolgungshandlungen der Behérde
zu rechnen, da ihn sein Onkel bei den Behorden falschlicherweise als Talib beschuldigt habe. Der Onkel habe bei der
Frau des Beschwerdeflihrers nach ihm gesucht und seine Frau bedroht. Seine Frau werde die Heiratsurkunde
Ubermitteln.

5. Mit Schriftsatz vom 07.10.2014 legte der Beschwerdeflhrer die Heiratsurkunde vor. In dieser ist unter anderem
enthalten "Fingerabdruck und Unterschrift von XXXX (Vater des Ehegatten).5. Mit Schriftsatz vom 07.10.2014 legte der
Beschwerdefiihrer die Heiratsurkunde vor. In dieser ist unter anderem enthalten "Fingerabdruck und Unterschrift von
rémisch 40 (Vater des Ehegatten).

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2015 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. §8 57 und 55 AsylG nicht erteilt,
gem.§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs 2 Z
2 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG zulassig ist und gem. § 55 Abs 1 bis 3 FPG die
Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt I11.).6.
Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen,
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gem. Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gem.
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung
gem. Paragraph 46, FPG zulassig ist und gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fiir seine freiwillige Ausreise
zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte das BFA aus, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Person als gréRtenteils unglaubwiirdig erachtet
werde und die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht feststehe. Er sei afghanischer Staatsangehdriger und gehore der
Volksgruppe der Hazara an. Weiters traf das BFA umfangreiche Feststellungen zur Situation in dessen Herkunftsstaat.
Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sein Vorbringen ganzlich unglaubhaft sei und die von ihm
behauptete Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche. Im konkreten Fall habe der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die Qualifizierung eines Erlebnisberichtes nicht annahernd zu erfillen
vermocht. Er habe sich mehrfach in seinen Angaben widersprochen, da seine Angaben in der Erstbefragung und in der
Einvernahme vor dem BFA unterschiedlich seien.

Im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers fiihrte das BFA aus, dass bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf familidare AnknUpfungspunkte bestiinden und dass die 6ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung seinem privaten Interesse an einem Verbleib in
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Osterreich Gberwiegen wiirden. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG kdme daher nicht in Betracht.
Da ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt werde, sei gemalR 8 10 Abs 1 AsylG
diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Die Abschiebung nach Afghanistan sei zuldssig, da
unter den Spruchpunkten I. und Il. ausfihrlich geprift und festgestellt worden sei, dass dem Beschwerdefuhrer keine
Gefahr iSd § 50 Abs 1 und 2 drohe und eine Empfehlung iSd 8 50 Abs 3 FPG fur Afghanistan nicht existiere. Die Frist fur
die freiwillige Ausreise sei gemal3 8 55 FPG mit 14 Tagen zu bemessen gewesenlm Hinblick auf das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefihrers flihrte das BFA aus, dass bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf familidre Anknupfungspunkte bestinden und dass die offentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung seinem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich (iberwiegen
wulrden. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG kame daher nicht in Betracht. Da ihm ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt werde, sei gemald Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Die Abschiebung nach Afghanistan sei
zulassig, da unter den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. ausfihrlich gepruft und festgestellt worden sei,
dass dem Beschwerdeflhrer keine Gefahr iSd Paragraph 50, Absatz eins und 2 drohe und eine Empfehlung iSd
Paragraph 50, Absatz 3, FPG fiir Afghanistan nicht existiere. Die Frist fur die freiwillige Ausreise sei gemal Paragraph
55, FPG mit 14 Tagen zu bemessen gewesen.

7. Gegen den Bescheid des Bundesamtes brachte der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde ein, wobei er im
Wesentlichen Folgendes vorbrachte: Die Angaben zu seinen Fluchtgriinden wirden der Wahrheit entsprechen. Somit
werde er in seiner Heimat von nichtstaatlichen Akteuren wie auch héchstwahrscheinlich aufgrund der Unterstellung,
ein Talib zu sein, von staatlicher Seite verfolgt. Eine sichere innerstaatliche Fluchtalternative stehe nicht zur Verfligung,
da seine Verfolger sehr wohlhabend und einflussreich seien und ihn Gberall finden kdnnten. Ohne familidren Ruckhalt
und Obdach sei das umso mehr fiir ihn unmaglich, sich zu schitzen, oder der Verfolgung zu entgehen. Er wiederholte
im Wesentlichen, dass er mit seinem Onkel und seinen Cousins aufgrund von Erbschaftsstreitigkeiten Probleme gehabt
habe und verfolgt worden sei und dass sein Onkel ihn beschuldigt habe, fir die Taliban zu arbeiten, weswegen er
gefllchtet sei.

8. Am 07.04.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in welcher er
befragt zu seinen Fluchtgrinden neuerlich und ausschlieBlich Erbschaftsstreitigkeiten mit seinem Onkel und die
Gefahr der Verfolgung durch die Polizei aufgrund der Anzeige des Onkels ins Treffen fihrte.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.06.2016, W202 2105210-1/14E, wurde die Beschwerde unter
Spruchpunkt A. gemaR 88 3 Abs 1, 8 Abs 1, 10 Abs 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF, § 9 BFA-VG idgF und §8 52, 55 FPG idgF
als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 01.07.2016 zugestellt. In diesem
Erkenntnis wurde unter anderem festgestellt, der Beschwerdeflhrer fihre die im Spruch genannten Personalien, sei
Staatsangehoriger von Afghanistan, gehore der Volksgruppe der Hazara an und sei schiitischen Bekenntnisses. Er
reiste Anfang Oktober 2013 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 07.10.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Betreffend das Vorbringen zu seinen Fluchtgrinden kdnne eine konkrete
Geféhrdungssituation, die in Afghanistan bestanden habe oder bestehe, nicht festgestellt werden. Bereits das BFA
habe in schlUssiger Weise aufgezeigt, dass die diesbezlglichen Aussagen nicht den Tatsachen entsprechen wiirden,
was sich nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchwegs bestatigt
habe, zumal weitere Ungereimtheiten und grobe Widerspriiche zutage getreten seien, weshalb das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu einer Bedrohungssituation als nicht glaubhaft angesehen werden kdnne. Auch sei das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht geeignet, ihm den Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
und es wirden auch keine ausreichenden Hinweise daflr bestehen, dass sich aus der allgemeinen Situation allein
diesbeziiglich etwas fur den Beschwerdefihrer gewinnen lieBe. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
Uberwiegen auch die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers am Verbleib im
Bundesgebiet.9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.06.2016, W202 2105210-1/14E, wurde die
Beschwerde unter Spruchpunkt A. gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 55, 57,
AsylG 2005 idgF, Paragraph 9, BFA-VG idgF und Paragraphen 52, 55, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen. Dieses
Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 01.07.2016 zugestellt. In diesem Erkenntnis wurde unter anderem
festgestellt, der Beschwerdefuhrer fuhre die im Spruch genannten Personalien, sei Staatsangehdriger von Afghanistan,
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gehore der Volksgruppe der Hazara an und sei schiitischen Bekenntnisses. Er reiste Anfang Oktober 2013 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 07.10.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Betreffend das
Vorbringen zu seinen Fluchtgrinden kdnne eine konkrete Gefahrdungssituation, die in Afghanistan bestanden habe
oder bestehe, nicht festgestellt werden. Bereits das BFA habe in schlissiger Weise aufgezeigt, dass die diesbezlglichen
Aussagen nicht den Tatsachen entsprechen wirden, was sich nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht durchwegs bestatigt habe, zumal weitere Ungereimtheiten und grobe Widerspruche
zutage getreten seien, weshalb das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu einer Bedrohungssituation als nicht
glaubhaft angesehen werden kénne. Auch sei das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet, ihm den Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, und es wiirden auch keine ausreichenden Hinweise daflir bestehen,
dass sich aus der allgemeinen Situation allein diesbeziiglich etwas fir den Beschwerdefihrer gewinnen lieBe. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen auch die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung,
insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet.

10. Am 12.06.2017 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft den gegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz und gab im Rahmen der Erstbefragung an, bei seinem vorigen Asylantrag gelogen zu haben
und falsche Fluchtgriinde angegeben zu haben, da ihm dies vom Schlepper geraten worden sei. Er sei ledig und in
Ghazni geboren. Er habe nie in Afghanistan gelebt. Er habe im Iran gelebt und gearbeitet und die Polizei habe ihn in
ein Lager fur Afghanen gebracht und ihn gezwungen, in den Krieg nach Syrien zu ziehen, oder er werde nach
Afghanistan abgeschoben. Dies habe er nicht akzeptieren wollen, habe einen Wachter bestochen und habe fliichten
kénnen. Uberdies sei er 2015 zum Christentum konvertiert.

11. Bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 14.06.2017 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, nicht in Afghanistan
sondern im Iran geboren zu sein, dort eine Schule (Abschluss auf Maturaniveau) besucht zu haben und niemanden in
Afghanistan zu haben. Alle Verwandten wiirden sich in Europa oder im Iran befinden. Er habe in Osterreich einen
Onkel und Cousins. Im Iran hatten die Behdrden junge Afghanen nach Syrien geschickt. Er wirde in Afghanistan
getdtet werden, wenn man erfahren wirde, dass er Christ sei. Er sei 2015 konvertiert, habe das aber bei der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht erwahnen wollen. Nun habe er recherchiert und
wisse, wie es als Christ in Afghanistan sei. Er sei noch nicht getauft, habe sich mit den Leuten Uber das Christentum
unterhalten, sich aber bis jetzt noch nicht derart intensiv damit beschaftigt. Im ersten Verfahren sei alles gelogen
gewesen, er habe sich den Fluchtgrund aufgeschrieben, damit er ihn nicht vergesse.

12. Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 14.06.2017 wurde gemdR8 12a Abs 2 AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz gemalR§ 12 AsylG 2005 den Beschwerdeflihrer betreffend aufgehoben.12. Mit mindlich
verkiindetem Bescheid vom 14.06.2017 wurde gemalRl Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG 2005 den Beschwerdefihrer betreffend aufgehoben.

13. Die Aktenvorlage der belangten Behorde langte am 19.06.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein und erging am
selben Tag die Mitteilung gemal § 22 Abs 2 BFA-VG.13. Die Aktenvorlage der belangten Behorde langte am 19.06.2017
beim Bundesverwaltungsgericht ein und erging am selben Tag die Mitteilung gemal Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer tragt den im Spruch ersichtlichen Namen, ist Staatsangehdriger von Afghanistan und gehort
der Volksgruppe der Hazara an. Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Das vom Beschwerdefuhrer initiierte Asylverfahren wurde mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
28.06.2016 rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaf3 &8 3 Abs 1 AsylG
2005 abgewiesen, subsidiarer Schutz wurde in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3§ 8 Abs 1 AsylG 2005
nicht eingeraumt und wurde dem Beschwerdefuhrerletztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung erlassen.Das vom Beschwerdeflhrer initiierte Asylverfahren wurde mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.06.2016 rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der Antrag auf internationalen
Schutz wurde gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemdafl Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht eingerdumt und wurde dem
Beschwerdefihrerletztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen.
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Der Beschwerdefiihrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und befindet sich aktuell in Schubhaft.

Der Beschwerdefihrer hat in der Folge am 12.06.2107 einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf
internationalen Schutz gestellt und diesen - erstmals - damit begriindet, von den iranischen Behdrden gezwungen
worden zu sein, nach Syrien in den Krieg zu ziehen, andernfalls wirde er nach Afghanistan abgeschoben werden.
Uberdies sei er 2015 zum Christentum konvertiert sei.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurde vom Bundesamt als nicht glaubhaft bzw mangels Bezug zum
Heimatland als nicht asylrelevant erachtet.

In Bezug auf den BeschwerdeflUhrer besteht weiterhin kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im
Bundesgebiet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Islamische Republik Afghanistan eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder
far ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche
einer AulRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet entgegensttinden.Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefihrers in die Islamische Republik Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche einer Aul3erlandesbringung aus dem

Bundesgebiet entgegenstiinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.
Der Folgeantrag wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und zur Situation in Afghanistan ergeben sich aus
der Aktenlage. Die den Beschwerdefuhrer betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde eingehend im
rechtskraftig entschiedenen Verfahren erértert und abgewogen. Auch eine fir den Beschwerdefuhrer gegenstandliche
relevante Anderung an der Situation in seiner Heimat kann anhand der vorliegenden Informationen ebenso nicht

festgestellt werden, wie Anderungen, die in der Person des Beschwerdefihrers liegen, wie sein Gesundheitszustand.

In seinem Vorverfahren hat der Beschwerdefuhrer als Verfolgungsgrinde angefuhrt, mit seinem Onkel vaterlicherseits
und seinen Cousins Streitigkeiten um das Erbe gehabt zu haben und deshalb bedroht worden zu sein sowie dartber
hinaus von seinem Onkel verdachtigt worden zu sein, Mitglied der Taliban zu sein. Aufgrund zahlreicher inhaltlicher

Ungereimtheiten wurde diesen Angaben im ersten Verfahren die Glaubwdurdigkeit versagt.

Im gegenstandlichen Verfahren gesteht der Beschwerdefiihrer ein, im Rahmen des ersten Verfahrens keine
wahrheitsgemaRen Angaben gemacht zu haben. Vielmehr sei "alles gelogen" gewesen. Als Fluchtgrund fihrt der
Beschwerdefiihrer nunmehr an, mit den iranischen Behdrden Probleme gehabt zu haben und bereits 2015 zum
Christentum konvertiert zu sein. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Angaben zu seiner Situation im Iran der
Wahrheit entsprechen, da diese Ereignisse sich nicht in Afghanistan zugetragen haben.

Im Ubrigen schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht den Erwégungen des BFA das Vorbringen die Konversion
betreffend an. Der Beschwerdefuhrer habe sich seinen eigenen Angaben zufolge zwar "mit den Leuten Uber das
Christentum unterhalten", sich "aber bis jetzt nicht derart intensiv damit beschaftigt". Es verwundert daher nicht, dass
die diesbezuglichen Aussagen des Beschwerdefiihrers detailarm und duBerst vage bleiben. Es ist daher anzunehmen,
dass der Beschwerdeflihrer, wenn utberhaupt, zwar mit dem christlichen Glauben in Kontakt gekommen ist und
moglicherweise auch Interesse fur diesen gezeigt hat. Allerdings kann kein darUber hinaus gehendes aktives und von
innerer Uberzeugung getragenes Bestreben, sich intensiv mit dem Christentum auseinanderzusetzen und letztlich
tatsachlich zum Christentum Uberzutreten, von Seiten des Beschwerdefuhrers erkannt werden; dies obwohl er hierfir
seit dem Jahr 2015 ausreichend Zeit gehabt hatte. Insofern ist es auch nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefthrer im Rahmen der mdindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, welche am
07.04.2016 und damit bereits nach der angeblichen Konversion zum Christentum stattgefunden hat, sein Interesse fiir
den christlichen Glauben, ware dieses tatsachlich dermaRen intensiv ausgepragt und nachhaltig, ganzlich unerwahnt



lie und auch in der Folge kein Rechtsmittel ergriff. Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer bei der
Stellung seines gegenstandlichen zweiten Antrages in Schubhaft angehalten wurde, liegt vielmehr nahe, dass er diesen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz nur stellte, um seine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln. Der
Entscheidung Uber den Folgeantrag wird insofern eine Konversion zum Christentum, welche als ernsthaft und
nachhaltig anzusehen ist, voraussichtlich nicht zugrunde gelegt werden kénnen.

Es wurden keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorgebracht, welche nach Berlcksichtigung der
hochstgerichtlichen Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle einer Rickkehr fihren kénnte.

Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens wurde im Verfahren nicht konkret behauptet. Zwar
gibt der Beschwerdefiihrer an, erfahren zu haben, dass er Verwandte in Osterreich habe, welche ihn aber nicht einmal
personlich kennen wirden. Schon insofern kann dieser Umstand nicht zu einem anderslautenden Ergebnis fuhren
und ist keinesfalls von einem entscheidungsrelevant gednderten Sachverhalt auszugehen. Im Ubrigen wurden
samtliche diesbezlgliche Fakten bereits im Verfahren, welches mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
entschieden wurde, als nicht ausreichend fir eine anderslautende Entscheidung gewertet. Auch sonstige
beachtenswerte Integrationsmerkmale ergeben sich aus der Aktenlage nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
812a (2) AsylG 2005 idgF:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des

Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
§ 22 (10) AsylG 2005 idgFParagraph 22, (10) AsylG 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemalR § 62 Abs 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs 3 AVG.
Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes Uber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemalR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.
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8§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8§ 20 gilt sinngemal3. § 28 Abs 3 2. Satz
VwWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberprufung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR8 12a Abs 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaflR§ 12a Abs 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal3 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal38 22 Abs 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemdR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzulglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaRk Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

Zu den Voraussetzungen des 8 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetaiZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Gegen den Beschwerdefuhrer besteht nach der - rechtskraftigen - Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
28.06.2017 eine aufrechte Riickkehrentscheidung.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt, zumal das Vorbringen keinen Bezug zum Herkunftsstaat aufweist und
eine Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum nicht festgestellt werden konnte. Auch die Landersituation
ist im Wesentlichen gleich geblieben.

Bereits in den vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt und auch das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder
far ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkUrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.Bereits in den vorangegangenen
Verfahren hat das Bundesamt und auch das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer
bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder fiir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.

Auch im nunmehrigen Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist nichts hervorgekommen, was
gegen die Abschiebung der Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.
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Es ist der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht dazu
Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Auch diesbeziglich ist auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.06.2016 zu verweisen.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12a Abs 2 iVm8§ 22 Abs 10 AsylG 2005 und 8 22 BFA- VG idgF fir die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mindlich verkindete Bescheid des Bundesamtes vom 14.06.2017
rechtmaRig.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA- VG idgF fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der
mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 14.06.2017 rechtmaRig.

Gemald § 22 Abs 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf3
Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

3.1. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die maligeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemall Art. 133 Abs 4 B-VG aus.Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die mafgeblichen Rechtsfragen klar
waren und keiner Auslegung bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor, es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.
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