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Entscheidungsdatum

20.06.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl

AsylG 2005 §75 Abs20

AsylG 2005 §8 Abs1

BFA-VG §9 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 75 heute

. AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2025

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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. BFA-VG § 9 heute
2. BFA-VG § 9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W119 2000093-1/50E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA: Bangladesch, vertreten durch Mag. Carolin SEIFRIEDSBERGER, ARGE
Rechtsberatung Diakonie Flichtlingsdienst GmbH, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. 12.
2013, ZI 13 04.305-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 6. 8. 2015, am 21. 3. 2016,
am 14. 3. 2017 und am 15. 5. 2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA:
Bangladesch, vertreten durch Mag. Carolin SEIFRIEDSBERGER, ARGE Rechtsberatung Diakonie
Flichtlingsdienst GmbH, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. 12. 2013, ZI 13 04.305-BAL, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 6. 8. 2015, am 21. 3. 2016, am 14. 3. 2017 und am 15. 5.
2017 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemal § 3 Abs. 1
und §& 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird
gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, als unbegrundet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt,
dass eine Rickkehrentscheidung gegen XXXX gemafll § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 iVm § 9 Abs. 3 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF auf Dauer unzuldssig ist.rdmisch zwei. Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass
eine Rlckkehrentscheidung gegen romisch 40 gemafl Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, idgF auf Dauer unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 5. 4. 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung nach dem AsyIG bei der Polizeiinspektion Villach-
Bahnhof-AGM, gab der Beschwerdeflihrer zunachst an, verheiratet zu sein und finf Kinder zu haben. Er habe
acht Jahre die Schule besucht. Zu seinem Fluchtgrund fihrte er aus, von der Awami League (AL) verfolgt
worden zu sein, weil er beschuldigt worden sei, im Dezember 2011 einen Bombenanschlag in Nowapara
veribt zu haben. Es wirde sich jedoch um eine Verwechslung handeln. Er gehdére namlich der
kommunistischen Partei an. Im Fall seiner Riickkehr beflirchte er von Anhangern der AL verfolgt zu werden.
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Am 8. 5. 2013 wurde der Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt einvernommen. Zunachst legte er die Kopie
einer Geburtsurkunde sowie eine Bestatigung vor, wonach er eine Anzeige erstattet habe. Diese Unterlagen
habe er von einem Freund erhalten.

Zu seinem Lebenslauf befragt gab er an, im Dorf XXXX im Distrikt XXXX geboren zu sein. Dort habe er zehn
Schulklassen und danach zwei Jahre ein College besucht. Im Anschluss daran habe er seinem Vater in der
Landwirtschaft geholfen. Ab 1984 sei er Mitglied der Kommunistischen Partei in Noapara gewesen. Er habe
einen Bruder und zwei Schwestern, eine Tante, zwei Onkel und einige Cousins und Cousinen. Zu seinem
Lebenslauf befragt gab er an, im Dorf rémisch 40 im Distrikt romisch 40 geboren zu sein. Dort habe er zehn
Schulklassen und danach zwei Jahre ein College besucht. Im Anschluss daran habe er seinem Vater in der
Landwirtschaft geholfen. Ab 1984 sei er Mitglied der Kommunistischen Partei in Noapara gewesen. Er habe
einen Bruder und zwei Schwestern, eine Tante, zwei Onkel und einige Cousins und Cousinen.

Zu seinem Fluchtgrund befragt gab er an, dass am 9. 8. 2011 einige Mitglieder der AL gegen ihn eine
Falschanzeige erstattet hatten. Darin sei gestanden, dass er bei einem Raubiberfall jemanden umgebracht
habe. Daraufhin habe die Polizei begonnen ihn zu suchen, ihn jedoch nicht angetroffen. Nach diesem Vorfall
habe er sich bei seinen Schwiegereltern, seinen Onkeln und seiner Tante in XXXX befunden. Im Jahr 2011
habe er eine Demonstration geplant. Einige Anhanger der AL hatten daraufhin eine selbstgebastelte Bombe
geworfen, worauf alle weggelaufen seien. Daraufhin hatten ihm die Anhanger der AL, insbesondere Amjad,
unterstellt, dass er die Bombe geworfen habe.Zu seinem Fluchtgrund befragt gab er an, dass am 9. 8. 2011
einige Mitglieder der AL gegen ihn eine Falschanzeige erstattet hatten. Darin sei gestanden, dass er bei
einem Raububerfall jemanden umgebracht habe. Daraufhin habe die Polizei begonnen ihn zu suchen, ihn
jedoch nicht angetroffen. Nach diesem Vorfall habe er sich bei seinen Schwiegereltern, seinen Onkeln und
seiner Tante in romisch 40 befunden. Im Jahr 2011 habe er eine Demonstration geplant. Einige Anhanger der
AL hatten daraufhin eine selbstgebastelte Bombe geworfen, worauf alle weggelaufen seien. Daraufhin hatten
ihm die Anhanger der AL, insbesondere Amjad, unterstellt, dass er die Bombe geworfen habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. 12. 2013, ZI 13 04.305-BAL, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaB § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) als auch beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch
gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Mit Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerdefiihrer gemaB§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. 12.
2013, ZI 13 04.305-BAL, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl
bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch
gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Mit Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides
wurde der Beschwerdeflihrer gemaft Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen.

Begriindend wurde zu Spruchpunkt | ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer nicht konkret habe darlegen
kénnen, warum Anhanger der AL gegen ihn hatten vorgehen sollen, zumal der Beschwerdeflihrer angegeben
habe, Mitglied der Kommunistischen Partei gewesen zu sein. Die Beflirchtungen des Beschwerdeflihrers
wirden sich lediglich auf vage bzw unglaubwirdige Vermutungen stitzen. Zudem stinde dem
Beschwerdefiihrer ohne weiteres die Mdglichkeit offen, an einem anderen Ort in Bangladesch Zuflucht zu
finden.Begriindend wurde zu Spruchpunkt rémisch eins ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer nicht konkret
habe darlegen kdénnen, warum Anhanger der AL gegen ihn hatten vorgehen sollen, zumal der
Beschwerdeflihrer angegeben habe, Mitglied der Kommunistischen Partei gewesen zu sein. Die
Beflrchtungen des Beschwerdefiihrers wirden sich lediglich auf vage bzw unglaubwirdige Vermutungen
stitzen. Zudem stiinde dem Beschwerdefiihrer ohne weiteres die Mdglichkeit offen, an einem anderen Ort in
Bangladesch Zuflucht zu finden.

Im Spruchpunkt Il wurde dargelegt, dass im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen seien, wonach
der Beschwerdefliihrer im Fall seiner Riickkehr nach Bangladesch in eine ausweglose Situation geraten wirde,
da die Eltern des Beschwerdefiihrers als soziales Auffangnetz zur Verfligung stiinden.Im Spruchpunkt romisch
zwei wurde dargelegt, dass im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen seien, wonach der
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Riickkehr nach Bangladesch in eine ausweglose Situation geraten wiirde, da
die Eltern des Beschwerdefiihrers als soziales Auffangnetz zur Verfligung stiinden.

Im Spruchpunkt Il des Bescheides wurde ausgefiihrt, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich
und mangels Vorliegen sonstiger Anknupfungspunkte ein schlitzenswertes Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht entstanden sei.Im Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides wurde
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ausgefithrt, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und mangels Vorliegen sonstiger
Ankniipfungspunkte ein schiitzenswertes Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht entstanden
sei.

Mit Verfahrensanordnung vom 4. 12. 2013 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 66 Abs 1 AsylG die ARGE-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberaterin amtswegig fir das Beschwerdeverfahren zur
Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 4. 12. 2013 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 66,
Absatz eins, AsylG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberaterin amtswegig fur das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 17. 9. 2014 Beschwerde, in der er
im Wesentlichen ausfiihrte, dass ihm Mitglieder der AL vorgeworfen hatten, einen Raububerfall begangen zu
haben, sodass gegen ihn eine Anzeige erstattet worden sei.

Am 6. 8. 2015, am 21. 3. 2016, am 14. 3. 2017 und am 15. 5. 2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht
eine offentliche mindliche Verhandlung statt. Das Bundesamt nahm an der Verhandlung als weitere Partei
des Verfahrens entschuldigt nicht teil.

In der Verhandlung vom 6. 8. 2015 gab der Beschwerdeflihrer an, im Dorf XXXX im Polizeiverwaltungsbezirk
XXXX im Distrikt XXXX in der Provinz XXXX gelebt zu haben. Dort wiirden sein Vater, seine Stiefmutter, seine
Ehefrau, seine beiden Tochter sowie sein Bruder und zwei Schwestern leben. Er sei ab 1984 offizielles
Mitglied der Bangladesh Communist Party gewesen. Es habe Probleme mit der AL gegeben, weil diese keine
Versammlungen und Demonstrationen der Communist Party zugelassen hatten. Er sei am 9. 8. 2011 von
Anhangern dieser Partei wegen eines angeblich begangenen Raublberfalles und Mordes angezeigt worden.
Dazu legte der Beschwerdefliihrer eine Anzeige vor, die er (iber seinen Schwager erhalten habe.In der
Verhandlung vom 6. 8. 2015 gab der Beschwerdefiihrer an, im Dorf romisch 40 im Polizeiverwaltungsbezirk
romisch 40 im Distrikt romisch 40 in der Provinz romisch 40 gelebt zu haben. Dort wirden sein Vater, seine
Stiefmutter, seine Ehefrau, seine beiden Tochter sowie sein Bruder und zwei Schwestern leben. Er sei ab
1984 offizielles Mitglied der Bangladesh Communist Party gewesen. Es habe Probleme mit der AL gegeben,
weil diese keine Versammlungen und Demonstrationen der Communist Party zugelassen hatten. Er sei am 9.
8. 2011 von Anhangern dieser Partei wegen eines angeblich begangenen Raublberfalles und Mordes
angezeigt worden. Dazu legte der Beschwerdeflhrer eine Anzeige vor, die er Uber seinen Schwager erhalten
habe.

Der Beschwerdefiihrer sowie der anwesende Rechtsberater auBerten keine Bedenken gegen die vom
Bundesverwaltungsgericht angestrebte Bestellung des Herrn Neamul BASHIR zum landerkundigen
Sachverstandigen.

Der landerkundige Sachverstandige wurde beauftragt die vorgelegte polizeiliche Bestatigung auf ihre
Echtheit zu Uberprifen und diese im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers einer Beurteilung
zuzufihren.

Mit Schriftsatz vom 1. 1. 2016 erstattete der Sachverstandige, der sich eines Vertrauensanwaltes bedient
hatte, einen Ermittlungsbericht, der die Erhebungen des Vertrauensanwaltes wiedergibt:

" Am 26. 1. 2015 fuhr ich nach XXXX um in der Sache XXXX, Sohn des XXXX aus dem Dorf XXXX,
Polizeiverwaltungsbezirk XXXX, Distrikt XXXX, zu ermitteln:" Am 26. 1. 2015 fuhr ich nach rémisch 40 um in
der Sache romisch 40, Sohn des rémisch 40 aus dem Dorf rémisch 40 , Polizeiverwaltungsbezirk romisch 40 ,
Distrikt romisch 40 , zu ermitteln:

Ich begab mich zur Polizeistation XXXX. Dort sprach ich mit dem Postenkommandanten namens XXXX. Auf
mein Ersuchen handigte mir sein Assistent namens XXXX das Anzeigenregister flur das Jahr 2011 aus und
nach sorgfaltiger Uberpriifung des Anzeigenregisters fand ich keine Eintragungen (Anzeige Nr: XXXX)
betreffend XXXX, Sohn des XXXX.lch begab mich zur Polizeistation rémisch 40 . Dort sprach ich mit dem
Postenkommandanten namens romisch 40 . Auf mein Ersuchen handigte mir sein Assistent namens rémisch
40 das Anzeigenregister fiir das Jahr 2011 aus und nach sorgfaltiger Uberpriifung des Anzeigenregisters fand
ich keine Eintragungen (Anzeige Nr: romisch 40 ) betreffend romisch 40 , Sohn des romisch 40 .

Danach begab ich mich zum Gericht des Berufsrichters in XXXX und suchte die G.R. Abteilung des Gerichtes
auf. Dort ersuchte ich den diensthabenden Beamten namens XXXX um Einsichtnahme in das Anklageregister
des Jahres 2011. Er handigte mir das geforderte Register aus und nach sorgfaltiger Uberpriifung des
Verfahrensregisters fand ich keine Eintragung betreffend XXXX, Sohn des XXXX.Danach begab ich mich zum
Gericht des Berufsrichters in romisch 40 und suchte die G.R. Abteilung des Gerichtes auf. Dort ersuchte ich
den diensthabenden Beamten namens romisch 40 um Einsichtnahme in das Anklageregister des Jahres 2011.
Er handigte mir das geforderte Register aus und nach sorgfaltiger Uberpriifung des Verfahrensregisters fand
ich keine Eintragung betreffend romisch 40 , Sohn des romisch 40 .

Da die nahegelegene Parteibliros der BNP geschlossen waren und aufgrund politischer Unruhen, konnte die
politische Funktion des Beschwerdeflihrers nicht verifiziert werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

Nach Abschluss meiner Ermittlungen kehrte ich nach Dhaka zurtick."

Anlasslich der am 21. 3. 2016 durchgefihrten fortgesetzten Verhandlung wurde das Gutachten des
landerkundigen Sachverstandigen erértert. Dazu gab der Beschwerdeflihrer an, nicht zu verstehen, warum
kein Ergebnis gefunden worden sei und beharrte auf der gegen ihn erstatteten Anzeige.

Der Beschwerdeflhrer legte ein A2-Sprachzertifikat sowie eine Bestatigung Uber den Verkauf der Zeitschrift
"XXXX" vor.

Mit Schreiben vom 3. 6. 2016 legte der Beschwerdeflihrer einen vorldufigen Fihrerschein vor, der ihn zum
Lenken eines Mopeds (Fahrzeugklasse AM) berechtigt.

Mit Schreiben vom 14. 11. 2016 legte der Beschwerdeflihrer den Nachweis einer Gewerbeanmeldung vor.
Sein Gewerbe bestehe in der Guterbeféorderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern,
deren hochst zulassiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteige. Die Ausibung des Gewerbes
beginne mit 11. 8. 2016.

Mit Schreiben vom 27. 12. 2016 legte der Beschwerdefihrer Rechnungen in Bezug auf seinen Zustellservice
sowie den Kaufvertrag eines Mopeds vor.

Anlasslich der am 14. 3. 2017 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung legte der Beschwerdefiihrer
zahlreiche integrationsbegriindende Unterlagen vor:

einen Freiwilligenpass, wonach der Beschwerdeflhrer als Seniorenbetreuer tatig war, Rechnungen Uber den
Zustellservice des Beschwerdefiihrers, eine Bestatigung Uber die Pflichtversicherung sowie eine
Wiederbetriebsmeldung, nachdem das Unternehmen des Beschwerdefiihrers vom 31. 10. 2016 bis 1. 3. 2017
ruhend gestellt wurde.

In der am 15. 5. 2017 fortgesetzten Verhandlung fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er hinsichtlich seiner
selbstandigen Erwerbstatigkeit beim AMS Widerstande erfahren habe, da nicht geklart sei, ob er bei
Zustelldiensten fir mehrere Unternehmen auch tatsachlich selbstandig erwerbstatig sei. Sobald er ein Visum
erhalte, gabe es dieses Problem nicht mehr. Als Verkaufer der Zeitschrift "XXXX" verdiene er etwa 300,-
Euro. Zusatzlich erhalte er Trinkgelds, sodass sein monatliches Einkommen ungeféahr 700,- bis 800,- Euro
betrage, mit dem er seinen Lebensunterhalt bestreite.

Der bevollmachtigten Vertreterin des Beschwerdeflihrers wurden die Landerfeststellungen zur Situation in
Bangladesch Ubergeben und ihr eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt. Eine solche
ist jedoch ausgeblieben.

Mit Schreiben vom 18. 5. 2017 legte der Beschwerdefiihrer einen Versicherungsdatenauszug vor, aus dem
hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer vom 1. 10. 2016 bis 31. 10. 2016 und vom 2. 3. 2017 bis 31. 3. 2017
selbstandig erwerbstatig gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Bangladesch und sunnitischen Glaubens. Er stammt aus im
Dorf XXXX im Polizeiverwaltungsbezirk XXXX des Distriktes XXXX in der Provinz XXXX. Die Ehefrau, die beiden
Tochter, der Vater, der Stiefmutter sowie der Bruder und die Schwester des Beschwerdefiihrers leben
weiterhin in Bangladesch.Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoériger von Bangladesch und sunnitischen
Glaubens. Er stammt aus im Dorf rémisch 40 im Polizeiverwaltungsbezirk rémisch 40 des Distriktes romisch
40 in der Provinz rémisch 40 . Die Ehefrau, die beiden Tochter, der Vater, der Stiefmutter sowie der Bruder
und die Schwester des Beschwerdefiihrers leben weiterhin in Bangladesch.

Der Beschwerdeflhrer war in Bangladesch im Umfeld der Bangladesh Communist Party politisch aktiv, wobei
er keine exponierte oder hochrangige Funktion dieser Partei ausgelibt hat.

Es finden sich weder im Anzeigenregister der Polizeistation noch im Anklageregister den Beschwerdefiihrer
betreffende Eintragungen.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht einer landesweiten Verfolgungsgefahr in Bangladesch wegen seiner
politischen Uberzeugung und Téatigkeit ausgesetzt gewesen und wurde dort auch nicht strafrechtlich verfolgt.

Am 5. 4. 2013 stellte er einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

Er leidet an keiner schweren koérperlichen oder psychischen Erkrankung und es besteht auch kein
langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf.

Der Beschwerdefiihrer war nach seinem Schulbesuch in Bangladesch in der Landwirtschaft seines Vaters
beschaftigt.

Der BeschwerdefUhrer beherrscht die deutsche Sprache auf Niveau A2. Er ist unbescholten und grindete
einen Zustellservice, der zurzeit ruhend gestellt ist. Er bezieht sein Einkommen aus einem Zeitungsverkauf.
Zudem ist der Beschwerdefiihrer ehrenamtlich in einem Seniorenheim tatig und in seinem sozialen Umfeld



verankert. Die Verfahrensdauer des anhangigen Asylverfahrens ist dem Beschwerdefiihrer nicht zuzurechnen
Zur Situation in Bangladesch:
Politische Lage

Bangladesch ist eine Volksrepublik (People' s Republic of Bangladesh) mit einer seit 1991 wieder geltenden
parlamentarischen Demokratie als Regierungsform (GIZ 2.2015).

Das Parlament hat bei nur einer Gegenstimme, jedoch ohne Beteiligung der Bangladesh Nationalist Party
(BNP) und ihrer Verblindeten an der Parlamentssitzung, am 30.7.2011 die 15. Verfassungsanderung
verabschiedet. Im Mittelpunkt der Anderung steht die Abschaffung der Ubergangsregierung, wie sie 1996 von
der Awami League (AL) verlangt und durchgesetzt wurde und die sich nach Meinung von Wahlbeobachtern
bei den folgenden Parlamentswahlen auch bewahrte. Mit Uberraschung wurde von Teilen der Zivilgesellschaft
die Bestdtigung des Islam als Staatsreligion aufgenommen, da angenommen worden war, dass die AL
beabsichtige, moglichst nah an die urspriingliche Verfassung von 1972 zu riicken. Allerdings wurde der
Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an den Allmachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein"
aus der Verfassung gestrichen. Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der
undemokratischen innerparteiischen Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt
gewalttatig ausgetragenen Parteienrivalitat ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevdlkerung
ungebrochen. 87% Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen 2008, eine hohe Beteiligung auch und
insbesondere bei Frauen auf der Union- und Upazila-Ebene und lautstarke Proteste zivilgesellschaftlicher
Gruppierungen gegen Willkii- und Unrechtsakte des politischen Establishments untermauern das
demokratische Bewusstsein breiter Bevélkerungsgruppen. Die Parlamentswahlen 2008 fihrten zum Sieg
eines von der Awami League angeflhrten Wahlbliindnisses. Die sehr geringe Wahlbeteiligung bei den
Parlamentswahlen im Jahr 2014 ist auf den Wahlboykott der Opposition zurlickzufihren. Die Presse
berichtete auch Uber massive Einschichterungsversuche wahlbereiter Blrger seitens oppositioneller
Gruppen. Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der gréSten Oppositionspartei, die
BNP, statt. Die AL konnte so ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an
Koalitionspartner der AL. Die Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden mindestens 21
Menschen getoétet; Uber 130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag
nach den Wahlen mit Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen ethnische und religiése
Minderheiten, v.a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern
den Druck auf das Regime zu schwachen (GIZ 2.2015, vgl. AA 12.2014).Das Parlament hat bei nur einer
Gegenstimme, jedoch ohne Beteiligung der Bangladesh Nationalist Party (BNP) und ihrer Verbindeten an der
Parlamentssitzung, am 30.7.2011 die 15. Verfassungsdnderung verabschiedet. Im Mittelpunkt der Anderung
steht die Abschaffung der Ubergangsregierung, wie sie 1996 von der Awami League (AL) verlangt und
durchgesetzt wurde und die sich nach Meinung von Wahlbeobachtern bei den folgenden Parlamentswahlen
auch bewahrte. Mit Uberraschung wurde von Teilen der Zivilgesellschaft die Bestatigung des Islam als
Staatsreligion aufgenommen, da angenommen worden war, dass die AL beabsichtige, moglichst nah an die
urspringliche Verfassung von 1972 zu riicken. Allerdings wurde der Zusatz "Absolutes Vertrauen und der
Glauben an den Allmachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein" aus der Verfassung gestrichen.
Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der undemokratischen
innerparteiischen Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt gewalttatig
ausgetragenen Parteienrivalitat ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevdélkerung ungebrochen.
87% Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen 2008, eine hohe Beteiligung auch und insbesondere bei
Frauen auf der Union- und Upazila-Ebene und lautstarke Proteste zivilgesellschaftlicher Gruppierungen gegen
Willkiir- und Unrechtsakte des politischen Establishments untermauern das demokratische Bewusstsein
breiter Bevolkerungsgruppen. Die Parlamentswahlen 2008 fuhrten zum Sieg eines von der Awami League
angeflhrten Wahlblndnisses. Die sehr geringe Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen im Jahr 2014 ist
auf den Wahlboykott der Opposition zurlickzuflihren. Die Presse berichtete auch (ber massive
Einschlichterungsversuche wahlbereiter Blrger seitens oppositioneller Gruppen. Am 5.1.2014 fanden die 10.
Parlamentswahlen ohne Beteiligung der groBten Oppositionspartei, die BNP, statt. Die AL konnte so
ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an Koalitionspartner der AL. Die
Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden mindestens 21 Menschen getétet; lber 130
Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag nach den Wahlen mit
Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen ethnische und religiése Minderheiten, v.a.
Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern den Druck auf das
Regime zu schwachen (GIZ 2.2015, vergleiche AA 12.2014).

Premierministerin Sheikh Hasina, Parteifiihrerin der Awami League, und ihr Kabinett wurden am 12.1.2014
flr eine weitere Amtszeit angelobt (BBC 12.1.2014). Es ist dies die insgesamt dritte Amtszeit Hasinas bzw. die
zweite in Folge (Bangladesh Chronicle 12.1.2014).

Bei gewaltsamen Angriffen rund um die umstrittenen Wahlen im Janner 2014 wurden Hunderte verletzt und



getotet. Sowohl die Regierungspartei von Bangladesch, als auch Oppositionsparteien waren fir die Gewalt
verantwortlich. Anhanger der oppositionellen Bangladesh Nationalist Party und der Jamaat-e-Islami Partei
warfen Benzinbomben um Streiks und Wirtschaftsblockaden zu erzwingen. Vor und nach der Wahl
verwlsteten Angreifer auch Hauser und Geschafte von Mitgliedern der hinduistischen und christlichen
Gemeinschaften. Als Reaktion griff die Regierung hart gegen Mitglieder der Opposition durch und Hunderte
wurden verdéchtigt, gewalttidtige Ubergriffe begangen zu haben. Mitglieder der Strafverfolgungsbehérden
fahrten auBergerichtlichen Hinrichtungen, willkirliche Verhaftungen und rechtswidrigen Zerstérung von
Privateigentum durch und lieBen Personen verschwinden (HRW 29.1.2015).

Die wichtigste Oppositionspartei, die Bangladesh Nationalist Party (BNP) unter Filhrung von Begum Khaleda
Zia, verlangt unterdessen Neuwahlen (WS) 13.1.2014). Die BNP hatte die Parlamentswahlen am 5.1.2014
boykottiert, nachdem ihrer Forderung, diese von einer neutralen Ubergangsregierung durchfiihren zu lassen,
nicht nachgekommen wurde (Zeitonline 5.1.2014). Das in der friheren Form der Verfassung eingerichtete
System einer Ubergangsregierung war von Premierministerin Hasina 2010 abgeschafft worden (BBC
6.1.2014). Insgesamt boykottierte eine Allianz von 18 Oppositionsparteien die Wahl (UPI 14.1.2014). Durch
den Boykott stand weniger als die Halfte der Parlamentssitze zur Wahl (BBC 6.1.2014). In 153 Wahlkreisen
hatte es keine Gegenkandidaten gegeben, wodurch in nur 147 Wahlkreisen Wahlen durchgefihrt werden
mussten (Bangladesh Chronicle 12.1.2014). Berichten zufolge nahmen nur etwas mehr als 20% der
Wahlberechtigten an der Wahl teil (BBC 6.1.2014). Mit einem Parlament, das sich nun ausschlieBlich aus der
Awami League und ihren Koalitionspartner zusammensetzt, ist dies das erste Mal seit der Rlckkehr zur
Demokratie im Jahr 1991, dass keine Opposition im Parlament vertreten ist (WS) 13.1.2014).

Am Wahltag fihrte die BNP auBerdem einen 48 stiindigen landesweiten Streik an (BBC 12.1.2014). Trotz
massiver Sicherheitsvorkehrungen - landesweit waren 270.000 Sicherheitskraften im Einsatz - kam es bei den
Wahlen zu schweren Ausschreitungen, bei denen 18 Menschen starben. Anhanger der Opposition versuchten
bis zuletzt, die Abstimmung mit Brandsatzen und Gewaltakten zu verhindern. Nach Angaben der Behdérden
ziindeten Demonstranten mindestens 127 Wahllokale an und stirmten weitere. In 390 der mehr als 18.000
Wahllokale wurde die Abstimmung wegen der Gewaltausbriiche abgebrochen. Die Polizei setzte auch scharfe
Munition ein. Viele der GetOteten waren Aktivisten der Jamaat-e-Islami. Diese islamistische Partei,
Bundnispartner der BNP, durfte bei der Wahl nicht antreten, nachdem ein Gericht ihre Registrierung vor
einigen Monaten fir unglltig erklart hatte (Zeitonline 5.1.2014).

Bereits das Vorfeld der Wahlen war durch Gewaltausbriiche gezeichnet. Insgesamt sollen um die 100
Menschen im Zuge der Wahl getotet worden sein (NYT 11.1.2014). Seitens der Regierung wurde im Gegenzug
hart gegen Widersacher durchgegriffen. Es wurden Personen verhaftet und TV Stationen geschlossen (WS]
13.1.2014). Berichte von Gewalt durch die Opposition halten indes auch nach den Wahlen an, ebenso die
harte Linie der Regierung- mit Verhaftungen von Flihrungspersonen der Opposition und tausenden Anzeigen
unter dem Vorwurf der Teilnahme an Gewalt (NYT 11.1.2014).

Politisches Machtzentrum in Bangladesch ist die Exekutive und hier v. a. das Kabinett unter Vorsitz des
Premierministers. Es ist Ublich, dass der Fihrer der starksten Partei vom Prasidenten zum Premierminister
ernannt und mit der Regierungsbildung beauftragt wird. Dem Premierminister kommt nicht nur die Leitung
der Kabinettsitzungen zu, er hat das Recht zur Regierungsumbildung und ihm obliegt die Kontrolle der
Geheimdienste, der Streitkrafte und der paramilitarischen Einheiten. Demgegeniber ist die Rolle des
Prasidenten - wiewohl Staatsoberhaupt und formal Kopf der Exekutive - im Wesentlichen auf reprasentative
Aufgaben beschrankt. Er wird vom Parlament fir funf Jahre und maximal zwei Amtsperioden gewahlt. Das
Parteiensystem wird durch die Konkurrenz der beiden groRen Parteien AL und BNP gepragt. Nennenswerte
parlamentarische Starke haben in der Vergangenheit nur die JP (Jatiya Party - Ershad) und - bis zu den
vorletzten Wahlen - die ]I erzielt. Aufgrund des im Land geltenden Mehrheitswahlrechts spiegelt die
Sitzverteilung im Parlament nicht die realen Stimmenanteile wider. So entfielen bei den Wahlen 2008 auf die
AL 49% und auf die BNP 33% der Stimmen. Das Mehrheitswahlrecht verhindert zwar die politische
Fragmentierung innerhalb der Jatiya Sangsad (= Parlament), beglnstigt dadurch aber auch die Bipolaritat
zwischen AL und BNP. Zwar entscheidet das Parlament de jure Gber den Haushalt, beschliet zu erhebende
Steuern, ratifiziert Vertrage oder initiiert Verfassungsanderungen, infolge der Dominanz der AL und der
fehlenden innerparteiischen Demokratie hat de facto jedoch die exekutive Spitze das ausschlieBliche Sagen
bei Gesetzesentwirfen. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als vormals groRte Oppositionspartei nach
ihrem Wahlboykott berhaupt nicht mehr im Parlament vertreten ist. Wie schon die Vorgdngerregierungen,
so baut auch die gegenwartige AL-Regierung ihre Netzwerke in der Verwaltung, im Rechtswesen und im
Militar aus. Auch im Regierungskabinett folgen Ernennungen und Umbesetzungen meist dem Prinzip der
Patronage. Premierministerin Sheikh Hasina hat ihr Kabinett seit ihrem Amtsantritt 2009 bereits mehrfach
umgebildet und erweitert. (GIZ 2.2105)

Die groRen Parteien, insbesondere AL und BNP, werden von zwei quasi-dynastischen Personlichkeiten
geflhrt: Sheikh Hasina und Begum Khaleda Zia. Beide Frauen sind Erben des politischen Vermachtnis' ihrer
ermordeten Manner und geniefRen dank dieser Position eine unangefochtene Machtstellung in ihrer jeweiligen



Partei. Sie nehmen nicht nur groBen Einfluss auf den Kandidatenauswahlprozess flir Partei- und Staatsamter,
sondern geben insgesamt den Takt fir die politischen Auseinandersetzungen vor. Die oppositionelle BNP hat
aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen Verankerung das Potential, durch Generalstreiks (Hartals)
machtigen auBerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ 2.2015).

Die verfassungsandernde Mehrheit im Parlament fihrt zu einer enormen Machtkonzentration in den Handen
der AL respektive der Regierung. Mit neuen, teilweise bereits verabschiedeten, Gesetzen zu Medien,
Absetzung von obersten Richtern und Férderung von NRO aus dem Ausland wird diese Konzentration noch
weiter verstarkt. Die derzeitige Regierung hat es sich zum Ziel gemacht, die Graueltaten des
Unabhangigkeitskrieges von 1971 juristisch aufzuarbeiten. Die Prozesse und (haufig Todes-) Urteile 6ffnen
alte Wunden und fluhren zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen sdkularen und islamistischen
Kraften (AA 12.2014a).
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Sicherheitslage

Die jeweiligen Oppositionsparteien versuchen, die dominierende Struktur der Regierungspartei durch
vielfaltige ProtestmalBnahmen zu unterminieren, namentlich durch gewaltsame Demonstrationen auf der
StraBe. Die Grundform des Protestes heisst "hartal", das ist ein Generalstreik mit Blockierung der
Verkehrswege, Fahrverbot fir Motorfahrzeuge, Schliessen von Geschaften usw. Diese MaBRnahmen werden
von Aktivisten der jeweiligen Opposition angeordnet und arten oft in gewaltsame StraBenkampfe mit
Aktivisten der Regierungspartei aus, die von der Polizei unterstitzt werden. Beide groBen Parteien greifen mit
demselben Eifer auf "hartal" zurlick und sind unfahig, die Debatten im Parlament auszutragen. Zusatzlich
breiten sich terroristische islamistische Parteien aus. Vor 2001 hatten 3 geheime islamistische Organisationen
existiert, darunter die "Bewegung des islamischen Jihad" (Harkat-ul-Jihad-al-Islam, HUJI). Ende 2005 stieg ihre
Zahl bereits auf 87 Gruppen an mit Tausenden von Kampfern und vielen Ausbildungslagern. Bekannt sind
etwa die "Organisation der Mujaheddin Bangladeschs" (Jama'atul Mujahideen Bangladesh, JMB), die den
Taliban nahe stehende "Erwachten Muslimischen Massen von Bangladesch" (Jagrata Muslim Janata
Bangladesh, JM]JB) und die "Partei der Einheit Gottes" (Hizbut Tawhid). Seit 2007 werden die Gruppen



islamistischer Terroristen stark unterdrickt. Sie profitieren aber weiterhin von einem weiten Netzwerk von
Unterstltzern in islamischen NGO und Koranschulen sowie von Geldiberweisungen aus der Arabischen
Halbinsel (DACH 3.2013).

Das politische Leben wird seit 1991 durch die beiden gréRten Parteien des Landes "Awami League" (AL) und
"Bangladesh Nationalist Party" (BNP) bestimmt. Die jeweiligen Parteifihrerinnen Khaleda Zia und Sheikh
Hasina stehen einander mit groBem Misstrauen gegeniber. Politische Auseinandersetzungen werden haufig
auf der StralBe ausgetragen. Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet. Gewerkschaften,
Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch durchdrungen.
Aufgrund der Schwache staatlicher Institutionen spielen Nichtregierungsorganisationen im sozialen Bereich
(Bildung, Gesundheit, etc.) eine groBe Rolle. Die Gerichtsbarkeit ist Uberlastet und sieht sich von vielen
Seiten Versuchen der Einflussnahme ausgesetzt. Durch eine kirzlich erfolgte Verfassungsanderung hat
nunmehr das Parlament das Recht, oberste Richter abzusetzen (AA 12.2014a).

Zum ersten Jahrestag der Parlamentswahlen am 5.1.2015 rief die Opposition zu StraBenblockaden auf, die zu
einer wochenlangen Gewalt mit Dutzenden von Todesopfern und unzahligen Verletzten und zu einer
Vertiefung der politischen Krise im Land geflhrt hat. Blrger, sowie die Wirtschaft leiden weiter unter den
Blockaden. Die Regierung reagiert mit Verhaftungen und mit Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die
offentliche Ruhe mit allen Mitteln wiederherstellen. Die internationale Gemeinschaft verurteilt die Gewalt
scharf und ruft die Beteiligten zum Dialog auf (GIZ 2.2015).

Laut Odhikar, eine Menschenrechtsorganisation mit Sitz in Bangladesh, sind zwischen 2009 und 2013 111
Menschen Opfer von Verschwindenlassen geworden. Viele der Opfer seien Mitglieder oder Unterstitzer der
Opposition oder Personen mit alternativen politischen Uberzeugungen gewesen, darunter leitende
Funktionare der BNP wie Chowdhury Alam und llias Ali, oder von RMG Aminul Islam. In einem weiteren
Bericht von Odhikar vom Juli 2014 wird erwahnt, dass zwischen Janner und Juni 2014 bei politischer Gewalt
132 Personen getdtet und 5224 verletzt worden seien. Es seien 163 Falle von Gewalt innerhalb der Awami
League und 13 innerhalb der BNP verzeichnet worden. Zusatzlich seien 18 Menschen bei internen Konflikten
der Awami League getdtet und 1621 verletzt worden. Bei Konflikten innerhalb der BNP seien 2 Personen
getétet und 129 Personen verletzt worden. Das USDOS schreibt in seinem Landerbericht zur
Menschenrechtslage vom Februar 2014 (Berichtszeitraum 2013), dass die Polizei am 11. Marz 2013 im
Zentralblro der oppositionellen BNP eine Razzia durchgefihrt und tber 150 Parteifunktionare wahrend einer
Kundgebung der BNP verhaftet habe. Zudem sei es zu willkirlichen Verhaftungen, fir gewdhnlich in
Zusammenhang mit politischen Demonstrationen, gekommen. Politische Zugehorigkeit sei bei der
Verhaftung und strafrechtlichen Verfolgung von Mitgliedern oppositioneller Parteien manchmal ein Faktor
gewesen, jedoch habe die Regierung Einzelpersonen nicht allein wegen politischen Griinden strafrechtlich
verfolgt. Flr Unterstiitzer oder politisch aktive Mitglieder oppositioneller Parteien wie etwa der BNP besteht
keine generelle Verfolgungsgefahr, im Einzelfall kann aber eine solche vorliegen. Dies hangt von vielen
Faktoren wie etwa der Art und Intensitat der politischen Aktivitaten, der Stellung und Aufgaben innerhalb der
politischen Organisation, der Bekanntheit und Bedeutung der Person, weshalb und inwieweit Behoérden auf
die entsprechende Person aufmerksam wurden, von strafrechtlichen Anzeigen im Vorfeld usw.. Da das
Verfolgungsrisiko von vielen Faktoren abhangt, muss jeder Fall einzeln beurteilt werden. (UK Home Office
02.2015, ACCORD 01.10.2014 vgl. USDOS 27.2.2014, Odhikar, 15.04.2014 und 01.07.2014)Laut Odhikar,
eine Menschenrechtsorganisation mit Sitz in Bangladesh, sind zwischen 2009 und 2013 111 Menschen Opfer
von Verschwindenlassen geworden. Viele der Opfer seien Mitglieder oder Unterstltzer der Opposition oder
Personen mit alternativen politischen Uberzeugungen gewesen, darunter leitende Funktionare der BNP wie
Chowdhury Alam und llias Ali, oder von RMG Aminul Islam. In einem weiteren Bericht von Odhikar vom Juli
2014 wird erwahnt, dass zwischen Janner und Juni 2014 bei politischer Gewalt 132 Personen getdtet und
5224 verletzt worden seien. Es seien 163 Falle von Gewalt innerhalb der Awami League und 13 innerhalb der
BNP verzeichnet worden. Zusatzlich seien 18 Menschen bei internen Konflikten der Awami League getotet
und 1621 verletzt worden. Bei Konflikten innerhalb der BNP seien 2 Personen getdtet und 129 Personen
verletzt worden. Das USDOS schreibt in seinem Landerbericht zur Menschenrechtslage vom Februar 2014
(Berichtszeitraum 2013), dass die Polizei am 11. Marz 2013 im Zentralbliro der oppositionellen BNP eine
Razzia durchgefihrt und Gber 150 Parteifunktionare wahrend einer Kundgebung der BNP verhaftet habe.
Zudem sei es zu willkirlichen Verhaftungen, far gewdhnlich in Zusammenhang mit politischen
Demonstrationen, gekommen. Politische Zugehorigkeit sei bei der Verhaftung und strafrechtlichen
Verfolgung von Mitgliedern oppositioneller Parteien manchmal ein Faktor gewesen, jedoch habe die
Regierung Einzelpersonen nicht allein wegen politischen Griinden strafrechtlich verfolgt. Fir UnterstUtzer
oder politisch aktive Mitglieder oppositioneller Parteien wie etwa der BNP besteht keine generelle
Verfolgungsgefahr, im Einzelfall kann aber eine solche vorliegen. Dies hangt von vielen Faktoren wie etwa
der Art und Intensitat der politischen Aktivitaten, der Stellung und Aufgaben innerhalb der politischen
Organisation, der Bekanntheit und Bedeutung der Person, weshalb und inwieweit Behdrden auf die
entsprechende Person aufmerksam wurden, von strafrechtlichen Anzeigen im Vorfeld usw.. Da das
Verfolgungsrisiko von vielen Faktoren abhangt, muss jeder Fall einzeln beurteilt werden. (UK Home Office



02.2015, ACCORD 01.10.2014 vergleiche USDOS 27.2.2014, Odhikar, 15.04.2014 und 01.07.2014)
Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA- Auswartiges Amt (12.2014a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 18.3.2015

-Strichaufzahlung

ACCORD - Austrian Center of Country of Origin & Asylum Research and Documetation:
Anfragebeantwortung a-8867-3 (8869) - Informationen zur Behandlung von Personen durch politische
Gegner und andere aufgrund einfacher Parteimitgliedschaft (Information zu einer innerstaatlichen
Fluchtalternative), 01.10.2014

-Strichaufzahlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

-Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat.html, Zugriff 18.3.2015

-Strichaufzahlung
Odhikar: Human Rights Report 2013; Odhikar Report on Bangladesh, 15. April 2014,
http://www.fidh.org/IMG/pdf/odhikar_ahrr_2013.pdf

e -Strichaufzahlung
Odhikar: Six - Months Human Rights Monitoring Report, 01.07.2014,
http://www.omct.org/files/2014/07/22773/hr_report_jan_june_2014_en.pdf

-Strichaufzahlung

UK Home Office, Country Information and Guidance, Bangladesh (02.2015): Opposition to the
Government http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1424680865_bgd-cig-political-opponents-2015-02-20-
v1-0.pdf

-Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

Rechtsschutz/Justizwesen

Das Justizsystem in Bangladesch ist wie die Ubrige Verwaltung stark vom Erbe der britischen
Kolonialverwaltung gepragt, hat aber zunehmend lokalen sozialen und religiésen Bedirfnissen Rechnung
getragen. Gesetze und Urteile der héchsten Instanzen sind via Internet relativ gut zuganglich. Richter werden
durch die Regierung ernannt und kénnen nicht als unabhangig betrachtet werden. Auch die Polizei ist
wahrend juristischer Verfahren von der politischen Partei abhangig, die gerade an der Macht ist (DACH
3.2013). Korruption und ein erheblicher Rickstand bei den Fallen behindern das Gerichtssystem und
Gerichtsverfahren sind gepragt durch eine Uberlange Verfahrensdauer, was viele Angeklagten bei der
Inanspruchnahme ihres Rechts auf ein faires Verfahren hindert. Weiters kommen Zeugenbeeinflussung,
Einschiichterung von Opfern und fehlende Beweise vor. Wahrend die politische Zugehdrigkeit in der
Verhaftung und Strafverfolgung von Mitgliedern der Opposition eine Rolle spielt, wurde gegen keine Person
nur aufgrund von politischen Griinden eine Strafverfolgung eingeleitet (USDOS 27.2.2014). Falle erfundener
und gefalschter Verfahren sind haufig. Beispielsweise wird ohne Basis Klage gegen jemanden erhoben, um
einer Person Schaden zuzufligen oder sie zu zwingen, sich in ein teures Gerichtsverfahren zu begeben, was
bis zur Aufgabe von Besitz gehen kann. Meistens geht es dabei um Grundbesitz. Manchmal sind aber auch
Mitglieder einer Oppositionspartei betroffen. Dabei reicht es, dass der Name auf einem First Information
Report der Polizei erscheint. Sobald die Oppositionspartei an die Macht kommt, stoppt sie alle
Gerichtsverfahren gegen ihre Aktivisten (DACH 3.2013).

Das Gesetz sieht das Recht auf ein faires Verfahren vor, aber infolge von Korruption und schwache
personellen und institutionellen Kapazitdten kann die Justiz dieses Recht nicht immer gewahrleisten. Fir
Beklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht auf Berufung, und unverziglich tber die
gegen sie erhobenen Vorwdrfe informiert zu werden. Das Gesetz gewahrt Angeklagten das Recht auf einen
Anwalt, das Belastungsmaterial zu begutachten, Zeugen aufzurufen und zu befragen und gegen Urteile
Berufung einzulegen, jedoch werden diese Rechte von der Regierung haufig nicht respektiert. Individuen und
Organisationen haben das Recht, zivile Rechtsmittel im Falle von Menschenrechtsverletzungen
heranzuziehen, das Zivilrechtssystem ist aber langsam und schwerfallig, was viele davon abhielt. Korruption
und Einflussnahme von auBlen sind Probleme im zivilen Rechtssystem. Es gibt alternative Verfahren zur
Streitbeilegung wie z.B. Mediation. Laut Regierungsquellen beschleunigt die breitere Anwendung der



Mediation in Zivilsachen die Rechtspflege, aber es gibt keine Bewertung der Fairness oder Unparteilichkeit
(USDOS 27.2.2014). Die Justiz ist burokratisch, Uberlastet und hat einen groBen Rickstau an anhdngigen
Verfahren, eine geringe Anzahl an ausgebildeten Richtern und Anwalten, ist kostspielig und unterliegt der
Korruption, Stérungen und politischem Druck, vor allem auf unteren Ebenen (UK Home Office 2.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

-Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

-Strichaufzahlung

UK Home Office (2.2015): Country Information and Guidance, Bangladesh: Opposition to the
government, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1424680865_bgd-cig-political-opponents-2015-02-20-
v1-0.pdf, Zugriff 18.3.2015

Sicherheitsbehdrden

Die Polizei ist beim Ministerium fur Inneres angesiedelt und hat das Mandat die innere Sicherheit und Recht
und Ordnung zu erhalten. Die Armee, die dem Bliro des Ministerprasidenten untersteht, ist fir die dulere
Sicherheit zustandig, hat aber auch einige innerstaatliche Sicherheitsaufgaben, wie z.B. in den Chittagong
Hills Tracts. Burgerliche Stellen hatten weiterhin effektive Kontrolle Gber die Streitkrafte und die Regierung
verfligt Uber Mechanismen, Missbrauch und Korruption zu untersuchen. Diese Mechanismen werden aber
nicht immer angewandt. Die Regierung unternahm Schritte, um in der Polizei Professionalitat, Disziplin,
Ausbildung und Reaktionsfahigkeit zu verbessern und die Korruption zu verringern. Beispielsweise
untersuchte eine 20 Personen starke Einheit fUr innere Angelegenheiten, Missbrauchsvorwirfe, von denen
einer abgewiesen wurde und der andere momentan bearbeitet wird. Die Polizei hat Regeln zur
Gewaltaustbung in lhre Grundausbildung einbezogen, um birgernahe Polizeiarbeit umsetzen zu kdnnen. Die
Verfassung verbietet willkiirliche Verhaftung und Inhaftierung, aber das Gesetz erlaubt Behoérden, Personen
aufgrund eines Verdachts einer strafbaren Handlung ohne gerichtliche Anordnung oder Haftbefehl
festzunehmen (USDOS 27.2.2014).

Machtpolitisch bedeutsam ist auch das Militar, das aufgrund der Korruption und Ineffektivitat der Polizei
immer wieder Aufgaben im Rahmen der Sicherung oder (Wieder-) Herstellung der inneren Sicherheit
Ubernehmen muss. Ohne das resolute Handeln der Streitkrafte im Januar 2007 ware das Land wohl
unweigerlich auf die Anarchie zugetrieben. Freilich wirft die Meuterei der unter der FUhrung der Armee
stehenden Grenztruppen im Februar 2009 auch ein Licht auf die Machtkampfe innerhalb der Armee (GIZ
2.2105).

Sicherheitskrafte vertbten Entfihrungen, Morde und willkiirliche Verhaftungen die insbesondere auf Fuhrer
und Unterstlitzer der Opposition abzielten. Eine positive Entwicklung, nach Jahren der Straflosigkeit fir die
Sicherheitskrafte, war die Verhaftung mehrerer Mitglieder des berlichtigten Rapid Action Bataillons (RAB)
nach der Entfihrung und offensichtlichen Veribung von Auftragsmorden an sieben Personen im Mai 2014
(HRW 29.1.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat.html, Zugriff 18.3.2015

-Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html, Zugriff 18.3.2015

-Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl die Verfassung und die Gesetze Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung verbieten, gibt es Vorwilirfe der Folter, kérperlicher und psychischer
Misshandlungen wahrend Verhaftungen und Verhéren durch Sicherheitskrafte, inklusive RAB (Rapid Action
Batallion) und der Polizei. Die Sicherheitskrafte gingen mit Drohungen, Schlagen und Elektroschock vor.
Gemal Odhikar haben Sicherheitskrafte 23 Personen gefoltert und acht getétet. Es kommt selten zu
Anzeigen, Bestrafungen oder Verurteilungen der Verantwortlichen durch die Regierung (USDOS 27.2.2014).



Gemal der lokalen NGO Odhikar sind 2012 70 Personen von Sicherheitskraften extralegal exekutiert worden
- gegenuber 84 Personen im Jahr 2011, 127 Fallen 2010 und 154 Ermordungen 2009. In 40 Fallen wird das
Rapid Action Bataillon (RAB) verantwortlich gemacht. Sieben Opfer waren politische Aktivisten.
Normalerweise machen die Sicherheitskrafte geltend, es sei zu einem Schusswechsel mit den Getdteten
gekommen. In der Mehrheit der Falle, wo Odhikar vor Ort eine Untersuchung vornehmen konnte, wurden
keine Spuren eines Kampfes vorgefunden. Vielmehr wiesen die Leichen Folterspuren aus der Haft auf.
Odhikar hat Kenntnis von 72 Fallen von Folter und 19 Entfihrungen durch die Sicherheitskrafte im Jahre
2012. Die Schuldigen wurden nicht strafrechtlich verfolgt (DACH 3.2013).

Am 24.10.2013 verabschiedete das Parlament ein Gesetz, das Folter in Gewahrsam kriminalisiert und als
Bestrafung lebenslange Haft sowie Geldstrafen fur Mitglieder der Strafverfolgungsbehorden,
Sicherheitsbehdrden oder Regierungsbeamte vorsieht, die fir den Tod, Folter und unmenschliche Behandlung
von Haftlingen in Gewahrsam begangen haben oder verantwortlich sind. Das Gesetz sieht auch vor, dass die
Tater der Familie des Opfers 200.000.- Taka ($ 2.500.-) an Entschadigung zahlen. Darlber hinaus sieht das
Gesetz vor, dass sich Beamte, die der Folter, unmenschlicher Behandlung oder dem Tod in Gewahrsam flr
schuldig befunden wurden, sich nicht durch Berufung auf auBergewdhnliche Umstande, insbesondere Krieg,
innenpolitische Stabilitdt, Ausnahmezustand oder den Auftrag eines Vorgesetzten oder einer Behorde
rechtfertigen kénnen. Das Gesetz erlaubt einem Richter, einen Verdachtigen in Untersuchungshaft zu
nehmen, wahrend die Befragung des Verdachtigen ohne einen Anwalt erfolgen kann. Die Regierung war
bemiiht, diese Untersuchungshaften einzuschranken, da wahrend dieser Falle von Missbrauch aufgetreten
sind. Juristische Experten und Menschenrechtsaktivisten kritisieren die Verwendung von mobilen Gerichten
unter der Leitung von Richtern wahrend der landesweiten, von der Oppositionspartei ausgerufenen Streiks.
Die Gerichte verfolgen sofort Personen, die angeblich die Streiks unterstltzt haben und gaben haufig Urteile
mit Gefangnisstrafen ab (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzdhlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

Korruption

Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet. Gewerkschaften, Studentenorganisationen, Polizei und
Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch durchdrungen. Aufgrund der Schwache staatlicher
Institutionen spielen Nichtregierungsorganisationen im sozialen Bereich (Bildung, Gesundheit, etc.) eine
groBe Rolle. Die Gerichtsbarkeit ist Uberlastet und sieht sich von vielen Seiten Versuchen der Einflussnahme
ausgesetzt. Durch eine kirzlich erfolgte Verfassungsanderung hat nunmehr das Parlament das Recht, oberste
Richter abzusetzen (AA 12.2014a). Der Kauf 6ffentlicher Amter und politischer Posten ist (blich. Die groBen
Parteien Ubertragen ihre interne Praxis auch auf die Verwaltung: ihre Mitglieder werden fir die Mihen
belohnt mit Beférderungen und lukrativen Posten, wahrend die anderen ausgeschlossen werden (DACH
3.2013).

Das Gesetz sieht Strafen fir korrupte Beamte vor, aber die Regierung hat das Gesetz nicht effektiv
umgesetzt. Menschenrechtsgruppen, die Medien, die Antikorruptionskommission (ACC) und andere
Institutionen berichteten im Verlauf des Jahres Uber Regierungskorruption. Beamte, die in korrupte Praktiken
involviert sind bleiben ungestraft. ACC ist die Antikorruptionskommission der Regierung die mit der
Bekampfung der Korruption beauftragt ist. Laut eines Berichts der Weltbank aus dem Jahr 2010 untergrabt
die Regierung die Arbeit der ACC und hat die Verfolgung von Korruption behindert. Der Bericht stellte fest,
dass die Regierung weit weniger Korruptionsfalle erfasste als die vorherige Ubergangsregierung und dass
eine Regierungskommission der ACC empfiehlt, tausende von Korruptionsfallen fallenzulassen. Stimmen aus
der Zivilgesellschaft erklarten, dass die Regierung nicht ernsthaft gegen Korruption kampft und sie die ACC
fur politisch motivierte Strafverfolgung verwendet. Die Regierung unternahm Schritte der verbreiteten
Korruption in der Polizei nachzugehen. Der Generalinspekteur der Polizei setzte die
Antikorruptionsausbildung fort, um eine leistungsfahigere Polizei zu schaffen. Eine Beurteilung der
Auswirkungen dieser MaBnahmen innerhalb der Polizei liegt nicht vor. Die Regierung setzte die Justiz
politischem Druck aus und Falle, in die Oppositionsfuhrer verwickelt waren, wurden oft auf ordnungswidrige
Art und Weise abgewickelt. In der Justiz bleibt Korruption ein ernstes Problem und ist ein Grund fir
langwierige Verzégerungen bei Verfahren, die Zeugenmanipulation und Einschichterung der Opfer
beinhalten. Mehrere Berichte von Menschenrechtsgruppierungen und Korruptionsiiberwachungsgruppen
haben auf die wachsende o6ffentliche Unzufriedenheit mit der wahrgenommenen Politisierung der Justiz
hingewiesen (USDOS 27.2.2014).



Quellen:

s -Strichaufzahlung
AA- Auswartiges Amt (12.2014a): Bangladesch, Innenpolitik,

e -Strichaufzahlung

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 18.3.2015

e -Strichaufzdhlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):

D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

Allgemeine Menschenrechtslage

Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme sind willkirliche Verhaftungen, Einschrankung der
Meinungsfreiheit im Internet sowie schlechte Arbeitsbedingungen und Arbeitsrechte. Andere
Menschenrechtsprobleme sind auRergerichtliche Totungen, willkirliche Verhaftungen, schwache justizielle
Kapazitaten und langwierige Untersuchungshaft. Die Behdrden haben Persodnlichkeitsrechte der Bilrger
verletzt. Politisch motivierte Gewalt und allgegenwartige Korruption bleiben ernste Probleme. Einige
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sind rechtlichen und informellen Einschrankungen ihrer Tatigkeiten
ausgesetzt. Frauen leiden an Ungleichbehandlung, viele Kinder sind gezwungen zu arbeiten, vor allem in der
Schattenwirtschaft - aufgrund von wirtschaftlicher Not oder in einigen Fallen als Opfer von Menschenhandel.
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen bleibt ein Problem, vor allem fiir Kinder, die den Eintritt in
eine offentliche Schule anstreben. Falle von gesellschaftlicher Gewalt gegen religiose und ethnische
Minderheiten bestehen fort, obgleich viele Fihrer der Regierung und auch der Zivilgesellschaft behaupten,
dass diese Akte politische oder wirtschaftliche Motive hatten und nicht ganzlich der religiésen
Uberzeugungen oder Einstellung zugeschrieben werden sollten. Kinderheirat von Madchen und die
Diskriminierung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung setzten sich fort. Eine Vielzahl von
nationalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kann in der Regel unabhdngig und ohne
Einschrankungen der Regierung agieren, Untersuchungen durchfihren und ihre Erkenntnisse Uber
Menschenrechtsfalle veréffentlichen. Obwohl Menschenrechtsgruppen die Regierung oft scharf kritisieren,
praktizieren sie auch teilweise Selbstzensur (USDOS 27.2.2014).

Der Trend zu immer umfangreicheren Einschrankungen der Zivilgesellschaft setzte sich fort. Die Regierung
flihrte auch eine neue Medienpolitik ein, die inakzeptable Einschrankungen der freien MeinungsaulBerung und
Rede auferlegt. Sicherheitskrafte vertubten Entfihrungen, Morde und willkirliche Verhaftungen die
insbesondere auf Fihrer und Unterstiitzer der Opposition abzielten. Eine positive Entwicklung, nach Jahren
der Straflosigkeit fur die Sicherheitskrafte, war die Verhaftung mehrerer Mitglieder des bertchtigten Rapid
Action Bataillons (RAB) nach der Entfihrung und offensichtlichen Veribung von Auftragsmorden an sieben
Personen im Mai 2014 (HRW 29.1.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html, Zugriff 18.3.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

Meinungs- und Pressefreiheit

Die laut Verfassung garantierte Meinungs- und Pressefreiheit wird von der Regierung nicht immer respektiert.
Es gab einige Einschrankungen der Meinungsfreiheit. Einige Journalisten zensierten aus Angst vor Belastigung
und Repressalien selbst ihre Kritik an der Regierung. Die Verfassung setzt Kritik der Verfassung mit
Aufwiegelung gleich. Die Strafe wegen Volksverhetzung reicht von drei Jahren bis zu lebenslanger Haft. Im
Laufe des Jahres wurde niemand aufgrund dieser Bestimmung verurteilt. Das Gesetz beschrankt Hassrede
aber definiert nicht klar, was darunter zu verstehen ist und raumt der Regierung weitreichende
Interpretationsbefugnisse ein. Die Regierung kann die Redefreiheit einschranken, wenn sie als gegen die
Sicherheit des Staates gerichtet erachtet wird, gegen freundschaftliche Beziehungen mit auslandischen
Staaten, gegen die offentliche Ordnung, Anstand oder Moral oder wegen Missachtung des Gerichts,
Verleumdung oder Anstiftung zu einer Straftat. Die unabhdngigen Medien waren aktiv und drickten eine



Vielzahl von Ansichten aus allerdings waren Medien, die die Regierung kritisierten negativen Druck durch die
Regierung ausgesetzt. Die Regierung zensiert indirekt die Medien durch Bedrohungen und Belastigungen.
Journalisten zufolge verlangten Regierungsbeamte bei mehreren Gelegenheiten in Privatbesitz befindliche
Fernsehsender keine Aktivitdten und AuRerungen der Opposition auszustrahlen. Am 14.2.2013 verbot die
Regierung Print- und Rundfunkmedien, die der Oppostition nahestehen, - einschlieBlich Amar Desh, Dinkaal,
Sangram, Diganta TV und Islamic TV - von keinen Ereignissen zu berichten, die der AL zugeordnet werden.
Einzelpersonen und Gruppen tauschen ihre Ansichten in der Regel Uber das Internet aus. Die BTRC filtert
Internetinhalte die die Regierung als schadlich fiir die nationale Einheit und religidse Uberzeugung erachtet.
Die Regierung blockierte auch einige Facebook-Seiten einschlieBlich Seiten, die den Propheten Mohammed
darstellen und Seiten die sowohl dem Permierminister als auch der Opposition gegentber kritisch sind
(USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit/Opposition

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Verfassung garantiert, von der Regierung aber
manchmal nicht respektiert (USDOS 27.2.2014). Regierung und Opposition geben sich in Bangladesch
traditionell unnachgiebig. Eine Kompromisskultur gibt es nicht. Bereits eine angedeutete
Verhandlungsposition wird als Schwache ausgelegt; von politischen Gegnern, den Wahlern und selbst von
Parteifreunden. Die jeweilige Opposition war und ist nicht bereit, im Parlament das Pro und Kontra einer
politischen Sachfrage zu diskutieren und am Ende durch die Regierungsmehrheit in Demokratie kompatibler
Weise niedergerungen zu werden. Sie verlagert stattdessen die Diskussion auf die StraBe, sucht die
Konfrontation, mobilisiert ihre Anhanger und zwingt die Gesellschaft zur Immobilitat, indem so genannte
Hartals ausgerufen werden. Bei diesen Streiks blockieren die Anhénger der den Hartal ausrufenden Partei die
StralRenverbindungen und legen so das 6ffentliche Leben lahm (GIZ 2.2015). Man zahlt etwa 200 politische
Parteien in Bangladesch. Obwohl Bangladesch sowohl ethnisch und religiés homogen ist, bleibt die politische
Landschaft zersplittert. Korruption und der Einsatz von Schlagern (musclemen oder mastans) sind unter
politischen FUhrern haufig, insbesondere wenn diese ein oOffentliches Amt innehaben. Die
Studentenorganisationen der grossen Parteien versuchen die Universitaten zu kontrollieren (Unterkunft,
Finanzen, Ausbildungsprogramme, Diplome etc.). Dabei kommt es zu besonders heftigen
Auseinandersetzungen, sowohl gegenliber Studierenden als auch gegenliber Professoren. Die
Sicherheitskrafte gehen hart gegen Regierungsgegner oder Personen vor, denen eine oppositionelle Haltung
unterstellt wird. Auch flUhrende Gewerkschafter sind Ziel der Unterdrickung. Einige Politiker sind
verschwunden, nachdem sie von Sicherheitskraften entfiihrt worden waren (DACH 3.2013).

Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der gréten Oppositionspartei, die BNP,
statt. Die AL konnte so ungefadhrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an
Koalitionspartner der AL. Die Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden mindestens 21
Menschen getoétet; Gber 130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag
nach den Wahlen mit Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen ethnische und religiése
Minderheiten, v.

a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern den Druck auf
das Regime zu schwachen. Zum ersten Jahrestag der Parlamentswahlen am 5.1.2015 rief die Opposition zu
StraBenblockaden auf, die zu einer wochenlangen Gewalt mit Dutzenden von Todesopfern und unzahligen
Verletzten und zu einer Vertiefung der politischen Krise im Land geflihrt hat. Die Regierung reagiert mit
Verhaftungen und Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die offentliche Ruhe mit allen Mitteln
wiederherstellen. (GIZ 2.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich Factsheet - Bangladesch

-Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat/,Zugriff 18.3.2015

-Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

e -Strichaufzahlung



Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Freizugigkeit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckfihrung vor -
auBer in sensiblen Bereichen wie den Chittagong Hills Tracts (CHT) und Cox's Bazar und es werden diese
Rechte in der Regel auch respektiert. Inhaber von Reisepassen benédtigen keine Genehmigungen oder ein
Visa um das Land zu verlassen. Es gab keine speziellen, auf Frauen und Minderheiten bezogenen Kontrollen.
Einige hochrangige Oppositionsbeamte berichteten von umfangreichen Verzégerungen bei der
Neuausstellung ihrer Reisepasse (UK Home Office 11.2014, vgl. USDOS 27.2.2014). Aufgrund des
Bevdlkerungsreichtums und der nur schwach ausgepragten staatlichen Strukturen durfte allerdings
insbesondere fir Opfer lokal-politisch motivierter Verfolgung das Ausweichen in andere Landesteile eine
plausible  Alternative sein (UK Home Office 02.2015). Ein staatliches Meldewesen oder
Staatsangehdrigkeitsregister gibt es in Bangladesh nicht (OB New Delhi 3.2010)Das Gesetz sieht Freiziigigkeit
innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Auswanderung und Rlckfiihrung vor - aufler in sensiblen Bereichen
wie den Chittagong Hills Tracts (CHT) und Cox's Bazar und es werden diese Rechte in der Regel auch
respektiert. Inhaber von Reisepassen benédtigen keine Genehmigungen oder ein Visa um das Land zu
verlassen. Es gab keine speziellen, auf Frauen und Minderheiten bezogenen Kontrollen. Einige hochrangige
Oppositionsbeamte berichteten von umfangreichen Verzégerungen bei der Neuausstellung ihrer Reisepasse
(UK Home Office 11.2014, vergleiche USDOS 27.2.2014). Aufgrund des Bevdlkerungsreichtums und der nur
schwach ausgepragten staatlichen Strukturen dirfte allerdings insbesondere fiir Opfer lokal-politisch
motivierter Verfolgung das Ausweichen in andere Landesteile eine plausible Alternative sein (UK Home Office
02.2015). Ein staatliches Meldewesen oder Staatsangehérigkeitsregister gibt es in Bangladesh nicht (OB New
Delhi 3.2010)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
UK Home Office, Country Information and Guidance, Bangladesh (11.2014): Background information,
including actors of proteciton, and internal relocation,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1417442805_bgd-cig-background-2014-11-28-v1-0.pdf, Zugriff
19.3.2015

e -Strichaufzahlung
UK Home Office, Country Information and Guidance, Bangladesh (02.2015): Opposition to the
Government http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1424680865_bgd-cig-political-opponents-2015-02-20-
v1-0.pdf

-Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 19.3.2015

-Strichaufzahlung
OB New Delhi (3.2010): Bangladesh, Asyllanderbericht, via E-Mail am 21.06.2010

Grundversorgung/Wirtschaft

Bangladeschs Wirtschaft ist seit 1996 rund 6% pro Jahr gewachsen trotz politischer Instabilitat, schlechter
Infrastruktur, Korruption, unzureichender Stromversorgung, langsamer Umsetzung der Wirtschaftsreformen,
der globalen Finanzkrise 2008/09 und Rezession. Obwohl mehr als die Halfte des BIP auf den
Dienstleistungssektor entfallt, sind fast die Halfte der Bangladescher in der Landwirtschaft beschaftigt, mit
Reis als dem einzig wichtigen Produkt. Der Export von Kleidungsstiicken, das Rickgrat des Industriesektors
Bangladeschs der 80% der gesamten Exporte ausmacht, hat im vergangenen Jahr 21 Mia. USD ausgemacht -
18% des BIP. Der Bereich blieb in den letzten Jahren stabil, trotz einer Reihe von Fabriksunfallen, bei denen
mehr als 1.000 Arbeiter getdtet wurden und lahmenden Streiks, die nahezu alle wirtschaftlichen Aktivitaten
stilllegten. Ein verlassliches Wachstum des Exports von Kleidungsstiicken kombiniert mit Uberweisungen von
Bangladeschi aus Ubersee, die sich auf fast 15 Mia. USD und 13% des BIP im Jahr 2013 beliefen machen den
groéBten Anteil an Bangladeschs Leistungsbilanziiberschuss und Deviseniberschuss aus (CIA 23.6.2014).

Bangladesch gilt als Musterland der Kleinkredite: In fast jedem der 87.000 Dorfer kann die Bevolkerung
Startkapital zu fairen Zinsen aufnehmen. Nichtstaatliche Entwicklungsorganisationen (NGOs) und die von
Nobelpreistréager Mohammed Yunus gegrindete Grameen Bank - deutsch Dorfbank - bieten diese
Mikrofinanz-Dienstleistungen an. Das Grameen-Modell ist einer der erfolgreichsten Exportartikel des Landes.
Nach Angaben von Grameen hat die Bank 6,6 Millionen Kredit-Kunden. 97% sind Frauen. Mindestens
nochmals die gleiche Anzahl armer Menschen haben Kredite bei NGOs aufgenommen. (NETZ, o. Da). In
Bangladesch bilden die Familien, die Nachbarn und die Dorfgemeinden das wichtigste Netz zur sozialen
Grundsicherung fur Menschen, die es nicht aus eigener Kraft schaffen, ein Leben unter menschenwirdigen
Bedingungen zu fihren. Verwandte, Nachbarn oder Gemeindemitglieder nach Unterstitzung zu fragen, hat



aber in Bangladesch seit jeher auch Abhangigkeitsverhaltnisse geschaffen und Machtstrukturen manifestiert.
In vielen Fallen ist das soziale Umfeld selbst so arm, dass nicht geholfen werden kann. Bangladesch baut
gegenwartig ein System staatlicher Unterstitzungsleistungen fir Bedurftige auf (NETZ, 0.D.b).

Obwohl die Armutsquote in den letzten zwei Dekaden zurlickging, leben weiterhin fast 31,5%der Bevolkerung
(ca. 52 Millionen) unterhalb der Armutsgrenze von 1,25 USD. Unter- sowie Fehlernahrung bleiben weit
verbreitete Phanomene. Das Bevolkerungswachstum liegt bei 1,34%, die Geburtenziffer je Frau bei 2,24 (AA
12.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
Auswartiges Amt (11.2014): Bangladesch, Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Wirtschaft_node.html

-Strichaufzahlung
Zugriff 19.3.2015

-Strichaufzahlung
CIA (23.6.2014): The world factbook - Bangladesh, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bg.html, Zugriff 19.3.2015

-Strichaufzéhlung

NETZ Partnerschaft fir Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (0.D.a):

Bangladesch - Wirtschaft und Armut, Selbshilfe und Kleinkredite,
http://bangladesch.org/bangladesch/wirtschaft-und-armut/selbsthilfe-und-kleinkredite.html, Zugriff
19.3.2015

e -Strichaufzahlung
NETZ Partenerschaft fir Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (0.D.b): Bangladesch - Entwicklung, soziale
Sicherung,

-Strichaufzahlung

http://bangladesch.org/bangladesch/entwicklung/soziale-sicherung.html, Zugriff 19.3.2014
Medizinische Versorgung

Bangladesch werden erhebliche Fortschritte bei der medizinischen Grundversorgung in den letzten
Jahrzehnten attestiert, die sich beispielsweise in einer gestiegenen Lebenserwartung (66,6 Jahre fir Manner
und 68,8 Jahre fir Frauen) widerspiegeln. Staatliche Gesundheitseinrichtungen, soweit vorhanden, behandeln
Patienten gratis oder gegen minimale Gebuhren. Lediglich 25% der Bevélkerung nehmen aber staatliche
Medizinversorgung in Anspruch, die Ubrigen benutzen vor allem lokale Anbieter wie traditionelle Heiler und
community health workers. Es herrscht ein eklatanter Mangel an ausgebildeten Doktoren, Krankenschwestern
und Spitalsbetten. Fiir Wohlhabende gibt es in Dhaka hervorragende private Spitéler (OB New Delhi 3.2010,
vgl. DACH 3.2013). Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und ist vielfach
technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 12.2014b).Bangladesch werden erhebliche
Fortschritte bei der medizinischen Grundversorgung in den letzten Jahrzehnten attestiert, die sich
beispielsweise in einer gestiegenen Lebenserwartung (66,6 Jahre fir Manner und 68,8 Jahre flr Frauen)
widerspiegeln. Staatliche Gesundheitseinrichtungen, soweit vorhanden, behandeln Patienten gratis oder
gegen minimale Geblhren. Lediglich 25% der Bevdlkerung nehmen aber staatliche Medizinversorgung in
Anspruch, die Ubrigen benutzen vor allem lokale Anbieter wie traditionelle Heiler und community health
workers. Es herrscht ein eklatanter Mangel an ausgebildeten Doktoren, Krankenschwestern und
Spitalsbetten. Fiir Wohlhabende gibt es in Dhaka hervorragende private Spitdler (OB New Delhi 3.2010,
vergleiche DACH 3.2013). Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und ist
vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 12.2014b).

Es gibt keine staatliche Krankenversicherung in Bangladesch. Die U.S. Social Security Administration bezieht
sich in ihrer Verdffentlichung 'Social Security Programs Throughout the World Bangladesh' auf das
Arbeitsrecht 2006 das Leistungen bei Krankheit fir Mitarbeiter in Industrieunternehmen und in Unternehmen
mit mindestens finf Arbeitnehmern zuweist. Das Gesetz bezieht sich auch auf medizinische Einrichtungen
vor Ort, die fir Mitarbeiter von Unternehmen mit mindestens 300 Arbeitnehmern bereitstehen sollten oder
eine medizinische Zuwendung in Hohe von 100 Taka (BDT) pro Monat fiir Arbeitnehmer vorsieht, deren
Arbeitgeber keine solche Ausstattung bieten. Der Arbeitnehmer zahlt keine Pramie, die gesamten Kosten
werden vom Arbeitgeber bezahlt. Laut "Bangladesch Health Watch" sind in Bangladesch noch "erhebliche
Ungleichheiten beim Zugang zu medizinischer Versorgung vorhanden." Laut eines SRIJON-Berichts variieren



Gesundheitszustand und Zugang zum Gesundheitssystem unter der armen Bevolkerung erheblich zwischen
stadtischen und landlichen Regionen, Geschlecht, Alter, Region und Geographie, Beruf und Ethnie. Um dieses
Problem zu beheben werden verschiedene MaBnahmen zur Gesundheitsfinanzierung umgesetzt:

Pre-paid Gesundheitskarten, Gutscheine, Mikro Krankenversicherung, kommunale Versicherungen, private
Krankenversicherung, "Pufferfonds" (buffer funds) und Notkredite. Lokale Innovationen wurden von groBen
NGOs durchgefihrt. Diese Finanzierungsinitiativen fir Gesundheit sind fir eine bestimmte Art von
Betreuung, Regionen und Bevdlkerungsgruppen gedacht. Das Gutscheinsystem der Regierung ist
beispielsweise fir die Gesundheit von Mittern wund Augenpflege vorgesehen, die Mikro
Krankenversicherungsleistungen der Mikro-Kredit-NGOs sind auf Kreditnehmer und ihre Familie ausgerichtet.
Obwohl die medizinische Grundversorgung in Offentlichen Krankenhdusern und anderen Einrichtungen
angeblich kostenlos sein soll, tragen die Patienten am Ende die Kosten fir Medizin und Labortests sowie
weitere unvorhergesehene Mehrkosten (MedCOI 6.3.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
Auswartiges Amt (12.2014b): Bangladesch Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_85EB1F40F98EB22AC4F7F9CD06C6518E/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/BangladeschSicherheit_node.html#doc347348bodyText6, Zugriff 19.3.2015

e -Strichaufzahlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):

D-A-CH mit Frankreich Factsheet - Bangladesch

e -Strichaufzahlung
Belgian Immigration Office via MedCOl (6.3.2015): Question & Answer BDA-6057

e -Strichaufzahlung
OB New Delhi (3.2010): Asyllanderbericht

Behandlung nach Rickkehr

Es gibt keine Hinweise darauf, dass Abgeschobene bei ihrer Rickkehr nach Bangladesch mit staatlichen
Sanktionen oder Repressionen zu rechnen haben. Sofern es sich um Opfer von Schlepperei handelt, kdnnen
sie allerdings auch nicht mit staatlicher Unterstliitzung rechnen. Es gibt einige NGOs, die sich um Opfer von
Menschenhandel kimmern. Problematisch ist, dass "erfolglose Rickkehrer" von ihren Familien und lokalen
Gemeinschaften als Schandfleck betrachtet werden. Soweit Kritiker der Regierung oder rivalisierender
politischer Parteien in Bangladesch selbst gefahrdet waren, gilt dies auch fir ihre eventuelle Rickkehr.
Hinweise auf eine systematische Verfolgung gibt es jedoch nicht. Das Ziel der politisch motivierten Gewalt
beschrankt sich in den meisten Fallen auf Einschiichterungen. Wahrend des Ausnahmezustandes verweigerte
die Regierung jedoch temporar einigen Parteifiihrern die Wiedereinreise nach Bangladesch. Es liegen keine
Hinweise darauf vor, dass jemand alleine wegen der Asylantragstellung im Ausland mit Problemen nach
seiner Rickkehr zu rechnen hat. Ein Rickilbernahmeabkommen zwischen Osterreich und Bangladesch
besteht nicht. Die bangladeschische Regierung ist aber in Zusammenarbeit mit der International Organisation
for Migration (IOM) bemiiht, im Ausland gestrandete Bangladeschis nach Bangladesch zuriickzubringen (OB
New Delhi 3.2010). IOM in Dhaka bietet unter den freiwilligen Ruckkehr- und Reintegrationsprogrammen
Personen Unterstitzung bei der Aufnahme und Reintegration an (IOM 0.D.). Wahrend und nach den Unruhen
im Mittleren Osten wurden tausende Rickkehrer, insbesondere aus Libyen, unterstitzt (IOM 3.2012).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organisation for Migration (3.2012):
Bangladesh Newsletter,

http://174.120.152.66/~iomorgbd/images/files/pdf/iom_newsletter_march_2012.pdf, Zugriff 19.3.2015

e -Strichaufzahlung
- IOM - International Organisation for Migration (0.D.):

Operations and Movement,
http://www.iom.org.bd/page/operations-and-movement/, Zugriff 19.3.2015

e -Strichaufzahlung
OB New Delhi (3.2010): Asyllanderbericht,

Dokumente

Die bestehende Korruption in &éffentlichen Amtern ist ein wesentlicher Grund, dass der Inhalt von sog. echten
Dokumenten sehr oft infrage gestellt werden muss. Grundsatzlich werden alle Arten von Dokumenten



gefalscht: Reisepdsse, Geburts- und Heiratsurkunden, Schul- und Universitatszeugnisse. Ebenfalls verbreitet
ist die Vorlage von "echten" Urkunden, die aber zu Unrecht erlangt werden, dies gilt insbesondere flr
Universitatszeugnisse. Ebenso beliebt ist die Anfertigung falscher oder unvollstindiger Ubersetzungen. Es ist
landesweit Ublich, falsche Informationen fir Dritte bereitzustellen, weil es als Pflicht angesehen wird, Leuten,
die in ein sog. "reiches" Land emigrieren wollen, zu helfen. Gefalschte und betriigerisch erworbene
Dokumente sind in Bangladesch leicht zu erhalten. Dies ist auch der Tatsache geschuldet, dass Dokumente
kaum zentral gespeichert und damit Uberprufbar sind. Vielmehr erfolgt die Aufbewahrung in lokalen
Polizeistationen, die national nicht vernetzt sind. Asylwerber legen oft umfangreiche Dokumente vor, die die
Glaubwirdigkeit des Asylantrags untermauern sollen. Insbesondere handelt es sich dabei um bestehende
Haftbefehle oder andere vermeintliche Gerichts- oder Polizeidokumente. Da Haftbefehle generell nicht fir die
Offentlichkeit zuganglich sind, ist grundséatzlich eine sorgfaltige Uberpriifung solcher Dokumente geboten.
Viele belegte Behauptungen von bestehenden Haftbefehlen haben sich als falsch erwiesen, seit 1997 wurden
seitens der brit. Botschaft hunderte Dokumente Uberprift, die sich dabei in allen Fallen als "nicht echt"
herausstellten. Hinweise auf Falschungen sind insbesondere unvollstandige Siegelstempel, fehlende
Unterschriften, sowie bei Rechtsanwalten fehlende Adressenangabe und Aktenzeichen. Die
Uberprifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der Behdrden in Bangladesch gibt. AuRerdem
verfiigen die wenigsten Dokumente (iber ein einheitliches Layout (OB New Delhi 3.2010, vgl. UK Home Office
11.2014).Die bestehende Korruption in 6ffentlichen Amtern ist ein wesentlicher Grund, dass der Inhalt von
sog. echten Dokumenten sehr oft infrage gestellt werden muss. Grundsatzlich werden alle Arten von
Dokumenten gefalscht: Reisepasse, Geburts- und Heiratsurkunden, Schul- und Universitatszeugnisse.
Ebenfalls verbreitet ist die Vorlage von "echten" Urkunden, die aber zu Unrecht erlangt werden, dies gilt
insbesondere fur Universitatszeugnisse. Ebenso beliebt ist die Anfertigung falscher oder unvollstandiger
Ubersetzungen. Es ist landesweit Ublich, falsche Informationen fiir Dritte bereitzustellen, weil es als Pflicht
angesehen wird, Leuten, die in ein sog. "reiches" Land emigrieren wollen, zu helfen. Gefalschte und
betrligerisch erworbene Dokumente sind in Bangladesch leicht zu erhalten. Dies ist auch der Tatsache
geschuldet, dass Dokumente kaum zentral gespeichert und damit Uberprifbar sind. Vielmehr erfolgt die
Aufbewahrung in lokalen Polizeistationen, die national nicht vernetzt sind. Asylwerber legen oft umfangreiche
Dokumente vor, die die Glaubwilrdigkeit des Asylantrags untermauern sollen. Insbesondere handelt es sich
dabei um bestehende Haftbefehle oder andere vermeintliche Gerichts- oder Polizeidokumente. Da
Haftbefehle generell nicht fir die Offentlichkeit zugénglich sind, ist grundsatzlich eine sorgfiltige
Uberpriifung solcher Dokumente geboten. Viele belegte Behauptungen von bestehenden Haftbefehlen haben
sich als falsch erwiesen, seit 1997 wurden seitens der brit. Botschaft hunderte Dokumente Uberprift, die sich
dabei in allen Fallen als "nicht echt" herausstellten. Hinweise auf Falschungen sind insbesondere
unvollstandige Siegelstempel, fehlende Unterschriften, sowie bei Rechtsanwalten fehlende Adressenangabe
und Aktenzeichen. Die Uberprifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der Behérden in
Bangladesch gibt. AuBerdem verfiigen die wenigsten Dokumente (iber ein einheitliches Layout (OB New Delhi
3.2010, vergleiche UK Home Office 11.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
UK Home Office (11.2014): Bangladesh: Background information,

e -Strichaufzahlung
including actors of protection, and internal relocation,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/381421/BGD_CIG_Background_2014_11 2
Zugriff 19.3.2015

e -Strichaufzahlung
OB New Delhi (3.2010): Asyllanderbericht

Einstellung politisch motivierter Strafverfahren

Laut Bericht des UK Home Office vom Februar 2015 liegen Hinweise vor, wonach in den Jahren 2001 bis 2008
eingeleitete Strafverfahren auf Empfehlung der 2009 gegriindeten Nationalen Kommission zur Einstellung
politisch motivierter Strafverfahren eingestellt werden. Das Komitee empfahl in 7.177 von 11.200 betroffenen
Fallen die Einstellung des Verfahrens. Hierbei handelt es sich offenbar um ein politisch motiviertes Vorgehen,
zumal kein Verfahren gegen Personen, die nicht Aktivisten der Parteien des Regierungsblindnis (vor allem Al
und Unterorganisationen wie etwa die Chhatra League) waren, eingestellt wurde.

Quelle:

? Home Office: Country Information and Guidance - Bangladesh:
Opposition to the government, Februar 2015

2. Beweiswirdigung:

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angeflhrten Landerberichten angesehener staatlicher und



nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositdat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen
besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation
in Bangladesch zugrunde gelegt werden konnten. Zudem stitzt das Bundesverwaltungsgericht seine
Feststellungen zur Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers in Bangladesch auf das schlissige und
nachvollziehbare Gutachten des Sachverstandigen. Der Beschwerdefiihrer ist weder den Landerberichten
noch den gutachterlichen Ausfiihrungen des Sachverstéandigen inhaltlich entgegen getreten.

Der Sachverstandige ist in Bangladesch geboren und aufgewachsen. Er verfugt dort Uber zahlreiche
Kontakte, ist mit den dortigen Gegebenheiten vertraut und recherchiert dort - auch fir den Asylgerichtshof
und das Bundesverwaltungsgericht - immer wieder. Auf Grund seiner Sachkenntnis wurde er bereits in vielen
Verfahren als Gutachter herangezogen; er hat im Auftrag des Asylgerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichts zahlreiche nachvollziehbare und schlissige Gutachten zur aktuellen Lage in
Bangladesch erstattet.

Die Feststellungen zur familiaren und wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefiihrers in Bangladesch und
dazu, dass er keine Familienangehérigen in Osterreich hat, beruhen auf den diesbeziiglich glaubhaften
Angaben des Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdefiihrer brachte zusammengefasst vor, dass er aufgrund seiner politischen Tatigkeit in der
Bangladesh Communist Party von Mitgliedern der Awami Liga politisch motiviert angezeigt worden sei.

Aus dem Gutachten des beigezogenen Sachverstiandigen geht hervor, dass sich weder im Anzeigenregister
der Polizeistation Avoynagar noch im Anklageregister des Gerichtes in Jessore Eintragungen den
Beschwerdefiihrer betreffend finden. Im Lichte dessen kann nicht davon ausgegangen werden, dass
Anhanger der AL Anzeigen wegen eines dem Beschwerdeflihrer unterstellten Raublberfalles sowie eines
Mordes erstattet hatten. Dem ist der Beschwerdefiihrer nicht ausreichend substantiiert entgegen getreten.

Aus diesen Grinden ist das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers nicht glaubhaft.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer an keiner schweren kérperlichen oder psychischen Erkrankung
leidet, beruht auf seinen Angaben wahrend des gesamten Verfahrens, zuletzt bei der miundlichen
Verhandlung am 15. 5. 2017.

Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus dem Akteninhalt. Seine
strafgerichtliche Unbescholtenheit ist durch einen eingeholten Strafregisterauszug vom 14. 6. 2017
nachgewiesen. Seine Erwerbstatigkeit hat er in der mindlichen Verhandlung am durch die Vorlage von
Einkommensbestdtigungen als Zeitungsverkaufer belegt. Dies gilt ebenso fir seine - momentan ruhend
gestellte Beschaftigung - als Betreiber eines Zustellservices. Bei der Verhandlung hat er auch seine guten
Deutschkenntnisse gezeigt. Diese hat er auch durch die Vorlage eines Sprachdiploms auf Niveaustufe A2
belegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Die gegenstandliche - noch an den Asylgerichtshof gerichtete - Beschwerde wurde am 19. 12. 2013 beim
Bundesasylamt eingebracht.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht. GemaR Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das
Bundesverwaltungsgericht.

GemaR§ 75 Abs. 17 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen
Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu Ende zu fuhren. GemaR
Paragraph 75, Absatz 17, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen
Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu Ende zu flihren.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesasylamtes richtet, der vor dem 31.12.2013 erlassen wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die
Entscheidung zustandig.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
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Da in den mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustéandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemalt § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbarGemaRl
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG
nicht anwendbar.

A)
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf §§ 4, 4a oder 5
AsylG 2005 zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974
(Genfer Flichtlingskonvention - GFK), droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005
zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention - GFK),
droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlGckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist anzusehen, wer sich
aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die
"wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" (vgl. VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.
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2000/01/0131; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar
ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden
firchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI|. 2000/20/0286).Zentrales Element des
Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858; 23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318;

09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 06.10.1999, ZI. 99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss (VwGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kbénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende
Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwWGH
05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in
der GFK genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir
sein, dass sich die betreffende Person auferhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH
16.06.1994, ZI. 94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt
der Entscheidung vorliegen muss (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Bereits
gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist
(VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss
ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auferhalb ihres Heimatstaates bzw. des
Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat
des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen
bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH
16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es
ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewahrleistet wird (vgl. VwGH 01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731).Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in
der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich,
dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird
vergleiche VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731).

Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt
besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtaustbung durch den Staat madglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur
dann zur Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass
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regelmalig MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die
der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte
unabhéngig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 22.10.2002, ZI. 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flilichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).Die Voraussetzungen der
GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen
ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem
Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog.
"inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung,
dass sich die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, Z|. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass
far die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - mdglicherweise
vorlUbergehende - Veranderung der Umstande, die fir die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Verdnderung der Umsténde iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399;
03.05.2000, ZI. 99/01/0359).Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber
aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die
Annahme begrunden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings
reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande, die flir die Furcht des
betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der
Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu
bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI. 99/01/0359).

Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus Griinden der GFK
glaubhaft zu machen, da sich das Vorbringen, wie oben ausgefiihrt, als nicht glaubwirdig erwiesen hat.

Daher war die Beschwerde gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.Daher war die
Beschwerde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

GeméaRk § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z
1), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach §& 7 zu verbinden.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, zu verbinden.
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Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrége auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezilglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3
oder 6 abzuweisen, so hat gemal § 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR & 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR auch flr die Feststellung, dass
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer
Voraussetzung gemall Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur die Feststellung, dass
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt

werden wuirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das
Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530;
04.04.1997, ZI.95/18/1127;  26.06.1997,  ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfuhrung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr.

6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum
Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung
erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese
aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.
98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
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Staatsgebiet beziehen und die drohende MalBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein
Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB
VwGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).Unter "realer
Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen
fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573;
auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich
auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein und ein MindestmaB an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu
gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine
Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als
Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI.
99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Birgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine
Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten
Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465;
08.06.2000, ZI. 99/20/0203; 17.09.2008, ZI. 2008/23/0588).  Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde
fur eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt
des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VwGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N.
gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloBe
Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
vergleiche VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch
EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09,
Rz 81ff).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im
konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D.
gg. Vereinigtes Kénigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB
Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar Iebensbedrohlicher
Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von
den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kénigreich;
vgl. VWGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI|.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist am MafRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art.
3 EMRK fUr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK
darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den
Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdglichkeit gentigt nicht - damit
verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI.2001/21/0137).Bei auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der stdandigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
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Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aulergewdhnlichen
Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen
medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im
Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den
Behérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich;
vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.
2001/01/0164; 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen
des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und
psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe Mdglichkeit
genugt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

Das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd § 57 Abs. 2 FrG 1997 (Bedrohung aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Ansichten)
wurde bereits bei der Beurteilung des Asylantrages des Beschwerdefiihrers geprift und hinsichtlich einer
landesweiten Geféahrdung in Bangladesch verneint.Das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd Paragraph
57, Absatz 2, FrG 1997 (Bedrohung aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Ansichten) wurde bereits bei der Beurteilung des
Asylantrages des Beschwerdeftihrers geprift und hinsichtlich einer landesweiten Gefahrdung in Bangladesch

verneint.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1
AsylG 2005 nicht gegeben sind:Auf Grund des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Wie bereits oben im Rahmen der Prifung des Asylantrages ausgefihrt wurde, bestehen keine
nachvollziehbaren, stichhaltigen Anhaltspunkte dafiir (es besteht kein "real risk" dahingehend), dass der
Beschwerdefiihrer tatsachlich der von ihm behaupteten Bedrohungsgefahr ausgesetzt ist. Es kann somit
nicht gesagt werden, dass eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch fir diesen die reale
Gefahr einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung bedeuten wiirde.Wie bereits oben im Rahmen
der Prifung des Asylantrages ausgefihrt wurde, bestehen keine nachvollziehbaren, stichhaltigen
Anhaltspunkte daflir (es besteht kein "real risk" dahingehend), dass der Beschwerdeflihrer tatsachlich der
von ihm behaupteten Bedrohungsgefahr ausgesetzt ist. Es kann somit nicht gesagt werden, dass eine
Rickkehr des Beschwerdefliihrers nach Bangladesch fiir diesen die reale Gefahr einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung bedeuten wirde.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Rickkehr nach Bangladesch in
eine ausweglose Lebenssituation geraten kdnnte, bzw. dass er in Bangladesch keine Existenzgrundlage hatte.
In diesem Zusammenhang ist auf die allgemeine Grundversorgung hinzuweisen (siehe dazu die oben
getroffenen Landerfeststellungen). Der Beschwerdeflihrer fihrte aus, in Bangladesch in der Landwirtschaft
erwerbstatig gewesen zu sein. Somit verfiigt er Gber berufliche Erfahrung.

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen XXXX-jahrigen, arbeitsfahigen, nicht in arztlicher
Behandlung stehenden Mann mit bengalischer Muttersprache, der die kulturellen und gesellschaftlichen
Gepflogenheiten seines Heimatlandes kennt und in Bangladesch bereits selbstandig wirtschaftlich tatig war.
Zudem leben seine Ehefrau, seine Kinder, seine Eltern und Geschwister weiterhin in Bangladesch, so dass er
von diesen nach seiner Ruckkehr unterstitzt werden kénnte. Vor diesem Hintergrund kommen
Beflrchtungen, der Beschwerdefiuhrer konnte bei einer Rickkehr nach Bangladesch in eine ausweglose
Situation geraten, nicht auf. Die Mdglichkeit von schwierigen Lebenssituationen im Herkunftsstaat rechtfertigt
weder die Asylgewahrung noch die Zuerkennung von subsidiarem Schutz (vgl. dazu etwa VwGH vom
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174, zur RlUckverbringung einer Mutter mit Kleinkind nach WeiBrussland).Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen XXXX-jahrigen, arbeitsfahigen, nicht in arztlicher Behandlung
stehenden Mann mit bengalischer Muttersprache, der die kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten
seines Heimatlandes kennt und in Bangladesch bereits selbstandig wirtschaftlich tatig war. Zudem leben
seine Ehefrau, seine Kinder, seine Eltern und Geschwister weiterhin in Bangladesch, so dass er von diesen
nach seiner Rickkehr unterstitzt werden kénnte. Vor diesem Hintergrund kommen Beflirchtungen, der
Beschwerdefiihrer konnte bei einer Riickkehr nach Bangladesch in eine ausweglose Situation geraten, nicht
auf. Die Mdoglichkeit von schwierigen Lebenssituationen im Herkunftsstaat rechtfertigt weder die
Asylgewahrung noch die Zuerkennung von subsididrem Schutz vergleiche dazu etwa VwGH vom 06.11.2009,
Z1. 2008/19/0174, zur Rickverbringung einer Mutter mit Kleinkind nach WeiBrussland).

Auch sonst sind keine Umsténde ersichtlich, die eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Sinne von§ 8
Abs. 1 AsylG 1997, § 57 FrG oder § 50 FPG befiurchten lieBen: Die politische Lage und die Sicherheitssituation
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in Bangladesch sind stabil, dass in Bangladesch eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, ist
nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet. Damit kann auch nicht gesagt werden, dass eine Riuckkehr
des Beschwerdeflhrers fir diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde.Auch sonst sind keine Umstande ersichtlich, die eine Gefahrdung des
Beschwerdeflhrers im Sinne von Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, Paragraph 57, FrG oder Paragraph
50, FPG befurchten lieBen: Die politische Lage und die Sicherheitssituation in Bangladesch sind stabil, dass in
Bangladesch eine solche extreme Geféahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt,
einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht
behauptet. Damit kann auch nicht gesagt werden, dass eine Riickkehr des Beschwerdeflhrers fur diesen als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Es besteht auch kein Hinweis auf "auBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen
kénnten. Der Beschwerdeflihrer hat auch keinen auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand"
behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte.

Zu Spruchpunkt II:

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des & 75 Abs 18 und 19 AsylIG in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013, dariiber zu entscheiden,
ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlGckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend.Bestatigt das
Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Paragraph 75, Absatz 18 und 19 AsyIG in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
144 aus 2013,, dariber zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die Abwagungen des
Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaB § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemafi §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR & 9 Abs. 1 BFA-VG
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird
durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung
gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR
Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der
Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist.
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GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemafR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45
und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig
ware.Gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf
Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfligen,
unzulassig ware.

Gemal § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung gemaR §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG
nicht erlassen werden, wennGemaf Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen,
der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung
gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblirgerschaft gemal § 10 Abs. 1 des
Staatsblirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderl. ihm vor
Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblirgerschaft gemaf Paragraph 10, Absatz eins,
des Staatsblirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen,
oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaBig niedergelassen ist.

Gemal § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafligeblichen
Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies qilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint. GemaR Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes
bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in
Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

Gemal § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemafR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.GemaR Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in
die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
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Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstéanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwdagung der betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaBigkeit einer Ausweisung - nunmehr Rickkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaRBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem
Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen
Interesse auf Verteidigung der o6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je
nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRBigkeitsprifung in

Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Beriicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéBe gegen die o6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (vgl.
VfGH  29.9.2007,B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter
Berlicksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird -
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstéBe gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007, B 2126/06;
VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
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Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder
vom 26.1.2006, Z1.2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird,
wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Priufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel
8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern
und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter
der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein
davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden
Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander
abhangig sind vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006,
2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006, Z1.2002/20/0235-9, worin der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FGr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007,
852ff.).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, Q)Z 2007, 852ff.).

Dies bedeutet fiur den Beschwerdeflihrer Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit April XXXX, somit seit (iber vier Jahren, in Osterreich auf. Sein Aufenthalt
im Bundesgebiet war zwar nur ein vorlaufig berechtigter und er musste sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein. Doch hat der Beschwerdefiihrer in dieser Zeit erhebliche
integrative Leistungen in Osterreich vollbracht. Er ist einer - wenn nunmehr auch ruhend gestellten
selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen und hat aus dieser ein Einkommen bezogen, das es ihm
ermoglichte, sich selbst zu erhalten ohne auf 6ffentliche Unterstiitzung angewiesen zu sein. Diese Tatigkeit
wird er bei Erhalt eines Aufenthaltstitels fortsetzen. Darlber hinaus verkauft er auch Zeitschriften, die ihm
auch ein Einkommen sichern, sodass er seit August 2016 keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht.
Er hat sich darlber hinaus in seinem sozialen Umfeld verfestigt, was durch sein freiwilliges Engagement in
einem Seniorenheim sowie der Mitgliedschaft beim Roten Kreuz zu ersehen ist. Uberdies konnten sich der
Beschwerdefiihrer Deutschkenntnisse auf Niveau A2 aneignen, was er auch anlasslich der mindlichen
Verhandlung unter Beweis stellen konnte.Der BeschwerdefUihrer halt sich seit April rémisch 40 , somit seit
Uber vier Jahren, in Osterreich auf. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet war zwar nur ein vorldufig berechtigter
und er musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein. Doch hat der
Beschwerdefiihrer in dieser Zeit erhebliche integrative Leistungen in Osterreich vollbracht. Er ist einer - wenn
nunmehr auch ruhend gestellten selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen und hat aus dieser ein
Einkommen bezogen, das es ihm ermdglichte, sich selbst zu erhalten ohne auf offentliche Unterstiitzung
angewiesen zu sein. Diese Tatigkeit wird er bei Erhalt eines Aufenthaltstitels fortsetzen. Dariiber hinaus
verkauft er auch Zeitschriften, die ihm auch ein Einkommen sichern, sodass er seit August 2016 keine
Leistungen aus der Grundversorgung bezieht. Er hat sich darlber hinaus in seinem sozialen Umfeld
verfestigt, was durch sein freiwilliges Engagement in einem Seniorenheim sowie der Mitgliedschaft beim
Roten Kreuz zu ersehen ist. Uberdies konnten sich der Beschwerdefiihrer Deutschkenntnisse auf Niveau A2
aneignen, was er auch anlasslich der mundlichen Verhandlung unter Beweis stellen konnte.

Festzuhalten ist auch, dass der Beschwerdeflihrer liber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben
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und strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die
persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur nicht entscheidend zu verstarken vermag (vgl. VWGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).Festzuhalten ist
auch, dass der Beschwerdeflhrer Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und strafrechtlich
nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persdnlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht
entscheidend zu verstarken vermag vergleiche VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).

Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass die Bindungen des Beschwerdefiihrers an seinen Herkunftsstaat
besonders intensiv waren.

Als entscheidungsrelevant ist in diesem Zusammenhang dartber hinaus auch festzuhalten, dass eine
rechtskraftige Ausweisungsentscheidung in den Herkunftsstaat, also nach Bangladesch, in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer bisher nicht vorliegt. Auch kann ihm nicht vorgeworfen werden, dass er das
gegenstandliche Asylverfahren durch sein Verhalten mutwillig verzogert hatte. Daher tritt im vorliegenden
Fall, unter Bericksichtigung der wahrend des Uber vierjdhrigen Aufenthaltes im o&sterreichischen
Bundesgebiet erfolgten Integration des Beschwerdefiihrers, der grundsatzlich relevante Umstand des
"unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich in den Hintergrund.

Bertcksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung
gegen den BeschwerdefUhrer erweist sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK.Berucksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten
Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet die oOffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines
geordneten Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer erweist sich daher
zum mafgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter
Bertcksichtigung der genannten besonderen Umstande des Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiuhrer unzuldssig ist. Es ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorUbergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer auf Dauer unzuldssig ist. Das Bundesverwaltungsgericht
kommt daher aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter Berlicksichtigung der genannten
besonderen Umstande des Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer unzuldssig ist. Es ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind und es ist
daher gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auszusprechen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefihrer auf Dauer unzulassig ist.

Diese Erwagungen dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage fur das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl fur den von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005.Diese Erwagungen
dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage fiir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fir den von
Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6dsenden Rechtsfrage vor. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die
maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Die Revision ist sohin gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist sohin gemafl Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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