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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

20.06.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung 86 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung 86 Abs2
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1a
MOG 2007 §6
MOG 2007 88a Abs1
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

N

. § 6 gultigvon 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. §6 gultigvon 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 821 gultig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. § 21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
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4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015

5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 821 guiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020

3. § 21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018

4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015

5. §21 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W113 2152846-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.04.2016, AZ I1/4-DZ/15-
2831630010, nach Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173100010 betreffend die Gewahrung
von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. Katharina David als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2831630010, nach Beschwerdevorentscheidung vom
31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173100010 betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefiuhrende Partei (im Folgenden BF) stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das

Antragsjahr 2015, wobei er die Gewahrung von Direktzahlungen und die Zahlung fir Junglandwirte beantragte. Die
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Zuteilung von Zahlungsansprichen5aus der nationalen Reserve als Junglandwirt wurde ebensowenig beantragt wie die
Ubertragung von Pramienrechten.

2. Mit Bescheid vom 28.04.2016 wies die Agrarmarkt Austria (im Folgenden belangte Behdrde) den Antrag auf
Gewahrung von Direktzahlungen ab.

Begrindend wird entscheidungswesentlich ausgeflihrt, es stiinden keine Zahlungsanspruche zur Verfugung (Verweis
auf Art. 21 Abs. 1 VO 1307/2013). Um fiur die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen in Betracht zu kommen, musse
mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erfullt sein:Begriindend wird entscheidungswesentlich ausgefihrt, es
stinden keine Zahlungsanspriche zur Verfugung (Verweis auf Artikel 21, Absatz eins, VO 1307 aus 2013,). Um fur die
Erstzuweisung von Zahlungsansprichen in Betracht zu kommen, muisse mindestens eine der folgenden
Voraussetzungen erfullt sein:

e Strichaufzahlung
Abgabe eines Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2013 (Art. 24 Abs. 1 lit. b VO 1307/20138 8a Abs. 1 Z. 2
MOG)Abgabe eines Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2013 (Artikel 24, Absatz eins, Litera b, VO 1307
aus 2013,, Paragraph 8 a, Absatz eins, Ziffer 2, MOG)

e Strichaufzahlung
Zuweisung von Zahlungsansprichen aus dem Sonderfall Neubeginner fur das Antragsjahr 2014 & 8a Abs.1 Z. 1
MOG)Zuweisung von Zahlungsansprichen aus dem Sonderfall Neubeginner fir das Antragsjahr 2014 (Paragraph
8 a, Absatz eins, Ziffer eins, MOG)

e Strichaufzahlung
Ubernahme eines Betriebs im Wege der (vorweggenommenen) Erbfolge bzw. Betriebsteilung oder
Betriebszusammenschluss (Art. 14 VO 639/2014)Ubernahme eines Betriebs im Wege der (vorweggenommenen)
Erbfolge bzw. Betriebsteilung oder Betriebszusammenschluss (Artikel 14, VO 639 aus 2014,)

e Strichaufzahlung
Ubertragung des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung (Art. 24 Abs. 8 VO 1307/2013lJbertragung
des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung (Artikel 24, Absatz 8, VO 1307 aus 2013,)

e Strichaufzahlung
Sonstiger Nachweis einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im Antragsjahr 2013 @ 8a Abs. 1 Z. 2 MOG, § 5 Abs. 1
DIZA-VO0), insbesondere durchSonstiger Nachweis einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im Antragsjahr 2013
(Paragraph 8 a, Absatz eins, Ziffer 2, MOG, Paragraph 5, Absatz eins, DIZA-VO), insbesondere durch

e Strichaufzahlung
Ernte- und Erzeugungsmeldung fir Wein des Jahres 2013 oder

e Strichaufzahlung
Belege, anhand deren eine im Jahr 2013 erfolgte Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten oder gehaltenen Tieren einschlieRlich daraus gewonnener tierischer Produkte
nachvollziehbar ist oder

e Strichaufzahlung
die erfolgte Meldung an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern betreffend eine Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 2013.

Da keine dieser Voraussetzungen habe nachgewiesen werden kénnten, wirden keine Zahlungsanspriche zugewiesen
und der Antrag auf Direktzahlungen abgewiesen.

3. Im Rahmen ihrer Beschwerde vom 17.06.2016 fUhrte die BF aus, sie habe ihren Betrieb mit 01.04.2014 im Ausmal
von 5,1649 ha neu gegrindet. Dazu seien auch Zahlungsanspriche anderer Landwirte ohne Flache Ubertragen
worden, welche 2014 beantragt und ausbezahlt worden seien. Bei der Beantragung der Direktzahlungen 2015 und der
Zahlung fur Junglandwirte sei die BF davon ausgegangen, da die Zahlungsanspriche bereits bestehen.

Ebenfalls mit 17.06.2016 stellte die BF einen "Antrag auf Zuteilung von ZA aus der Nationalen Reserve".

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016 wies die belangte Behdrde erneut den Antrag auf Direktzahlungen
2015 sowie den Antrag auf Zahlung fur Junglandwirte ab und wies den Antrag auf Zuteilung von ZA aus der Nationalen
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Reserve zurick.

5. Mit Vorlageantrag vom 22.09.2016 erklarte die BF erneut sinngemadR, dass sie davon ausgegangen sei, die
Zahlungsanspriiche wirden automatisch von 2014 auf 2015 Ubergehen und hatte sie auch ein Mitarbeiter der
Bezirksbauernkammer keines besseres belehrt.

6. Im Rahmen der Aktenvorlage verwies die belangte Behdrde darauf, dass die BF zwar die Einheitliche Betriebspramie
fir das Antragsjahr 2014 beantragt und gewdhrt bekommen habe, jedoch im Referenzjahr 2013 nicht
landwirtschaftlich aktiv gewesen sei und sie fir das Antragsjahr 2015 bzw. fir den Einstieg in die Direktzahlungen auch
keinen dementsprechenden Antrag eingebracht habe ("Ubertragung des Rechts an der Teilnahme an der
Basispramienregelung" oder "Zuteilung von ZA aus der nationalen Reserve"). Daher habe der BF keine Direktzahlung
far das Antragsjahr 2015 gewahrt werden kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit 01.04.2014 Ubernahm die BF die Bewirtschaftung ihres Betriebes. Im Zuge dessen wurden ihr von anderen
Landwirten Zahlungsanspriche Ubertragen und es wurde ihr eine Pramie im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen
2014 gewahrt.

Sie stellte in weiterer Folge einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, wobei sie die Gewahrung von
Direktzahlungen und die Zahlung fur Junglandwirte beantragte. Die Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der
nationalen Reserve als Junglandwirt wurde ebensowenig beantragt wie die Ubertragung von Pramienrechten.

Der BF wurden fur das Antragsjahr 2014 keine Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen, noch hat
sie einen Betrieb im Wege der vorweggenommenen Erbfolge oder im Rahmen einer Betriebsteilung oder eines

Betriebszusammenschlusses Gbernommen.

Am 17.06.2016 stellte die BF einen Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve als
Jundlandwirt.

Im Merkblatt "Direktzahlungen 2015" der AMA ist unter Pkt. 7.4.1 das von der AMA aufgelegte Formblatt "Antrag auf
Zuteilung von ZA aus der Nationalen Reserve" abgedruckt. Das Merkblatt "Direktzahlungen 2015" kann von der
Homepage der AMA www.ama.at heruntergeladen werden. In Kap. 2.1. dieses Merkblattes sind die Voraussetzungen
flr die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen im Jahr 2015 detailliert beschrieben.

2. Beweiswurdigung:

Die angefUhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und einer Einschau in das Merkblatt
"Direktzahlungen 2015" der belangten Behérde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften tber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die



a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalBgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [ 1.

(2) Die Gultigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche lauft am 31. Dezember 2014 ab.

[1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal3 Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die

Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemall der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel romisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von

Zahlungen berechtigt waren.
Unterabsatz 1 gilt nicht in Mitgliedstaaten, die Artikel 21 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung anwenden.

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsinhabern, die gemal} Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1

Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfullen und:

[]
b) denen im Jahr 2014 gemdalR Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 im Rahmen der

Betriebspramienregelung Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oderb) denen im Jahr
2014 gemal Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, im Rahmen der Betriebspramienregelung

Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oder

c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriche gemafR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprtifbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,
Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten koénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemal der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, oder
der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, innehatten und Uberprtfbare Nachweise daflir vorlegen, dass sie zu dem von
dem betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, fir das Antragsjahr
2013 festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch
Ernten, Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren fir landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die



Mitgliedstaaten koénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen.

[ ]ll
"Artikel 30

Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

[]

(6) Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationalen oder regionalen Reserven vorrangig dazu, Junglandwirten und
Betriebsinhabern, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, Zahlungsanspriche zuzuweisen.

[]

(11) Far die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) "Junglandwirte" sind Betriebsinhaber, die die Bedingungen des Artikels 50 Absatz 2 und gegebenenfalls die
Bedingungen des Artikels 50 Absatze 3 und 11 erfillen;

[ ]ll
"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemalRd Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemalRd Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [ 1.

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemé&R Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AufBer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[



"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldachenzahlung gemal? Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte"). [ 1"

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:Delegierte
Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs rémisch zehn der genannten Verordnung, Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU)
639/2014:

"Artikel 14
Vererbung, Anderung des Rechtsstatus oder der Bezeichnung sowie Zusammenschluss und Aufteilung

1. Hat ein Betriebsinhaber den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge
erhalten, so ist er berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den Wert der Zahlungsanspriche, die dem
erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben Bedingungen wie der urspringliche

Betriebsinhaber zu beantragen. [ 1"
"Artikel 28

Festsetzung der Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve gemal3 Artikel 30 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013

1. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriiche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verfugt er Uber keinen Zahlungsanspruch
(eigener oder gepachteter), so gilt fur die Zwecke von Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, dass er
eine Anzahl an Zahlungsansprichen erhadlt, die der Anzahl der beihilfefahigen Hektarflachen entspricht, Gber die er zu
dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
festgesetzten letztmoglichen Zeitpunkt fur die Antragstellung auf Zuweisung oder Erhéhung des Werts von
Zahlungsansprichen verfligt (eigene oder gepachtete).1. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine
landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen
Reserve und verfugt er tUber keinen Zahlungsanspruch (eigener oder gepachteter), so gilt fur die Zwecke von Artikel 30
Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,, dass er eine Anzahl an Zahlungsansprichen erhélt, die der Anzahl
der beihilfefahigen Hektarflachen entspricht, Gber die er zu dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgesetzten letztmoglichen Zeitpunkt fur die Antragstellung auf
Zuweisung oder Erhéhung des Werts von Zahlungsansprichen verfligt (eigene oder gepachtete).

2. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflgt er bereits Uber Zahlungsanspruche
(eigene oder gepachtete), so erhdlt er eine Anzahl an Zahlungsanspruchen, die der Anzahl der beihilfefahigen
Hektarflachen entspricht, Gber die er zu dem in Absatz 1 genannten letztmdglichen Zeitpunkt fir die Antragstellung
verflgt (eigene oder gepachtete) und fur die er Uber keine Zahlungsanspruche (eigene oder gepachtete) verfugt. 3. In
den Mitgliedstaaten, die Artikel 24 Absatze 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anwenden, kdnnen die darin
festgelegten Begrenzungen bei der Zuweisung von Zahlungsansprichen sinngemdaf3 auf die Zuweisung von
Zahlungsansprichen gemal Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angewendet werden.2. Stellt ein
Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriiche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verfligt er bereits Uber Zahlungsanspriche
(eigene oder gepachtete), so erhélt er eine Anzahl an Zahlungsanspriichen, die der Anzahl der beihilfefahigen



Hektarflachen entspricht, Uber die er zu dem in Absatz 1 genannten letztmdglichen Zeitpunkt fur die Antragstellung
verflgt (eigene oder gepachtete) und fur die er Uber keine Zahlungsanspruche (eigene oder gepachtete) verfiigt. 3. In
den Mitgliedstaaten, die Artikel 24 Absatze 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, anwenden, kénnen die
darin festgelegten Begrenzungen bei der Zuweisung von Zahlungsanspriichen sinngemald auf die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen gemaR Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, angewendet werden.

[r

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, (im Folgenden VO (EU) 640/2014):Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48, (im Folgenden VO (EU) 640 aus 2014,):

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aufl3ergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaR vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Begunstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.(1)
AufBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fur solche Antrage der Betrag, auf
den der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Unbeschadet der besonderen MaBnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen, dass
Belege rechtzeitig vorgelegt werden mussen, um wirksame Kontrollen planen und durchfiihren zu kénnen, gilt
Unterabsatz 1 auch fiur Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder sonstige Erklarungen, die der zustandigen
Behorde vorzulegen sind, sofern diese Stutzungsantrage, Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen
anspruchsbegrindend fir die Gewahrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den
betreffenden Beihilfe- oder Stitzungsbetrag angewandt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stitzung gewahrt. [ ]

Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprtichen

AulBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhdhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.AuBer in Fallen hoherer
Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines Antrags auf Zuweisung
oder gegebenenfalls Erh6hung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu diesem Zweck auf der
Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin die Betrage, die fur
die Zahlungsanspruche oder gegebenenfalls die Erhohung des Werts der Zahlungsanspriche an den Beglnstigten zu
zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen, und dem
Beglunstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspriiche zugewiesen.

Art. 22 Abs. 2 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom
31.7.2014, S. 69 (im Folgenden VO (EU) 809/2014) lautet:Artikel 22, Absatz 2, der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014, Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69 (im Folgenden VO (EU) 809 aus
2014,) lautet:



"(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieBen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gleichzeitig mit
dem Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung eingereicht werden muss."

Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007:
"Basispramie

§ 8a. (1) Fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche gemal3 Art. 24 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,Paragraph 8 a, (1) Fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche gemaf
Artikel 24, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,

1. denen im Jahr 2014 gemalR§ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 189/2013
Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder1. denen im Jahr 2014 gemal3 Paragraph 8,
Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2013,
Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder

2. die zwar Uber keine Zahlungsanspruche verfligen, aber im Jahr 2013 MalBnahmen des Programms zur Forderung
und Entwicklung des landlichen Raums gemal Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S. 1,
fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013
belegen."2. die zwar Uber keine Zahlungsanspriche verfugen, aber im Jahr 2013 MalRnahmen des Programms zur
Forderung und Entwicklung des landlichen Raums gemaR Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, Amtsblatt Nummer L
277 vom 21.10.2005 Seite 1, fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine

landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013 belegen."

8 6 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO) lautet
auszugsweise:Paragraph 6, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 -

DIZA-VO) lautet auszugsweise:
"Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve

8 6. (1) Die Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verfugbar
gemachten Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.Paragraph 6, (1) Die
Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verflgbar gemachten

Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.

(2) Junglandwirte, die die Voraussetzungen gemal3 Art. 50 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in Verbindung mit
8 12 dieser Verordnung erfillen, haben eine Zuweisung im Rahmen der Zahlung flr Junglandwirte zu beantragen."(2)
Junglandwirte, die die Voraussetzungen gemald Artikel 50, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, in
Verbindung mit Paragraph 12, dieser Verordnung erfillen, haben eine Zuweisung im Rahmen der Zahlung far
Junglandwirte zu beantragen."

§8 21 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit
horizontalen Regeln fir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), lautet
auszugsweise:Paragraph 21, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-
Verordnung), lautet auszugsweise:

"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlie8lich gemal3 8 3 Abs. 1 einzureichen.Paragraph 21, (1) Der
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal Artikel 11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens
15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaR Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemaf3 Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriuchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder 8§ 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlieBlich 1. Juni 2015."(1a) Abweichend
von Absatz eins, lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal3 Artikel 11, der
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Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemal’ Paragraph 5,
Absatz 4, oder Paragraph 6, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014,, bis
einschlieBlich 1. Juni 2015."

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28
Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wennGemal} Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemafl Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-) Zuweisung von
Zahlungsansprichen voraus. GemaR Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemaR VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriche am
31.12.2014 ab. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser gemal Art. 24
Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war. Sie konnten dem
Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden Ausmafl an beihilfefdhiger Flache, fur die im
Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden.Die
Gewdhrung der Basispramie setzt gemaR Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die (Neu-) Zuweisung von
Zahlungsanspriichen voraus. Gemal3 Artikel 21, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, lauft die Gultigkeit der im Rahmen
der Einheitlichen Betriebspramie gemall VO (EG) 1782 aus 2003, bzw. VO (EG) 73 aus 2009, zugewiesenen
Zahlungsanspriche am 31.12.2014 ab. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden,
wenn dieser gemald Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, im Antragsjahr 2013 zum Empfang von
Direktzahlungen berechtigt war. Sie konnten dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden
Ausmal an beihilfefahiger Flache, flr die im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten
hatte, von diesem Ubertragen werden.

Daruber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten insbesondere solchen Antragstellern Zahlungsanspriche zuweisen, denen
im Antragsjahr 2014 Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder die niemals eigene oder
gepachtete Zahlungsanspriche hatten und Uberpriifbare Nachweise dafir vorlegen, dass sie zum Zeitpunkt der
Antragstellung fUr das Antragsjahr 2013 Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieRlich
durch Ernten, Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben.

Dementsprechend bestimmt§ 8a Abs. 1 MOG 2007, dass fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriiche auch
Betriebsinhaber in Betracht kommen, denen im Jahr 2014 als Neubeginnern Zahlungsanspriiche aus der nationalen
Reserve zugewiesen wurden, oder die zwar Uber keine Zahlungsanspriche verfligen, aber im Jahr 2013 MaRnahmen
des Programms zur Forderung und Entwicklung des landlichen Raums gemafl VO (EG) 1698/2005 fristgerecht
beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013
belegen.Dementsprechend bestimmt Paragraph 8 a, Absatz eins, MOG 2007, dass fur die Erstzuweisung der
Zahlungsanspriiche auch Betriebsinhaber in Betracht kommen, denen im Jahr 2014 als Neubeginnern
Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder die zwar Uber keine Zahlungsanspriche
verflgen, aber im Jahr 2013 MaRBnahmen des Programms zur Férderung und Entwicklung des landlichen Raums
gemalR VO (EG) 1698 aus 2005, fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine
landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013 belegen.
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Gemal Art. 14 Abs. 1 VO (EU) 639/2014 ist ein Betriebsinhaber, der den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch
Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge erhalten hat, berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den
Wert der Zahlungsanspriche, die dem erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben
Bedingungen wie der ursprungliche Betriebsinhaber zu beantragen.Gemal? Artikel 14, Absatz eins, VO (EU) 639 aus
2014, ist ein Betriebsinhaber, der den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder vorweggenommene
Erbfolge erhalten hat, berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den Wert der Zahlungsanspruche, die dem
erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben Bedingungen wie der urspringliche

Betriebsinhaber zu beantragen.

Gemal Art. 24 Abs. 8 VO (EU) 1307/2013 kann das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprtichen auf solche Antragsteller
Ubertragen werden, denen im Fall des Verkaufs oder der Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils davon durch den
Vorbewirtschafter bis zum End-Termin fur die Einreichung des Mehrfachantrages-Flachen 2015 das Recht zum Erhalt
von Zahlungsanspruchen Ubertragen wurde.Gemal3 Artikel 24, Absatz 8, VO (EU) 1307 aus 2013, kann das Recht zum
Erhalt von Zahlungsanspruchen auf solche Antragsteller Ubertragen werden, denen im Fall des Verkaufs oder der
Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils davon durch den Vorbewirtschafter bis zum End-Termin fur die
Einreichung des Mehrfachantrages-Flachen 2015 das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen Ubertragen wurde.

Im Fall der BF ist keine der angeflihrten Voraussetzungen erftillt. Zwar wurden der BF offenbar im Jahr 2014 erfolgreich
Zahlungsanspriche Ubertragen, doch wurden diese weder im Zuge einer (vorweggenommenen) Erbfolge oder
Vererbung Ubertragen noch wurde durch diese Ubertragung das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen im Sinn
des Art. 24 Abs. 8 VO (EU) 1307/2013 Ubertragen, weil dieses Recht zum Zeitpunkt der Ubertragung noch nicht
entstanden war. Auch hat die BF fur das Jahr 2013 keine sonstige landwirtschaftliche Tatigkeit nachgewiesen.Im Fall der
BF ist keine der angefuhrten Voraussetzungen erfillt. Zwar wurden der BF offenbar im Jahr 2014 erfolgreich
Zahlungsanspriche Ubertragen, doch wurden diese weder im Zuge einer (vorweggenommenen) Erbfolge oder
Vererbung Uibertragen noch wurde durch diese Ubertragung das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen im Sinn
des Artikel 24, Absatz 8, VO (EU) 1307 aus 2013, Ubertragen, weil dieses Recht zum Zeitpunkt der Ubertragung noch
nicht entstanden war. Auch hat die BF fur das Jahr 2013 keine sonstige landwirtschaftliche Tatigkeit nachgewiesen.

2. Gem. Art. 30 Abs. 6 VO (EG) 1307/2013 sind aber Zahlungsanspruche auch Junglandwirten und Betriebsinhabern, die
eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, zuzuweisen, und zwar aus der nationalen Reserve.2. Gem. Artikel 30,
Absatz 6, VO (EG) 1307 aus 2013, sind aber Zahlungsanspriiche auch Junglandwirten und Betriebsinhabern, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, zuzuweisen, und zwar aus der nationalen Reserve.

Aus den angefuhrten Rechtsvorschriften ergibt sich dabei jedoch auch in diesem Fall, dass im Rahmen der
Erstzuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basisregelung die Zuweisung von Zahlungsanspriichen
ausdrucklich zu beantragen ist. Ein derartiger Antrag unterscheidet sich vom Mehrfachantrag-Flachen und geht Uber
diesen hinaus (§ 6 Abs. 1 DIZA-VO schreibt daflir ein eigenes Formblatt vor).Aus den angefiihrten Rechtsvorschriften
ergibt sich dabei jedoch auch in diesem Fall, dass im Rahmen der Erstzuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen
der Basisregelung die Zuweisung von Zahlungsanspriichen ausdrucklich zu beantragen ist. Ein derartiger Antrag
unterscheidet sich vom Mehrfachantrag-Flachen und geht Uber diesen hinaus (Paragraph 6, Absatz eins, DIZA-VO
schreibt daflr ein eigenes Formblatt vor).

Daran andert auch nichts, dass Junglandwirte gemal} § 6 Abs. 2 DIZA-VO die Zuweisung "im Rahmen der Zahlung flr
Junglandwirte" zu beantragen haben.Daran andert auch nichts, dass Junglandwirte gemal3 Paragraph 6, Absatz 2,
DIZA-VO die Zuweisung "im Rahmen der Zahlung fir Junglandwirte" zu beantragen haben.

Zwar ist die Formulierung dieser Verordnungsbestimmung nicht eindeutig. "Im Rahmen" der Zahlung fir Junglandwirte
kdénnte bei Betrachtung des Wortsinnes auch im Sinn der Beschwerde so ausgelegt werden, dass die Beantragung
nicht ausdricklich, sondern Uber die Beantragung der Zahlung fur Junglandwirte, gleichsam konkludent, zu erfolgen
habe. Diesfalls misste die AMA bei jeder Beantragung dieser Zahlung, die als "Top-up" konstruiert ist, d.h. die nur
vergeben wird, wenn bereits Anspruch auf Basispramie besteht, von Amts wegen nachforschen, ob der Landwirt
bereits Zahlungsanspriche besitzt und/oder deren Zuweisung konkludent beantragt wird.

Die Antragstellung und Zuerkennung der Einheitlichen Betriebspramie ebenso wie die Zuweisung von
Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve sind aber - so wie das gesamte Marktordnungsrecht - weitgehend
durch Unionsrecht geregelt. Die zitierten Verordnungsbestimmungen sind dabei unmittelbar anwendbar und bedirfen



grundsatzlich keiner Umsetzung durch innerstaatliches Recht. Die mitgliedstaatliche Vollziehung von Unionsrecht, und
zwar auch von Verordnungen, erfolgt zwar grundsatzlich unter Anwendung nationalen Verfahrensrechts, dies gilt aber
nicht dort, wo der Vollzug durch unionsrechtliche Verfahrensvorschriften besonders geregelt ist. Gemal3 § 29 Abs. 1
AMA-Gesetz ist in den Verfahren tber Anspriche nach Marktordnungsrecht grundsatzlich das AVG anzuwenden. Dies
trifft jedoch nur insoweit zu, als das Unionsrecht nicht eigenstandige Verfahrensnormen enthalt ("Soweit-Formel",
Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht4, 155).Die Antragstellung und Zuerkennung der Einheitlichen
Betriebspramie ebenso wie die Zuweisung von Zahlungsanspruchen aus der nationalen Reserve sind aber - so wie das
gesamte Marktordnungsrecht - weitgehend durch Unionsrecht geregelt. Die zitierten Verordnungsbestimmungen sind
dabei unmittelbar anwendbar und bedlrfen grundsatzlich keiner Umsetzung durch innerstaatliches Recht. Die
mitgliedstaatliche Vollziehung von Unionsrecht, und zwar auch von Verordnungen, erfolgt zwar grundsatzlich unter
Anwendung nationalen Verfahrensrechts, dies gilt aber nicht dort, wo der Vollzug durch unionsrechtliche
Verfahrensvorschriften besonders geregelt ist. Gemald Paragraph 29, Absatz eins, AMA-Gesetz ist in den Verfahren
Uber Anspriche nach Marktordnungsrecht grundsatzlich das AVG anzuwenden. Dies trifft jedoch nur insoweit zu, als
das Unionsrecht nicht eigensténdige Verfahrensnormen enthalt ("Soweit-Formel", Ohlinger/Potacs, EU-Recht und
staatliches Recht4, 155).

Da ein Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen unionsrechtlich in ausdricklicher Weise gestellt werden muss,
verbietet sich eine Auslegung, wonach ein Antrag auf Erstzuweisung von Zahlungsansprichen konkludent mit dem
Antrag auf Junglandwirtezahlung gestellt werden kann. Die angeflihrten unionsrechtlichen Bestimmungen sehen vor,
dass Direktzahlungen nur dann mitttels Sammelantrages beantragt werden kénnen, wenn Zahlungsanspruiche, deren
Beantragung und Zuweisung gesondert geregelt ist, vorhanden sind. Eine konkludente Beantragung von
Zahlungsanspriichen ist in diesem System nicht vorgesehen, bereits die Zuweisung von Zahlungsanspriichen ist streng
an einen ausdricklichen Antrag gebunden.

Dies verdeutlichen auch die Bestimmungen der VO (EU) 640/2014, die in Art. 13 und 14 jeweils eigene Regelungen fur
den Sammelantrag und Antrage in Zusammenhang mit Zahlungsansprichen im Verspatungsfall vorsieht. Die Regelung
in Art. 22 Abs. 2 der VO 809/2014 schlieBlich erméchtigt die Mitgliedstaaten nur zu beschlieBen, dass der Antrag auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen gleichzeitig mit dem Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung
eingereicht werden muss. Diese Formulierung bezieht sich auf das zeitliche Element der Beantragung, wie auch die
englische ("at the same time") und die franzdsische ("au moment du") Sprachfassung zeigen. § 6 Abs. 2 DIZA-VO durfte
aufgrund dieser Ermachtigung erlassen worden sein und aus diesem Grund auch nur im Sinn dieser Ermachtigung
auszulegen sein. Die Regelung, dass ein Antrag (auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen) gleichzeitig mit einem
anderen Antrag (dem Mehrfachantrag) einzubringen ist, bedeutet nicht, dass der Mehrfachantrag den Antrag auf
Zahlungsanspriiche ersetzen kann.Dies verdeutlichen auch die Bestimmungen der VO (EU) 640 aus 2014,, die in Artikel
13 und 14 jeweils eigene Regelungen fir den Sammelantrag und Antrage in Zusammenhang mit Zahlungsansprichen
im Verspatungsfall vorsieht. Die Regelung in Artikel 22, Absatz 2, der VO 809 aus 2014, schlieRlich ermdachtigt die
Mitgliedstaaten nur zu beschlieRen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gleichzeitig mit dem
Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung eingereicht werden muss. Diese Formulierung bezieht sich auf
das zeitliche Element der Beantragung, wie auch die englische ("at the same time") und die franzdsische ("au moment
du") Sprachfassung zeigen. Paragraph 6, Absatz 2, DIZA-VO duirfte aufgrund dieser Ermachtigung erlassen worden sein
und aus diesem Grund auch nur im Sinn dieser Ermdachtigung auszulegen sein. Die Regelung, dass ein Antrag (auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen) gleichzeitig mit einem anderen Antrag (dem Mehrfachantrag) einzubringen ist,
bedeutet nicht, dass der Mehrfachantrag den Antrag auf Zahlungsanspriche ersetzen kann.

Aus dem Fehlen von Regelungen (ber eine allfdllige Anderung oder Ergdnzung der Antrége nach dem Stichtag hat der
Verwaltungsgerichtshof zu einer Vorgangerregelung geschlossen, dass die zustandige Behdrde (nur) jene Anspriche
zuzusprechen hat, die rechtzeitig im Sinne der genannten Vorschriften geltend gemacht wurden. Die von der
belangten Behdrde zum Anlass fur die Nichtbertcksichtigung der geltend gemachten Zahlungsanspriiche genommene
Fristversdumung ergibt sich damit aus unmittelbar anwendbarem Gemeinschaftsrecht (VwGH 26.01.2009,
2007/17/0148).

Da somit zur Frage der Ausdrucklichkeit und zur Rechtzeitigkeit eines Antrags auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen
aus der nationalen Reserve fur Junglandwirte die unionsrechtlichen Vorschriften eine abschlieBende Regelung
enthalten, scheidet eine Anwendung von § 6 Abs. 2 DIZA-VO dahingehend aus, dass mit der Junglandwirtezahlung
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konkludent ein Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen als gestellt gilt. Vielmehr ist diese Bestimmung
unionsrechtskonform so auszulegen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gemeinsam mit dem
Mehrfachantrag-Flachen abzugeben ist, in dem auch die Junglandwirtezahlung beantragt wird.Da somit zur Frage der
Ausdrucklichkeit und zur Rechtzeitigkeit eines Antrags auf Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen
Reserve fir Junglandwirte die unionsrechtlichen Vorschriften eine abschlieRende Regelung enthalten, scheidet eine
Anwendung von Paragraph 6, Absatz 2, DIZA-VO dahingehend aus, dass mit der Junglandwirtezahlung konkludent ein
Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen als gestellt gilt. Vielmehr ist diese Bestimmung unionsrechtskonform
so auszulegen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen gemeinsam mit dem Mehrfachantrag-Flachen
abzugeben ist, in dem auch die Junglandwirtezahlung beantragt wird.

Aus der Tatsache, dass das Unionsrecht auch zur Rechtzeitigkeit von Antragen auf Zuteilung von Zahlungsansprichen
eine abschlieBende Regelung enthalt, scheidet auch die Anwendung von § 13 Abs. 3 AVG aus, wonach bei Mangeln
vom Anbringen vor einer etwaigen Zurickweisung ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ist. Es ist daher in diesem
Fall auch nicht notwendig, zu erheben, ob ein derartiger Mdngelbehebungsauftrag - obgleich nicht aus dem Akt
ersichtlich - mundlich oder schriftlich erfolgt ist und eine entsprechende Frist zur Verbesserung gesetzt wurde.Aus der
Tatsache, dass das Unionsrecht auch zur Rechtzeitigkeit von Antrdgen auf Zuteilung von Zahlungsansprichen eine
abschlieBende Regelung enthélt, scheidet auch die Anwendung von Paragraph 13, Absatz 3, AVG aus, wonach bei
Mangeln vom Anbringen vor einer etwaigen Zurlckweisung ein Mdngelbehebungsauftrag zu erteilen ist. Es ist daher in
diesem Fall auch nicht notwendig, zu erheben, ob ein derartiger Mangelbehebungsauftrag - obgleich nicht aus dem
Akt ersichtlich - mindlich oder schriftlich erfolgt ist und eine entsprechende Frist zur Verbesserung gesetzt wurde.

3. Allenfalls kénnte noch geprift werden, ob die BF die Rechtswohltat eines offensichtlichen Irrtums fur sich in
Anspruch nehmen kann. Die Regeln des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) sehen im
Wesentlichen standardisierte Antrage, starre Fristen, systematische Kontrollen und fur den Fall der Feststellung von
Regelverletzungen vergleichsweise strenge Sanktionen vor. Antragskorrekturen sind nur unter sehr engen
Voraussetzungen (Ausweitungen nur innerhalb der Antragsfristen, Ricknahmen nur bis zur Durchfiihrung einer
Verwaltungskontrolle oder bis zur Anklndigung einer Vor-Ort-Kontrolle) zuldssig; vgl. naher mwN Zauner u.a.,
Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei Anerkennung eines
offensichtlichen Irrtums kann der Antrag jederzeit berichtigt werden. Dabei handelt es sich also um eine Ausnahme,
die als solche eng auszulegen ist.3. Allenfalls kénnte noch geprift werden, ob die BF die Rechtswohlitat eines
offensichtlichen Irrtums fur sich in Anspruch nehmen kann. Die Regeln des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) sehen im Wesentlichen standardisierte Antrage, starre Fristen, systematische Kontrollen
und fur den Fall der Feststellung von Regelverletzungen vergleichsweise strenge Sanktionen vor. Antragskorrekturen
sind nur unter sehr engen Voraussetzungen (Ausweitungen nur innerhalb der Antragsfristen, Riicknahmen nur bis zur
Durchfiihrung einer Verwaltungskontrolle oder bis zur Ankindigung einer Vor-Ort-Kontrolle) zul3ssig; vergleiche naher
mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei
Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums kann der Antrag jederzeit berichtigt werden. Dabei handelt es sich also um
eine Ausnahme, die als solche eng auszulegen ist.

Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im Rahmen einer Massenabwicklung
erfolgt und die die Antrage entgegennehmenden Zahlstellen gar nicht dazu in der Lage sind, samtliche Antrage auf
Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen. Die Verantwortung fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern Uberburdet. Im Fall von
VerstoRRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen auszusprechen, um die Antragsteller
zu korrekten Angaben anzuhalten; vgl. mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des
Agrarrechts2 (2012), 143 (159).Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im
Rahmen einer Massenabwicklung erfolgt und die die Antrage entgegennehmenden Zahlstellen gar nicht dazu in der
Lage sind, samtliche Antrage auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen. Die Verantwortung fur die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern
Uberburdet. Im Fall von VerstoRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen
auszusprechen, um die Antragsteller zu korrekten Angaben anzuhalten; vergleiche mwN Zauner u.a.,
Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143 (159).

Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Art. 4 VO (EU) 809/2014. Im Verhaltnis zu den


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das Kriterium der
Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn
sie durch eine einfache Prifung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt
werden kdnnen."Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Artikel 4, VO (EU) 809 aus 2014,. Im
Verhaltnis zu den Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das
Kriterium der Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustandige Behodrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann
anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen
unmittelbar festgestellt werden kénnen."

erweitert. Dabei handelt es sich zweifellos lediglich um eine Klarstellung im Vergleich zu friheren Regelungen, zu
denen einschlagige Rechtsprechung ergangen ist, ohne dass der Inhalt der Regelung im Wesentlichen verandert
werden sollte.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch
zu keiner Systematisierung gefuhrt; zur deutschen Rechtsprechung vgl. mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKQOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfiihrlich Busse, Antrags- und Behdrdenirrtiimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.),
Jahrbuch des Agrarrechts X (2011), 53. Fur den Fall der irrtimlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat der VwGH
festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behdrde besteht, Nachforschungen dariber anzustellen, ob der
Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat (VwGH 24.01.2000, 96/17/0336). Liegt kein
Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem
offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden (VwWGH 01.07.2005,2001/17/0135).Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch zu keiner
Systematisierung gefuhrt; zur deutschen Rechtsprechung vergleiche mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKQOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfiihrlich Busse, Antrags- und Behoérdenirrtiimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.),
Jahrbuch des Agrarrechts rémisch zehn (2011), 53. Fur den Fall der irrtimlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat
der VWGH festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behorde besteht, Nachforschungen dartber anzustellen, ob der
Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat (VwGH 24.01.2000, 96/17/0336). Liegt kein
Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem
offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden (VwGH 01.07.2005, 2001/17/0135).

Am nachsten kommt der vorliegenden Fallkonstellation wohl eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (OGH)
zum OPUL 95. Im Anlassfall war bereits aus den Antragsangaben zu erkennen, dass ein VerstoR gegen
Forderungsvoraussetzungen vorlag, weshalb die beantragte Pramie versagt wurde. Der OGH gelangte zu dem
Ergebnis, dass kein offensichtlicher Irrtum vorlag, zumal die unrichtigen Angaben der Klagerin mit den Ubrigen
Angaben im Forderungsantrag nicht in Widerspruch standen (OGH 09.05.2001, 90b95/01p).

Demgemal kann zwischen einer Antragstellung, die in sich widerspruchlich ist (da an einer Stelle des Antrags eine
Angabe gemacht wurde, der eine Angabe, die an anderer Stelle gemacht wurde, widerspricht; indem etwa fur eine an
einer Stelle als Grunlandflache ausgewiesene Flache an anderer Stelle eine Nutzung als Ackerflache angegeben wird
etc.) von Antragstellungen unterschieden werden, die widerspruchsfrei, fur den Antragsteller aber nachteilig sind
(zumal sie Kurzungen nach sich ziehen). Wirde man letztere Antragstellungen aus dem Titel eines offensichtlichen
Irrtums korrigieren lassen, wirde dies bedeuten, dass die Verwaltungskontrollen des INVEKOS unterlaufen und damit
letztlich sogar ausgehebelt wiirden. Im vorliegenden Fall liegt keine Widerspruchlichkeit des Antrages in sich vor.

Gegen die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums sprache im vorliegenden Fall - sofern man das Vorliegen eines
offensichtlichen Irrtums im vorliegenden Fall dem Grunde nach bejahen wirde - ferner das Kriterium der
Gutglaubigkeit. Insbesondere im Fall der Neugestaltung des Fordersystems ist es einem Landwirt zuzumuten mit den
neuen Anforderungen auseinandersetzen und im Fall von Unklarheiten entsprechende Erkundigungen einziehen.
Insbesondere konnte sich die BF nicht darauf verlassen, von der belangten Behorde auf ein Versdaumnis wie das
vorliegende hingewiesen zu werden, da die belangte Behdrde im Merkblatt Direktzahlungen 2015 die Voraussetzungen
far die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen dargelegt hat. Somit wird man im vorliegenden Fall davon ausgehen
mussen, dass der BF grobe Fahrlassigkeit zum Vorwurf zu machen ist, die den guten Glauben ausschliel3t.
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Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das INVEKOS mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/2333
der Kommission vom 14. Dezember 2015, ABI. L 239 vom 15.12.2015, 1, eine grundlegende Umgestaltung erfahren
hat. Wahrend - wie oben ausgefuhrt - in der Vergangenheit Antrage nur unter engen Voraussetzungen korrigiert
werden konnten und im Rahmen der Verwaltungskontrolle - vgl. dazu die in Art. 28 f VO (EU) 809/2014 aufgelisteten
Prufungen - festgestellte UnregelmaRigkeiten unmittelbar Kirzungen nach sich ziehen sollten, wurde den
Mitgliedstaaten mit der angefihrten Verordnung ermdglicht, ein System von Vorabkontrollen einzufihren; vgl. Art. 11
Abs. 4 sowie Art. 15 Abs. 1a und Abs. 2a.Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das INVEKOS mit der
Durchfuhrungsverordnung (EU) 2015/2333 der Kommission vom 14. Dezember 2015, Amtsblatt L 239 vom 15.12.2015,
1, eine grundlegende Umgestaltung erfahren hat. Wahrend - wie oben ausgefihrt - in der Vergangenheit Antrage nur
unter engen Voraussetzungen korrigiert werden konnten und im Rahmen der Verwaltungskontrolle - vergleiche dazu
die in Artikel 28, f VO (EU) 809 aus 2014, aufgelisteten Prifungen - festgestellte Unregelmalligkeiten unmittelbar
Kdrzungen nach sich ziehen sollten, wurde den Mitgliedstaaten mit der angefihrten Verordnung ermdglicht, ein
System von Vorabkontrollen einzufiihren; vergleiche Artikel 11, Absatz 4, sowie Artikel 15, Absatz eins a und Absatz 2 a,

Erwagungsgrund 2 der angefuhrten Verordnung lautet auszugsweise:

"Um fiur korrektere Beihilfe- oder Zahlungsantrage zu sorgen, sollte ausdricklich festgelegt werden, dass die
Mitgliedstaaten auf freiwilliger Basis ein System von Vorabprufungen einfUhren kénnen, Uber das Beglnstigte tUber
mogliche VerstoRRe informiert werden, so dass sie ihre Beihilfe- und Zahlungsantrage rechtzeitig andern und somit
Kdrzungen und Verwaltungssanktionen vermeiden kénnen. Dennoch mdussen vollstandige Verwaltungskontrollen
vorgenommen werden, bevor die Zahlung erfolgt. [ 1. Da weiterhin der Begunstigte dafur verantwortlich ist, dass er
einen korrekten Beihilfe- oder Zahlungsantrag vorlegt, sollten die Ergebnisse von Vorabprufungen keinerlei
Auswirkungen auf die spateren Ergebnisse der administrativen Gegenkontrollen haben. [ 1"

Auf Basis dieser neuen Regelung kénnen die Antragsteller also z.B. darUber informiert werden, dass fur eine
beantragte Flache eine Doppelbeantragung vorliegt und die Antragsteller haben die Mdoglichkeit, ihren Antrag
entsprechend zu berichtigen. Allerdings gilt die angefUhrte Verordnung erst fur Beihilfe-, Forder- oder
Zahlungsantrage, die sich auf ab dem 01.012016 beginnende Antragsjahre oder Pramienzeitrdume beziehen. Im
Gegenschluss folgt daraus jedoch, dass solche Hinweise und Korrekturen erst seit dem Antragsjahr 2016 zuldssig sind.
Die belangte Behorde war also nicht dazu verpflichtet, der BF im Antragsjahr 2015 entsprechende Hinweise zu geben
und auch im Jahr 2016 ware es nur eine Moglichkeit, keine Verpflichtung, sofern man von der Anwendbarkeit der Neu-
Regelung auf einen Fall wie den vorliegenden ausgeht.

4. Es ergibt sich daher, dass die Beurteilung der Behodrde, dass weder ein Antrag auf Zuweisung von
Zahlungsanspriichen noch auf Ubertragung von Zahlungsansprichen fir 2015 gestellt wurde, zutrifft und die
Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Direktzahlungen, fir die der Besitz von Zahlungsansprichen
Voraussetzung ist, zu Recht erfolgt ist.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.
5. Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision (Spruchpunkt B):

Die Revision ist zuldssig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Fur den vorliegenden Fall des Fehlens eines Antrages auf Zuweisung von Zahlungsansprichen
bei Beantragung der Junglandwirtezahlung liegt weder einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
noch des Européischen Gerichtshofes vor. Insbesondere die Anwendbarkeit eines offensichtlichen Irrtums auf eine
Fallkonstellation wie die vorliegende ist in der Judiaktur ungeklart.
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