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Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W127 2160566-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. FISCHER-SZILAGY! als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 10.09.2015 zu ZI. 1086581103-151315312 gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. FISCHER-
SZILAGYI als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 10.09.2015 zu
ZI. 1086581103-151315312 gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 8 Abs. 1 letzter Satz VWGVG abgewiesenDie Beschwerde wird gemald Paragraph 8,

Absatz eins, letzter Satz VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der nunmehrige Beschwerdefuhrer stellte am 10.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag
wurde er einer Erstbefragung unterzogen.

Mit Schreiben vom 23.02.2017 erhob der nunmehr anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Bundesamt Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gemaR Artikel 130 Abs. 1 Z
3 B-VG. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége in Stattgebung der Saumnisbeschwerde in der Sache
selbst erkennen und Asyl, gegebenenfalls subsididaren Schutz zuerkennen.Mit Schreiben vom 23.02.2017 erhob der
nunmehr anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gemaf3 Artikel 130 Absatz eins, Ziffer 3, B-VG. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge in Stattgebung der Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und Asyl,

gegebenenfalls subsididren Schutz zuerkennen.

Am 18.04.2017 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich

einvernommen.

Mit Schreiben vom 01.06.2017, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 06.06.2017, Ubermittelte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegenstandliche Saumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt. Im Zuge der
Vorlage wurde detailliert ausgefuhrt, dass aufgrund der Steigerung der Asylantragszahlen sowie der nachvollziehbaren
und an die bisherige Situation hinreichend angepasste Organisation des Bundesamtes zu schlielen sei, dass der seit

etwa September 2014 im Wesentlichen andauernde erhebliche Zustrom von Asylwerbern, die das Bundesamt nicht
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nur administrativ zu betreuen habe, sondern auch im Rahmen der Grundversorgung unterzubringen habe, ein
unbeeinflussbares und uniberwindliches Hindernis darstelle, das die Sachverhaltsfeststellungen in einer Anzahl von
Verfahren verhindert habe. Das Bundesamt treffe daher an der Verzdgerung der Erledigung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz kein Uberwiegendes Verschulden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 10.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag ist bis dato nicht
erledigt.

Der Beschwerdeflihrer brachte am 23.02.2017 eine Saumnisbeschwerde ein.

In Osterreich kam es aufgrund der erheblich erhéhten Antragszahlen im Bereich des Asylrechtes - im Jahr 2013 haben
17.503, im Jahr 2014 28.027 Fremde in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, im Jahr 2015 waren
es bis Ende September 56.356, das sind um 231,31 % mehr als im Jahr 2014, das selbst um 60,1 % mehr Antrage als
das Jahr 2013 gesehen hat - zu einer erheblichen Mehrbelastung des Bundesamtes; diese Mehrbelastung hat zu
erheblichen, auch in anderen Verfahren zu beobachtenden Verzégerungen geflihrt. Im Jahr 2014 kam es zu ersten
PersonalerweiterungsmafRnahmen im Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, die sich auch im Jahr 2015 und 2016
fortgesetzt haben. In diesem Zusammenhang wurden laufend intensive Schulungs- und FortbildungsmalRnahmen
gesetzt, neben diesen PersonalentwicklungsmaBnahmen wurden auch MalRnahmen bei den Standorten des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gesetzt. Insbesondere wurden neue AuBenstellen in den Bundeslandern
eingerichtet. Diese MaBnahmen sollten einerseits Kapazitatsprobleme I6sen und andererseits zur Entlastung der
Gesamtsituation im Verfahrensbereich beitragen. Der seit etwa September 2014 im Wesentlichen andauernde,
erhebliche Zustrom von Asylwerbern, die das Bundesamt nicht nur administrativ zu betreuen hat und hatte, sondern
auch im Rahmen der Grundversorgung unterzubringen hat, stellt ein unbeeinflussbares und untberwindliches
Hindernis dar, das die Sachverhaltsfeststellungen in einer Anzahl von Verfahren verhindert hat. Das Bundesamt trifft
an der Verzogerung der Erledigung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz kein Uberwiegendes
Verschulden.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang des Asylverfahrens ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Uberlastung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl stiitzen sich auf die vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl auf seiner Homepage veréffentlichten Jahresbilanzen und auf die Gesetzesmaterialien zu
der im BGBI. | Nr. 24/2016 kundgemachten Anderung des Asylgesetzes 2005 (AB 1097 BIgNR, 25. GP, S. 7 f)Die
Feststellungen zur Uberlastung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl stiitzen sich auf die vom Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl auf seiner Homepage verdéffentlichten Jahresbilanzen und auf die Gesetzesmaterialien zu der
im Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, kundgemachten Anderung des Asylgesetzes 2005 Ausschussbericht
1097 BIgNR, 25. GP, S. 7 f).

Festzuhalten ist, dass eine zu geringe personelle Besetzung einer Behdérde gewdhnlich das Verschulden an der
Verzogerung in der Verfahrensfihrung nicht ausschlief3t.

Mit Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004-3, hat der Verwaltungs-gerichtshof erkannt, dass die durch
den massiven Zustrom von Schutzsuchenden in der jlingeren Vergangenheit bewirkte Ausnahmesituation, die auch fur
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine extreme Belastung darstellt, sich in ihrer Exzeptionalitat von sonst
allenfalls bei (anderen) Behérden auftretenden, herkémmlichen Uberlastungszustdnden ihrem Wesen nach und sohin
grundlegend unterscheidet. Die Verpflichtung der Behdrde, dafir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische
Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich ist, muss in einer solchen Ausnahmesituation zwangslaufig an
Grenzen stolRen. Eine Sdumnis des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, die alleine auf eine derartige
Belastungssituation zurlckzufiihren st, kann eine Abweisung der Saumnisbeschwerde mangels Uberwiegenden
Verschuldens der Behdrde an der Sdumnis nach § 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG begriinden (siehe hiezu die jlingste
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.11.2016, Ro 2016/20/0004).Mit Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro
2016/01/0001 bis 0004-3, hat der Verwaltungs-gerichtshof erkannt, dass die durch den massiven Zustrom von
Schutzsuchenden in der jlingeren Vergangenheit bewirkte Ausnahmesituation, die auch fir das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl eine extreme Belastung darstellt, sich in ihrer Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei
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(anderen) Behérden auftretenden, herkémmlichen Uberlastungszustdnden ihrem Wesen nach und sohin grundlegend
unterscheidet. Die Verpflichtung der Behdrde, dafiir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine
rasche Entscheidung mdglich ist, muss in einer solchen Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen stol3en. Eine
Saumnis des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, die alleine auf eine derartige Belastungssituation
zuruckzufuhren st, kann eine Abweisung der Sdumnisbeschwerde mangels Gberwiegenden Verschuldens der Behérde
an der Sdumnis nach Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG begriinden (siehe hiezu die jungste Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.11.2016, Ro 2016/20/0004).

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich ist Einzelrichterzustandigkeit gegeben.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich ist
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Zu Spruchpunkt A):

Mit oben zitierten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes wurde klargestellt, dass bei Beurteilung des
Verschuldens einer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingetretenen Verfahrensverzégerung die
auBergewohnliche Belastungssituation der Behérde im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung vom Verwaltungsgericht
ins Kalkul gezogen werden kann.

Diese - aus Anlass von "spatestens ab dem Jahr 2015" beim Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl anhangig
gewordenen Asylverfahren angestellten - Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofes sind auch im hier zu
beurteilenden Fall zu berlcksichtigen, zumal der Zeitpunkt der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz im September 2015 mit dem seit September 2014 andauernden, erheblichen Zustrom von
Asylwerbern und dem damit verbundenen massiven Anstieg der Antragszahlen zusammenfallt.

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrége von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen.GemalR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Bis zum Inkrafttreten des§ 22 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 war das Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl - in Ermangelung einer von § 73 Abs. 1 AVG abweichenden Entscheidungsfrist - verpflichtet, in einem durch einen
Antrag auf internationalen Schutz eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid
zu erlassen.Bis zum Inkrafttreten des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 24 aus 2016, war das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - in Ermangelung einer von Paragraph 73, Absatz
eins, AVG abweichenden Entscheidungsfrist - verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz
eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Die Regelung des§ 22 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 sieht demgegenUber vor, dass Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz abweichend von § 73 Abs. 1 AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden ist. GemaR§ 73
Abs. 15 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 tritt § 22 Abs. 1 leg.cit. mit 01.06.2016 in Kraft und mit Ablauf des 31.05.2018
auBer Kraft. Die 15-monatige Entscheidungsfrist fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gilt mangels
Ubergangsbestimmungen fiir alle am 01.06.2016 dort anhéngigen Verfahren.Die Regelung des Paragraph 22, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sieht demgegenuber vor, dass Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz abweichend von Paragraph 73, Absatz eins, AVG langstens binnen 15 Monaten zu
entscheiden ist. Gemald Paragraph 73, Absatz 15, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus
2016, tritt Paragraph 22, Absatz eins, leg.cit. mit 01.06.2016 in Kraft und mit Ablauf des 31.05.2018 auRer Kraft. Die 15-
monatige Entscheidungsfrist fiir das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gilt mangels Ubergangsbestimmungen fiir
alle am 01.06.2016 dort anhangigen Verfahren.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
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gemal3 Artikel 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnis-beschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb
dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufihren ist.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130 Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnis-beschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache
nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist,
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

Im vorliegenden Fall traf das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Sinne obiger rechtlicher Bestimmungen eine
Pflicht zur Entscheidung des am 10.09.2015 eingebrachten Antrages auf internationalen Schutz innerhalb von 15
Monaten. Diese Frist ist abgelaufen und die SGumnisbeschwerde daher diesbezlglich zuldssig.

Im vorliegenden Fall trifft das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - wie im Rahmen der Beweiswirdigung naher
dargelegt wurde - angesichts des Zeitpunkts der Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz und der damals
gerade entstandenen auBergewdhnlichen Belastungssituation der Behorde kein Uberwiegendes Verschulden an der
Verzogerung des Verfahrens; diese ist im Wesentlichen auf unbeeinflussbare und uniberwindbare Hindernisse
zurlckzuftuhren, zumal der Zeitpunkt der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz mit
dem seit September 2014 andauernden, erheblichen Zustrom von Asylwerbern und dem damit verbundenen
massiven Anstieg der Verfahrenszahlen in Asylangelegenheiten zusammenfallt.

Anhaltspunkte dafur, dass die SGumnis der Behoérde auf andere als oben angeflihrte Griinde zurtckzufihren ist, sind
weder hervorgekommen noch wurde diesbezlgliches vom Beschwerdeflhrer vorgebracht.

Die Sdumnisbeschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde im Sinne des§ 24 Abs. 2 Z 2 VwGVG abgesehen.Von der
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung wurde im Sinne des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG abgesehen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Darlber hinaus liegt - wie oben ausgefihrt -
Rechtsprechung vom Verwaltungsgerichtshof vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dartber
hinaus liegt - wie oben ausgefiihrt - Rechtsprechung vom Verwaltungsgerichtshof vor.
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