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Entscheidungsdatum

22.06.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L512 2131806-2/4E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 19.06.2017, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX , StA. der islamischen Republik Pakistan, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin beschlossen:In dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 19.06.2017, ZI. rémisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. der islamischen Republik Pakistan, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8
22 BFA-VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaliig.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehoriger der islamischen Republik
Pakistan (in weiterer Folge "Pakistan" genannt), stellte am 07.05.2015 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein
Staatsangehdriger der islamischen Republik Pakistan (in weiterer Folge "Pakistan" genannt), stellte am 07.05.2015 bei
der belangten Behdrde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie vor der belangten Behorde brachte der BF in seinem
ersten Verfahren zusammengefasst Folgendes vor:

Er sei ledig, Moslem/Schiit, gehore der Volksgruppe der Turi an und habe 10 Jahre lang die Grundschule sowie 2 Jahre
die Universitat in Pakistan besucht. Zuletzt sei er keiner Arbeit nachgegangen. Er sei legal mit seinem eigenen Reisepass
per Flugzeug ausgereist. Er habe noch nie einen Reisepass besessen.

Zum Fluchtgrund fuhrte der BF aus, er habe flr seine Zukunft Pakistan verlassen. Er gehdre den schiitischen Muslimen
an. Die Schiiten hatten mit den Taliban nicht zusammengearbeitet, deswegen hatten die Taliban gesagt, dass die
Schiiten umgebracht werden mussen. Die Regierung wirde mit den Taliban zusammenarbeiten und wirde Angst vor
den Taliban haben. Die Familie des BF habe in der Stadt eine Apotheke gehabt. Daneben sei eine Apotheke von
Sunniten gewesen. Nach einem Bombenanschlag im Jahr 2012 sei es zu einem Streit zwischen Sunniten und Schiiten
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gekommen. Schiiten seien gekommen und hatten das sunnitische Geschaft anzinden wollen. Der BF und sein Vater
hatten zu diesen Leuten gesagt, dass sie das Geschaft nicht anziinden durfen. Die Leute hatten trotzdem das Geschaft
angezindet. Es sei dann zu einem Missverstandnis gekommen. Die Familie des BF habe Probleme mit den Leuten der
zweiten Apotheke bekommen. Zwei, drei Monate spdter begannen diese sie zu bedrohen. Die Leute vom
Nachbargeschaft hatten jemandem Geld gegeben, damit diese den BF ermorden sollten. 2014 sei das Geschaft der
Familie des BF angeziindet worden. Die Familie des BF hatte sich an die Regierung gewandt. Die Nachbarn hatten
jedoch gute Beziehungen zu den Behdrden gehabt, sodass die Familie des BF Probleme bekam.

I.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(kurz: BFA), Regionaldirektion Karnten, vom 19.07.2016, ZI. XXXX , gemal3 § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen. Gem.§ 8
Abs 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG wurde
nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemaRR§ 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemal3§ 46 FPG
zuldssig sei. GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.rémisch eins.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA), Regionaldirektion Karnten, vom 19.07.2016, ZI.
rémisch 40, gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemall Paragraph 55,
Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt.

1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erdrterte die belangte Behdrde, dass dem Vorbringen des BF bezlglich
Streitigkeiten mit einer benachbarten Familie jede Glaubwurdigkeit abzusprechen sei. Die Angaben des BF seien
auBRerst vage und unzusammenhdngend und GroRteils nicht nachvollziehbar gewesen.rémisch eins.2.1. Im Rahmen
der Beweiswlrdigung erorterte die belangte Behdrde, dass dem Vorbringen des BF bezlglich Streitigkeiten mit einer
benachbarten Familie jede Glaubwuirdigkeit abzusprechen sei. Die Angaben des BF seien &duRerst vage und
unzusammenhangend und Grof3teils nicht nachvollziehbar gewesen.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das BFA Feststellungenrémisch eins.2.2. Zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das BFA Feststellungen.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Beh&rde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkamrémisch eins.2.3. Rechtlich fiihrte die belangte Behorde aus,
dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu
subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR§ 57
AsylG ergeben. Zudem sei die Abschiebung zulassig, da kein Sachverhalt im Sinne des § 50 Abs 1, 2 und 3 FPG vorliege.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe in Hohe von 14 Tagen, da keine Grinde im Sinne des nach 8 55 Abs 1 a
FPG vorliegen wirden.Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG ergeben. Zudem sei die Abschiebung zulassig, da kein Sachverhalt im Sinne des
Paragraph 50, Absatz eins, 2 und 3 FPG vorliege. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe in Hohe von 14 Tagen, da
keine Grinde im Sinne des nach Paragraph 55, Absatz eins, a FPG vorliegen wirden.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerderdmisch eins.3. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde.

I.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.09.2016, GZ: L512 2131806-1/5E wurde die Beschwerde
gemal 8 3 Abs. 1,88 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3, 8 57 AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 88
46, 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig
erklart.rémisch eins.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.09.2016, GZ: L512 2131806-1/5E wurde
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die Beschwerde gemaR Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,,
Paragraph 57, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 9,, Paragraphen 46, 55, FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

Begrindend wurde dargelegt, dass das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung der belangten Behorde, dass das
Vorbringen des BF - er habe Pakistan aufgrund Probleme mit der Familie eines benachbarten Geschaftes verlassen
muassen - aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens fir unglaubwirdig erachtet. Zudem seien keine
Verfahrensmangel und inhaltliche Fehler seitens der belangten Behdrde getatigt worden.

Das Erkenntnis des BVwG vom 26.09.2016, GZ: L512 2131806-1/5E, erwuchs am 29.09.2016 in Rechtskraft.

I.5. Im Oktober 2016 hat der BF Osterreich verlassen und reiste nach Frankreich. Am 07.06.2017 wurde der BF
aufgrund der Dublin Verordnung Nr. 604/2013 des Europaischen Parlamentes und des Rates von Frankreich nach
Osterreich riickiiberstellt.rémisch eins.5. Im Oktober 2016 hat der BF Osterreich verlassen und reiste nach Frankreich.
Am 07.06.2017 wurde der BF aufgrund der Dublin Verordnung Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlamentes und
des Rates von Frankreich nach Osterreich riickiiberstellt.

|.6. Der BF befindet sich seit 07.06.2017 in Schubhaftromisch eins.6. Der BF befindet sich seit 07.06.2017 in Schubhaft.

I.7. Am 12.06.2017 stellte der BF einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutzrémisch eins.7. Am 12.06.2017
stellte der BF einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

1.8. Vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF am 12.06.2017 zusammengefasst an, er habe
nach wie vor Probleme in Pakistan und kdnne nicht zurtickkehren. Er habe alles seine Griinde und die dazugehorigen
Ereignisse bereits angegeben. Er habe keine weiteren Grinde. Er furchte um sein Leben.rémisch eins.8. Vor den
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF am 12.06.2017 zusammengefasst an, er habe nach wie vor
Probleme in Pakistan und kdnne nicht zurlckkehren. Er habe alles seine Griinde und die dazugehérigen Ereignisse
bereits angegeben. Er habe keine weiteren Grinde. Er fUrchte um sein Leben.

I.9. Dem BF wurde am 14.06.2017 eine Verfahrensanordnung gemadR§ 29 Abs. 3 AsylG und§ 15a AsylG
ausgefolgt.romisch eins.9. Dem BF wurde am 14.06.2017 eine Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, Absatz 3,
AsylG und Paragraph 15 a, AsylG ausgefolgt.

1.10. Vor einem Organwalter der belangten Behérde gab der BF am 19.06.2017 an, er sei gesund. Die Fluchtgrinde aus
dem ersten Verfahren seien nach wie vor aufrecht. Er habe keine neuen Fluchtgriinde. Er habe einen Deutschkurs
besucht, spreche jedoch nicht Deutsch. Er sei kein Mitglied in einem Verein oder einer Organisation. Er habe in
Osterreich von Sozialhilfe gelebt. Er sei in Osterreich nicht straffillig geworden bzw. sei auch nicht rechtskréftig
verurteilt worden. Er kénne nicht nach Hause zurtickkehren, er wirde sich in einem anderen Stadtteil von Pakistan
aufhalten.rémisch eins.10. Vor einem Organwalter der belangten Behdrde gab der BF am 19.06.2017 an, er sei gesund.
Die Fluchtgriinde aus dem ersten Verfahren seien nach wie vor aufrecht. Er habe keine neuen Fluchtgriinde. Er habe
einen Deutschkurs besucht, spreche jedoch nicht Deutsch. Er sei kein Mitglied in einem Verein oder einer Organisation.
Er habe in Osterreich von Sozialhilfe gelebt. Er sei in Osterreich nicht straffillig geworden bzw. sei auch nicht
rechtskraftig verurteilt worden. Er kénne nicht nach Hause zurtickkehren, er wiirde sich in einem anderen Stadtteil von
Pakistan aufhalten.

Im Rahmen der am 19.06.2017 durchgefiihrten Einvernahme wurde mit mindlich verkiindeten Bescheid in Bezug auf
den BF der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 Absatz AsylG, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF gemaR § 12a Absatz 2
AsylG aufgehoben.Im Rahmen der am 19.06.2017 durchgefihrten Einvernahme wurde mit mindlich verkindeten
Bescheid in Bezug auf den BF der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12, Absatz AsylG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2 AsylG aufgehoben.

Im Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 19.06.2017, ZI. XXXX , wurde
der bisherige Verfahrensgang in Bezug auf den ersten bzw. nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz des BF
dargelegt. Es wurden Feststellungen zur Person des BF, seinen Angaben im Rahmen der beiden Asylverfahren, zur
Geféhrdungssituation bei einer Abschiebung, zu seinem Privat- und Familienleben sowie zur Lage in Pakistan getatigt.
Ausfiihrungen wurden ebenso getroffen, warum die belangte Behdrde davon ausgehe, dass der nunmehrige Antrag
auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein werde.Im Bescheid des
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Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 19.06.2017, ZI. rdmisch 40, wurde der
bisherige Verfahrensgang in Bezug auf den ersten bzw. nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz des BF
dargelegt. Es wurden Feststellungen zur Person des BF, seinen Angaben im Rahmen der beiden Asylverfahren, zur
Geféhrdungssituation bei einer Abschiebung, zu seinem Privat- und Familienleben sowie zur Lage in Pakistan getatigt.
Ausfuhrungen wurden ebenso getroffen, warum die belangte Behdrde davon ausgehe, dass der nunmehrige Antrag
auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein werde.

I.11. Die Verwaltungsakten des BFA langten am 22.06.2017 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein, wovon das BFA
am selben Tag verstandigt wurde.rémisch eins.11. Die Verwaltungsakten des BFA langten am 22.06.2017 bei der
zustandigen Gerichtsabteilung ein, wovon das BFA am selben Tag verstandigt wurde.

I.12. Am 22.06.2017 langten Unterlagen zur beabsichtigten freiwilligen Rickkehr des BF einrdmisch eins.12. Am
22.06.2017 langten Unterlagen zur beabsichtigten freiwilligen Rickkehr des BF ein.

1.13. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.13. Hinsichtlich
des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:
Der BF stellte nach illegaler Einreise am 07.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der (erste) Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde letztendlich mit Erkenntnis des BVwG vom 26.09.2016, GZ:
L512 2131806-1/5E, rechtskraftig mit 29.09.2016, gemal § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8§ 10 Abs. 1 Z 3, § 57 AsylG 2005 idgF iVm
8 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 88 46, 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. In diesem Verfahren
brachte der BF zusammengefasst Probleme mit Privatpersonen und der allgemeine Lage in Pakistan, vor allem in
Bezug auf Schiiten vor.Der (erste) Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde letztendlich mit Erkenntnis des
BVWG vom 26.09.2016, GZ: L512 2131806-1/5E, rechtskraftig mit 29.09.2016, gemaR Paragraph 3, Absatz eins,,
Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Paragraph 57, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraphen 46, 55, FPG 2005 idgF als
unbegriindet abgewiesen. In diesem Verfahren brachte der BF zusammengefasst Probleme mit Privatpersonen und
der allgemeine Lage in Pakistan, vor allem in Bezug auf Schiiten vor.

Der BF stellte am 12.06.2017 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Der BF gab keine neuen Fluchtgriinde
an bzw. dass er seine im ersten Asylverfahren getatigten Angaben aufrecht halte.

Der BF hat bei seiner Ruckkehr nichts zu befurchten. In Bezug auf mogliche Rickkehrhindernisse bzw. auf das Privat-
und Familienleben des BF ergaben sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen.

I1.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt zum ersten Antrag auf internationalen Schutz sowie dem Vorbringen des BF ergibt
sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA und dem ho. Gerichtsakt zum
vorangegangen Antrag. Die Feststellungen zum zweiten gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ergeben
sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensakts des BFA.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte
Sachverhalt zum ersten Antrag auf internationalen Schutz sowie dem Vorbringen des BF ergibt sich aus dem
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA und dem ho. Gerichtsakt zum vorangegangen
Antrag. Die Feststellungen zum zweiten gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensakts des BFA.

I1.2.2. Dass sich die allgemeine Situation in Pakistan, vor allem auch die Sicherheitslage - soweit sie den BF betrifft - seit
der Erlassung der Ruckkehrentscheidung im Wesentlichen unverdndert geblieben ist und sich die maf3gebliche Lage in
Pakistan fur den BF nicht geandert hat, ergibt sich aus den vom BFA im gegenstandlichen Verfahren herangezogenen
Landerinformationsquellen. Dem BF wurde in der Einvernahme die Moglichkeit eingerdumt in diese Einsicht zu
nehmen, der BF begehrte jedoch keine Ruckibersetzung oder Einsichtnahmemdoglichkeit. Der BF ist den Berichten
zudem nicht entgegengetreten und hat auch keine Anderungen in diesem Zusammenhang angefiihrt.rémisch zwei.2.2.
Dass sich die allgemeine Situation in Pakistan, vor allem auch die Sicherheitslage - soweit sie den BF betrifft - seit der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung im Wesentlichen unverdndert geblieben ist und sich die malRgebliche Lage in
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Pakistan fur den BF nicht geandert hat, ergibt sich aus den vom BFA im gegenstandlichen Verfahren herangezogenen
Landerinformationsquellen. Dem BF wurde in der Einvernahme die Mdglichkeit eingerdumt in diese Einsicht zu
nehmen, der BF begehrte jedoch keine Ruckibersetzung oder Einsichtnahmemoglichkeit. Der BF ist den Berichten
zudem nicht entgegengetreten und hat auch keine Anderungen in diesem Zusammenhang angefiihrt.

Der BF brachte auch keine relevanten Anderungen in Bezug auf seine Person vor.

Hinweise auf etwaige (schwerwiegende) physische oder psychische Erkrankungen sind im gegenstandlichen
Asylverfahren nicht zu Tage getreten. Der BF gab an gesund zu sein.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen istromisch zwei.3.1. Gemall Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

11.3.2. Rechtmaligkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzesdmisch zwei.3.2. RechtmaRigkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

11.3.2.1.8 12a AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF lautet auszugsweise:rémisch zwei.3.2.1. Paragraph 12 a, AsylG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF lautet auszugsweise:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a
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oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR & 5 die Umstdnde im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal Paragraph 5, die Umsténde im zustédndigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berlicksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemadR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR & 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen daruber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."(6) Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemafd Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemall Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal3 Paragraph 67,
FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

11.3.2.2.8 22 Abs. 10 AsylG lautet:rdmisch zwei.3.2.2. Paragraph 22, Absatz 10, AsylG lautet:
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"(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemé&R § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.™(10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemé&R Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelenrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

11.3.2.3. 8 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 2012/87, idgF lautet auszugsweise:rémisch zwei.3.2.3. Paragraph 22,
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins Nr. 2012/87, idgF lautet auszugsweise:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(§ 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

11.3.2.4. Zum Beschwerdeverfahren:rémisch zwei.3.2.4. Zum Beschwerdeverfahren:

Zu den Voraussetzungen des § 12 a Abs. 2 AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetaiZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Zu Z 1: Der BF hat nach seiner illegalen Einreise nach Osterreich am 07.05.2015 bzw. nach der rechtskréaftigen
Entscheidung des BVwWG zwar im Oktober 2016 Osterreich verlassen, ist jedoch am 07.06.2017 nach Osterreich
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rackuberstellt worden. Gegen den BF besteht somit eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung.Zu Ziffer eins
;, Der BF hat nach seiner illegalen Einreise nach Osterreich am 07.05.2015 bzw. nach der rechtskréftigen Entscheidung
des BVWG zwar im Oktober 2016 Osterreich verlassen, ist jedoch am 07.06.2017 nach Osterreich riickiiberstellt
worden. Gegen den BF besteht somit eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung.

Zu Z 2: Aus dem dargestellten Verfahrenshergang ergibt sich, dass der Antrag voraussichtlich gem$8 68 AVG
zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Der
BF stutzt sich weiterhin auf jene Fluchtgriinde, die er bereits in seinem ersten Asylverfahren vorgebracht hat. Eine
relevante Anderung in Bezug auf seine Person brachte der BF zudem nicht vor. Die Lage im Herkunftsstaat des BF hat
sich zudem seit der rechtskraftigen Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich geandert. Der Tatbestand
des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG ist somit auch erfulltZu Ziffer 2 :, Aus dem dargestellten Verfahrenshergang ergibt sich, dass
der Antrag voraussichtlich gem. Paragraph 68, AVG zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung
des mal3geblichen Sachverhalts eingetreten ist. Der BF stitzt sich weiterhin auf jene Fluchtgriinde, die er bereits in
seinem ersten Asylverfahren vorgebracht hat. Eine relevante Anderung in Bezug auf seine Person brachte der BF
zudem nicht vor. Die Lage im Herkunftsstaat des BF hat sich zudem seit der rechtskraftigen Entscheidung im ersten
Asylverfahren nicht wesentlich geandert. Der Tatbestand des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist somit auch
erfullt.

Zu Z 3: Nach Prufung der Sachlage ist davon auszugehen, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des BF nach Pakistan keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention bedeuten und fir sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wuirde.Zu Ziffer 3 : Nach Prifung der Sachlage ist davon auszugehen, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Pakistan keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir sie als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Auch im nunmehrigen zweiten Verfahren ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmung sprechen wirde. Nach der standige Judikatur
des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend
ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art 3 MRK darstellen wirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme
eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfuhrung einer RuckfihrungsmalBnahme eine dem Art 3 MRK
widersprechende Behandlung drohen wiirde (VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134). Einen derartigen Nachweis hat der
BF im vorliegenden Fall nicht erbracht. Entscheidungsrelevante Anderungen in Bezug auf das Privat- und Familienleben
konnten nicht erkannt werden bzw. hat der BF ebenso nicht vorgetragen. Der Tatbestand des 8 12a Abs. 2 Z 3 AsyIG ist
somit ebenfalls erflllt.Auch im nunmehrigen zweiten Verfahren ist nichts hervorgekommen, was gegen die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmung sprechen wirde. Nach der
standige Judikatur des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation
so schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, MRK
darstellen wiirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde
far die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer Rickfihrungsmallnahme eine
dem Artikel 3, MRK widersprechende Behandlung drohen wirde (VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134). Einen
derartigen Nachweis hat der BF im vorliegenden Fall nicht erbracht. Entscheidungsrelevante Anderungen in Bezug auf
das Privat- und Familienleben konnten nicht erkannt werden bzw. hat der BF ebenso nicht vorgetragen. Der
Tatbestand des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG ist somit ebenfalls erfullt.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - wie die belangte Behdrde bereits zutreffend feststellte - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen jedenfalls in Bezug auf die
fir den BF relevanten Umstande gleichgeblieben. Es gab diesbezliglich auch kein Vorbringen des BF.
Entscheidungsrelevante Anderungen in Bezug auf das Privat- und Familienleben konnten nicht erkannt werden bzw.
hat der BF ebenso nicht vorgetragen. Es ist daher davon auszugehen, dass sein Antrag voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/01/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/01/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ein Verfahren zur allfélligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemdf3 8 12 a Abs. 2 AsylG ausreichendes
Ermittlungsverfahren wurde seitens des BFA gefihrt. Dem BFA ist auch beizupflichten, wenn es davon ausgeht, dass
die entsprechenden Tatbestandmerkmale vorliegen.Ein Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG ausreichendes Ermittlungsverfahren wurde seitens des BFA gefuhrt. Dem BFA

ist auch beizupflichten, wenn es davon ausgeht, dass die entsprechenden Tatbestandmerkmale vorliegen.

Schliel3lich erscheint die Abschiebung alsbald nach Aberkennung moglich (vgl dazu
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K12 zu 8 12a AsylG), zumal sich der BF zum
Entscheidungszeitpunkt in Schubhaft befindet und im Verwaltungsverfahrensakt der Behorde eine Kopie eines
Antrages des BF an die pakistanische Botschaft auf Neuausstellung eines pakistanischen Reisepasses enthalten
ist.SchlieBlich  erscheint die  Abschiebung alsbald nach  Aberkennung mdglich  vergleiche dazu
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K12 zu Paragraph 12 a, AsylG), zumal sich der BF
zum Entscheidungszeitpunkt in Schubhaft befindet und im Verwaltungsverfahrensakt der Behérde eine Kopie eines

Antrages des BF an die pakistanische Botschaft auf Neuausstellung eines pakistanischen Reisepasses enthalten ist.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der im Spruch genannte mindlich verkiindete Bescheid des BFA rechtmalig.Da
insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, Asylgesetz 2005 flr die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der im Spruch genannte mundlich verkiindete Bescheid des BFA rechtmaRlig.

I.3.3. Gemall 8 22 Abs 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.romisch zwei.3.3. Gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des Refoulements, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein
Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen bzw. zum
Rechtsgrundsatz des "ne bis in idem" abgeht. Ebenso orientiert sich das ho. Gericht an der hdéchstgerichtlichen
Judikatur zu § 12a AsylG.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass
das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des VWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des Refoulements, sowie des durch Artikel 8,
EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen bzw. zum Rechtsgrundsatz des "ne bis in idem" abgeht. Ebenso orientiert sich das ho.
Gericht an der hdchstgerichtlichen Judikatur zu Paragraph 12 a, AsylG.

Schlagworte

aufrechte Riickkehrentscheidung, faktischer Abschiebeschutz -


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
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