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Norm

VWGG §25a Abs2 71
VwGG §30a Abs1
VwGG §30a Abs8
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1.

AW

VWGG 8 253 heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 30a heute
2. VwGG § 30a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 30a giltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8§ 30a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 30a heute
2. VwGG § 30a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 30a giltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8§ 30a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 38 heute
2. VwGG § 38 glltig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021
3. VwGG § 38 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG 8§ 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 38 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER,
Fristsetzungsantrag der XXXX , StA. Georgien, vom 02.05.2017 in der Rechtssache betreffend die Beschwerde gegen
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den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2017, ZI. 1130772409-161297362,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER, Uber den
Fristsetzungsantrag der romisch 40, StA. Georgien, vom 02.05.2017 in der Rechtssache betreffend die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2017, ZI. 1130772409-161297362,
beschlossen:

Der Fristsetzungsantrag wird gemaf3 8 30a Abs. 1 iVm § 30a Abs. 8 iVm8 38 VwGG als unzuldssig zurlckgewiesen.Der
Fristsetzungsantrag wird gemall Paragraph 30 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 8, in
Verbindung mit Paragraph 38, VwGG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1.1. Die Antragstellerin stellte am 26.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid vom 21.03.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag gemaf8 5 Abs. 1
AsylG als unzuldssig zuruick, sprach aus, dass fur die Prafung des Antrags Belgien zustandig sei, ordnete gemal® 61
Abs. 1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung der Antragstellerin an und stellte fest, dass demzufolge die Abschiebung nach
Belgien gemal’ 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei.1.2. Mit Bescheid vom 21.03.2017 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl diesen Antrag gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick, sprach aus, dass fur die Prifung
des Antrags Belgien zustandig sei, ordnete gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuRerlandesbringung
der Antragstellerin an und stellte fest, dass demzufolge die Abschiebung nach Belgien gemaf3 Paragraph 61, Absatz 2,
FPG zulassig sei.

1.3. Dagegen erhob die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 04.04.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
in der sie auch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 § 17 Abs. 1 BFA-VG beantragte. Die Beschwerde
langte beim Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2017 ein.1.3. Dagegen erhob die Antragstellerin mit Schriftsatz vom
04.04.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der sie auch die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG beantragte. Die Beschwerde langte beim Bundesverwaltungsgericht
am 13.04.2017 ein.

2. Mit Schriftsatz vom 02.05.2017, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht mittels ERV am selben Tag, stellte die
Antragstellerin im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters beim Bundesverwaltungsgericht einen Fristsetzungsantrag
und beantragte, dem Bundesverwaltungsgericht gemaR § 38 VwGG aufzutragen, die Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung innerhalb einer vom Verwaltungsgerichtshof festzusetzenden und im
Hinblick auf die Dringlichkeit der Angelegenheit angemessenen Frist (in Form eines Beschlusses) zu erlassen und eine
Abschrift derselben dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen sowie den Bund zum Kostenersatz zu verhalten.
Begrundend machte sie in diesem Antrag im Wesentlichen geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe seiner
Verpflichtung nach § 17 BFA-VG nicht entsprochen und Uber die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nicht binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde entschieden. Fallbezogen lagen die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 BFA-VG
aufgrund eines mit der drohenden Uberstellung der Antragstellerin einhergehenden Eingriffs in ihre durch Art 8 EMRK
geschiitzten Rechte auf Wahrung ihres Privat- und/oder Familienlebens vor.2. Mit Schriftsatz vom 02.05.2017,
eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht mittels ERV am selben Tag, stellte die Antragstellerin im Wege ihres
rechtsfreundlichen Vertreters beim Bundesverwaltungsgericht einen Fristsetzungsantrag und beantragte, dem
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 38, VWGG aufzutragen, die Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung innerhalb einer vom Verwaltungsgerichtshof festzusetzenden und im Hinblick auf die
Dringlichkeit der Angelegenheit angemessenen Frist (in Form eines Beschlusses) zu erlassen und eine Abschrift
derselben dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen sowie den Bund zum Kostenersatz zu verhalten. Begrindend
machte sie in diesem Antrag im Wesentlichen geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe seiner Verpflichtung nach
Paragraph 17, BFA-VG nicht entsprochen und Uber die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nicht binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde entschieden. Fallbezogen lagen die Voraussetzungen des Paragraph 17, Absatz eins,
BFA-VG aufgrund eines mit der drohenden Uberstellung der Antragstellerin einhergehenden Eingriffs in ihre durch
Artikel 8, EMRK geschuitzten Rechte auf Wahrung ihres Privat- und/oder Familienlebens vor.
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Als Begruindung fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrte der Rechtsvertreter wortlich Folgendes an:

"Gemal 8 17 Abs 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht im Falle des Vorliegens der in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen (wenn also insbesondere anzunehmen ist, dass eine AuBerlandesbringung der
betroffenen Person "eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder Protokolle Nr 6
oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde") einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der - wie hier - ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird, die aufschiebende Wirkung binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde zuzuerkennen."Gemal Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht im Falle
des Vorliegens der in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen (wenn also insbesondere anzunehmen ist, dass
eine AulRerlandesbringung der betroffenen Person "eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde") einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung, mit der - wie hier - ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird, die aufschiebende

Wirkung binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zuzuerkennen.

Kommt das Bundesverwaltungsgericht dieser Verpflichtung nicht nach, kann diese Unterlassung - als Verletzung der
Entscheidungspflicht - mittels Fristsetzungsantrags geltend gemacht werden, weil bei einer drohenden Verletzung
insbesondere der durch Art 2, 3 und 8 EMRK geschitzten Grundrechtssphare ein Rechtsanspruch "auf das
(amtswegige) Tatigwerden des Verwaltungsgerichts (konkret: auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung [der]
Beschwerde)" besteht. Im Fristsetzungsantrag ist "glaubhaft zu machen", dass eine Entscheidungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts gegeben ist und damit die Voraussetzungen des 8 17 Abs 1 BFA-VG vorliegen (vgl VwGH
21.02.2017, Fr 2016/18/0024, Rz 20 und 21)Kommt das Bundesverwaltungsgericht dieser Verpflichtung nicht nach,
kann diese Unterlassung - als Verletzung der Entscheidungspflicht - mittels Fristsetzungsantrags geltend gemacht
werden, weil bei einer drohenden Verletzung insbesondere der durch Artikel 2, 3 und 8 EMRK geschitzten
Grundrechtssphare ein Rechtsanspruch "auf das (amtswegige) Tatigwerden des Verwaltungsgerichts (konkret: auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung [der] Beschwerde)" besteht. Im Fristsetzungsantrag ist "glaubhaft zu
machen", dass eine Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts gegeben ist und damit die Voraussetzungen
des Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG vorliegen vergleiche VWGH 21.02.2017, Fr 2016/18/0024, Rz 20 und 21).

Fallbezogen liegen die Voraussetzungen des§ 17 Abs 1 BFA-VG aufgrund eines mit der drohenden Uberstellung der
Antragstellerin einhergehenden Eingriffs in ihre durch Art 8 EMRK geschutzten Rechte auf Wahrung ihres Privat-
und/oder Familienlebens vor.Fallbezogen liegen die Voraussetzungen des Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG aufgrund
eines mit der drohenden Uberstellung der Antragstellerin einhergehenden Eingriffs in ihre durch Artikel 8, EMRK
geschiitzten Rechte auf Wahrung ihres Privat- und/oder Familienlebens vor.

Die Antragstellerin lebt - wie schon im verwaltungsbehérdlichen Verfahren und in der Beschwerde geltend gemacht -
seit mittlerweile circa vierzehn Jahren in einer Lebensgemeinschaft mit ihrer gleichgeschlechtlichen Partnerin, der von
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung in die Niederlande betroffenen XXXX . Die beiden fuhrten bereits im
Herkunftsstaat, in Georgien, ein gemeinsames Familienleben. Dass sie offiziell keinen gemeinsamen Haushalt fihrten,
schadet dieser Beurteilung schon deshalb nicht, weil sie aus Furcht vor Repressalien darauf achten mussten, ihre
homosexuelle Orientierung in Georgien nicht nach auRen zu tragen. Sie haben ihren Herkunftsstaat gemeinsam aus
asylrelevanter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer sexuellen Orientierung verlassen und sind gemeinsam mittels zweier
von der niederlandischen Vertretungsbehorde ausgestellten Schengen-Visa in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
und dann weiter nach Osterreich eingereist, wo sie die nunmehr zuriickgewiesenen Antrage auf internationalen Schutz
stellten. In Osterreich leben die Antragstellerin und ihre Lebensgefdhrtin in einem gemeinsamen Haushalt.Die
Antragstellerin lebt - wie schon im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren und in der Beschwerde geltend gemacht - seit
mittlerweile circa vierzehn Jahren in einer Lebensgemeinschaft mit ihrer gleichgeschlechtlichen Partnerin, der von
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung in die Niederlande betroffenen romisch 40 . Die beiden fihrten bereits im
Herkunftsstaat, in Georgien, ein gemeinsames Familienleben. Dass sie offiziell keinen gemeinsamen Haushalt fuhrten,
schadet dieser Beurteilung schon deshalb nicht, weil sie aus Furcht vor Repressalien darauf achten mussten, ihre
homosexuelle Orientierung in Georgien nicht nach auRen zu tragen. Sie haben ihren Herkunftsstaat gemeinsam aus
asylrelevanter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer sexuellen Orientierung verlassen und sind gemeinsam mittels zweier
von der niederlandischen Vertretungsbehoérde ausgestellten Schengen-Visa in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
und dann weiter nach Osterreich eingereist, wo sie die nunmehr zuriickgewiesenen Antrige auf internationalen Schutz
stellten. In Osterreich leben die Antragstellerin und ihre Lebensgeféhrtin in einem gemeinsamen Haushalt.
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Es liegt zwischen der Antragstellerin und ihrer Partnerin somit ein Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK vor. Die nun
angeordnete und beabsichtigte AuBBerlandesbringung der Antragstellerin nach Belgien fihrt zu einer Trennung von
ihrer Partnerin, deren Uberstellung in die Niederlande angeordnet wird. Die Verwaltungsbehérde, das BFA, geht davon
aus, dass es an den Zielstaaten dieser Uberstellungsentscheidungen, an Belgien und den Niederlanden, gelegen wire,
eine Zusammenflihrung der Antragstellerin und ihrer Partnerin zu bewirken (vgl Seiten 15 und 22 des bekampften
Bescheids). Damit verkennt das BFA, dass es erst durch seine Uberstellungsentscheidungen tberhaupt zu einer
Trennung der beiden und damit zu einem Eingriff in ihr durch Art 8 EMRK geschutztes Familienleben kommt. Aus der
Verpflichtung zur Gewahrleistung des Grundrechts auf Achtung des Familienlebens heraus, ist es also an den
Osterreichischen Behdrden und Gerichten gelegen, die Zuldssigkeit dieses Grundrechtseingriffs zu prafen. Es geht
demnach nicht um eine Verantwortung der niederlandischen und belgischen Behoérden, eine
Familienzusammenfiihrung zu erméglichen, sondern um die Verpflichtung Osterreichs, einen Eingriff in Art 8 EMRK
durch die Trennung der Lebensgefdhrtinnen zu vermeiden bzw auf seine Notwendigkeit im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK
zu prufen.Es liegt zwischen der Antragstellerin und ihrer Partnerin somit ein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK vor. Die nun angeordnete und beabsichtigte AuRerlandesbringung der Antragstellerin nach Belgien fuhrt zu
einer Trennung von ihrer Partnerin, deren Uberstellung in die Niederlande angeordnet wird. Die Verwaltungsbehérde,
das BFA, geht davon aus, dass es an den Zielstaaten dieser Uberstellungsentscheidungen, an Belgien und den
Niederlanden, gelegen ware, eine Zusammenfuhrung der Antragstellerin und ihrer Partnerin zu bewirken vergleiche
Seiten 15 und 22 des bekampften Bescheids). Damit verkennt das BFA, dass es erst durch seine
Uberstellungsentscheidungen (iberhaupt zu einer Trennung der beiden und damit zu einem Eingriff in ihr durch Artikel
8, EMRK geschutztes Familienleben kommt. Aus der Verpflichtung zur Gewahrleistung des Grundrechts auf Achtung
des Familienlebens heraus, ist es also an den 6&sterreichischen Behérden und Gerichten gelegen, die Zulassigkeit
dieses Grundrechtseingriffs zu prufen. Es geht demnach nicht um eine Verantwortung der niederlandischen und
belgischen Behérden, eine Familienzusammenfiihrung zu erméglichen, sondern um die Verpflichtung Osterreichs,
einen Eingriff in Artikel 8, EMRK durch die Trennung der Lebensgefdhrtinnen zu vermeiden bzw auf seine
Notwendigkeit im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu prifen.

Beim gegenstandlichen Abwagungsvorgang gemdall Art 8 Abs 2 EMRK und der damit verknipften Prufung der
Anwendung des Selbsteintrittsklausel des Art 17 Dublin IlI-VO gilt es zu beachten, dass es im konkreten Fall nicht um
die Beurteilung der Zulassigkeit eines (endgultigen) Verbleibs der Antragstellerin und ihrer Lebensgefahrtin im
Bundesgebiet sondern um Prifung der Frage geht, in welchem Mitgliedstaat sie den Ausgang ihrer Asylverfahren
(vorGbergehend) abwarten kénnen, wodurch das &ffentliche Interesse an der AuRerlandesbringung im Vergleich zum
privaten Interesse am (vorUbergehenden) Verbleib zuricktritt (vgl dazu insbesondere Hruschka/Maiani, in
Hailbronner/Thym, EU Immigration and Asylum Law, Part D, VI, Dublin Regulation, Art 17, Rz 10 mwN sowie [noch zum
Anwendungsbereich der Dublin 1I-VO] Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, 0Jz 2007, 852 [857],
der in diesem Zusammenhang von einer "Schmalerung" der offentlichen Interessen an der Auf3erlandesbringung
spricht).Beim gegenstandlichen Abwagungsvorgang gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK und der damit verknipften
Prifung der Anwendung des Selbsteintrittsklausel des Artikel 17, Dublin I1I-VO gilt es zu beachten, dass es im konkreten
Fall nicht um die Beurteilung der Zulassigkeit eines (endglltigen) Verbleibs der Antragstellerin und ihrer
Lebensgefahrtin im Bundesgebiet sondern um Prifung der Frage geht, in welchem Mitgliedstaat sie den Ausgang ihrer
Asylverfahren (voribergehend) abwarten kdnnen, wodurch das &ffentliche Interesse an der AuBerlandesbringung im
Vergleich zum privaten Interesse am (vorUbergehenden) Verbleib zurlcktritt vergleiche dazu insbesondere
Hruschka/Maiani, in Hailbronner/Thym, EU Immigration and Asylum Law, Part D, rémisch sechs, Dublin Regulation,
Artikel 17,, Rz 10 mwN sowie [noch zum Anwendungsbereich der Dublin 1I-VO] Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, OJZ 2007, 852 [857], der in diesem Zusammenhang von einer "Schmalerung" der
offentlichen Interessen an der AuRRerlandesbringung spricht).

Zur Vermeidung einer Verletzung des Rechts auf Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK ist nach der insoweit
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Ausibung des Selbsteintrittsrechts (gemal Art 17 Dublin
I-VO) geboten (vgl etwa VwGH 15.12.2015,Ra 2015/18/0192; 17.11.2015,Ra 2015/01/0114, oder 17.04.2007,
2006/19/0915 und zur diesbezuglichen, in die selbe Richtung weisenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
etwa VfGH 24.11.2014, E 1091/2014 mwN zur Rsp)Zur Vermeidung einer Verletzung des Rechts auf Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK ist nach der insoweit standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Austbung
des Selbsteintrittsrechts (gemaR Artikel 17, Dublin 11I-VO) geboten vergleiche etwa VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0192;
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17.11.2015,Ra 2015/01/0114, oder 17.04.2007,2006/19/0915 und zur diesbezlglichen, in die selbe Richtung
weisenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs etwa VfGH 24.11.2014, E 1091 aus 2014, mwN zur Rsp).

Der am MalRstab des Art 8 Abs 2 EMRK vorzunehmende Abwagungsvorgang fuhrt somit zur Unzuldssigkeit der
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gegentiber der Antragstellerin, zumal diese seit circa 14 Jahren ein Familienleben
mit ihrer Lebensgefahrtin fuhrt, zu der - schon im Hinblick auf die gemeinsam Flucht aus ihrem Herkunftsstaat und
das Vorbringen in der Beschwerde zur Ubernahme pflegerischer Aufgaben durch die Partnerin der Antragstellerin- ein
enges Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Die AuBerlandesbringung der Antragstellerin und ihrer Lebensgefahrtin in zwei
unterschiedliche Mitgliedstaaten wirde zu einer wohl langfristigen Trennung der beiden fuhren, zumal sie wahrend
des Aufenthalts als Asylsuchende in dem einen Staat keine Moglichkeit hatten, in den jeweiligen anderen
Aufenthaltsstaat zu reisen. Es besteht zudem das Risiko, dass es zu unterschiedlichen Statusentscheidungen kommt,
wodurch die Zusammenfiihrung der Lebensgefdhrtinnen verunméglicht werden kénnte.Der am MaRstab des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK vorzunehmende Abwagungsvorgang fuhrt somit zur Unzuldssigkeit der Anordnung zur
AuBerlandesbringung gegenuber der Antragstellerin, zumal diese seit circa 14 Jahren ein Familienleben mit ihrer
Lebensgefahrtin fuhrt, zu der - schon im Hinblick auf die gemeinsam Flucht aus ihrem Herkunftsstaat und das
Vorbringen in der Beschwerde zur Ubernahme pflegerischer Aufgaben durch die Partnerin der Antragstellerin- ein
enges Abhdngigkeitsverhaltnis besteht. Die AulRerlandesbringung der Antragstellerin und ihrer Lebensgefahrtin in zwei
unterschiedliche Mitgliedstaaten wurde zu einer wohl langfristigen Trennung der beiden fuhren, zumal sie wahrend
des Aufenthalts als Asylsuchende in dem einen Staat keine Moglichkeit hatten, in den jeweiligen anderen
Aufenthaltsstaat zu reisen. Es besteht zudem das Risiko, dass es zu unterschiedlichen Statusentscheidungen kommt,
wodurch die Zusammenflihrung der Lebensgefahrtinnen verunméglicht werden konnte.

Auch wenn im gegenstandlichen Fristsetzungsverfahren unionsrechtliche Uberlegungen nicht Gegenstand der
begehrten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs sind, ist doch darauf hinzuweisen, dass auch unionsrechtliche
Uberlegungen der Kohidrenz im gegenstindlichen Fall gegen die Trennung der Lebensgefahrtinnen sprechen, die die
selben Grinde fur ihre Flucht geltend machten. Der Verwaltungsgerichtshof betonte jingst (VWGH 15.12.2015, Ra
2015/18/0192) unter Hinweis auf die Erwagungsgrinde der Dublin 1lI-VO die Intention des Unionsgesetzgebers, mit
den Bestimmungen der Dublin 11I-VO daflr Sorge getragen zu haben, dass Familienangehdrige zusammengefihrt und
ihre Antrage auf internationalen Schutz gemeinsam geprift werden. Wortlich hielt er dazu fest:

"Im Ubrigen betont schon Erwégungsgrund 14 der Dublin Ill-Verordnung, dass die Achtung des Familienlebens eine
vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten sein soll. Dementsprechend halt Erwagungsgrund 17 leg. cit. auch fest, dass
die Mitgliedstaaten insbesondere aus humanitaren Grinden oder in Hartefallen von den Zustandigkeitskriterien
abweichen kdnnen sollen, um Familienangehoérige zusammenzufiihren und deren Antrage auf internationalen Schutz
zu prifen, auch wenn sie fUr eine solche Prifung nach den in der Dublin Ill-Verordnung festgelegten verbindlichen
Zustandigkeitskriterien nicht zustandig sind. Mit einer gemeinsamen Bearbeitung der Antrage aller
Familienangehdrigen durch ein und denselben Mitgliedstaat kann nach Erwagungsgrund 15 leg. cit. auch sichergestellt
werden, dass die Entscheidungen Uber die Antrage kohdrent sind und dass die Mitglieder der Familien nicht
voneinander getrennt werden." (vgl Punkt 4.2. der Entscheidungsgriinde des zitierten Erkenntnisses)'Im Ubrigen
betont schon Erwagungsgrund 14 der Dublin lll-Verordnung, dass die Achtung des Familienlebens eine vorrangige
Erwagung der Mitgliedstaaten sein soll. Dementsprechend halt Erwagungsgrund 17 leg. cit. auch fest, dass die
Mitgliedstaaten insbesondere aus humanitdren Grinden oder in Hartefdllen von den Zustandigkeitskriterien
abweichen kdnnen sollen, um Familienangehoérige zusammenzufiihren und deren Antrage auf internationalen Schutz
zu prifen, auch wenn sie fUr eine solche Prifung nach den in der Dublin Ill-Verordnung festgelegten verbindlichen
Zustandigkeitskriterien nicht zustdndig sind. Mit einer gemeinsamen Bearbeitung der Antrage aller
Familienangehorigen durch ein und denselben Mitgliedstaat kann nach Erwagungsgrund 15 leg. cit. auch sichergestellt
werden, dass die Entscheidungen Uber die Antrage koharent sind und dass die Mitglieder der Familien nicht
voneinander getrennt werden." vergleiche Punkt 4.2. der Entscheidungsgrinde des zitierten Erkenntnisses)

Die Intention der Sicherstellung kohdrenter Entscheidungen Uber die Antrdge mehrerer Angehoriger auf
internationalen Schutz gilt es jedenfalls im Rahmen des Abwagungsvorganges nach Art 8 Abs 2 EMRK zu bedenken,
zumal diese Uberlegungen bei der Definition des &ffentlichen Interesses in Anschlag zu bringen sind und daher fraglich
ist, ob Uberhaupt ein o6ffentliches Interesse an der Aul3erlandesbringung der Antragstellerin gegeben ist (das einem
privaten Interesse am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet gegenlberzustellen ware).Die Intention der Sicherstellung
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koharenter Entscheidungen Uber die Antrage mehrerer Angehoriger auf internationalen Schutz gilt es jedenfalls im
Rahmen des Abwéagungsvorganges nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu bedenken, zumal diese Uberlegungen bei der
Definition des 6ffentlichen Interesses in Anschlag zu bringen sind und daher fraglich ist, ob Uberhaupt ein 6ffentliches
Interesse an der AuBerlandesbringung der Antragstellerin gegeben ist (das einem privaten Interesse am weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet gegenlberzustellen ware).

Es ware am BFA gelegen gewesen - etwa durch Ergreifung des Rechtsbehelfs der Remonstration - dafir Sorge zu
tragen, dass die Antragstellerin und ihre Lebensgefahrtin im Falle der Unzustandigkeit Osterreichs zur Prifung ihrer
Antrage auf internationalen Schutz in den selben Mitgliedstaat Uberstellt werden oder aber zur Vermeidung einer
Trennung der Lebensgefahrtinnen gemaR Art 17 Dublin 11I-VO den Selbsteintritt in die Verfahren zu erkldren."Es ware
am BFA gelegen gewesen - etwa durch Ergreifung des Rechtsbehelfs der Remonstration - daflir Sorge zu tragen, dass
die Antragstellerin und ihre Lebensgefihrtin im Falle der Unzustandigkeit Osterreichs zur Priifung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz in den selben Mitgliedstaat Uberstellt werden oder aber zur Vermeidung einer Trennung der
Lebensgefahrtinnen gemafl Artikel 17, Dublin [1-VO den Selbsteintritt in die Verfahren zu erklaren."

3. Am 01.06.2017 langte beim Verwaltungsgerichtshof ein als "Geltendmachung des Unterbleibens der Vorlage eines
Fristsetzungsantrags gemal § 30a Abs. 8 VWGG" samt "Vorlage des Fristsetzungsantrags" bezeichneter Schriftsatz der
Antragstellerin, im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters eingebracht, ein. Dieser Schriftsatz wurde vom
Verwaltungsgerichtshof dem Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber Gbermittelt und langte hg. am
22.06.2017 ein.3. Am 01.06.2017 langte beim Verwaltungsgerichtshof ein als "Geltendmachung des Unterbleibens der
Vorlage eines Fristsetzungsantrags gemal Paragraph 30 a, Absatz 8, VWGG" samt "Vorlage des Fristsetzungsantrags"
bezeichneter Schriftsatz der Antragstellerin, im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters eingebracht, ein. Dieser
Schriftsatz wurde vom Verwaltungsgerichtshof dem Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber Ubermittelt und
langte hg. am 22.06.2017 ein.

Diese Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem gegenstandlichen Verwaltungsakt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. GemaR § 30a Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der
entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres Verfahren
mit Beschluss zurlckzuweisen.1.1. GemalRl Paragraph 30 a, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen
Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

GemaR § 30a Abs. 8 VWGG sind auf Fristsetzungsantrage die Abs. 1 und 2 sinngemald anzuwendenGemal Paragraph
30 a, Absatz 8, VWGG sind auf Fristsetzungsantrage die Absatz eins und 2 sinngemafl anzuwenden.

Gemal § 38 Abs. 1 VWGG kann ein Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die
Rechtssache nicht binnen sechs Monaten, wenn aber durch Bundes- oder Landesgesetz eine kirzere oder langere
Frist bestimmt ist, nicht binnen dieser entschieden hat.Gemaf Paragraph 38, Absatz eins, VWGG kann ein
Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die Rechtssache nicht binnen sechs Monaten,
wenn aber durch Bundes- oder Landesgesetz eine klirzere oder ldngere Frist bestimmt ist, nicht binnen dieser
entschieden hat.

1.2. Nach § 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG kommt der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der - wie im vorliegenden Fall -
der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 AsylG zuriickgewiesen und eine Auf3erlandesbringung angeordnet
worden ist, keine aufschiebende Wirkung zu, es sei denn, sie wird vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.1.2. Nach
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG kommt der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der - wie im
vorliegenden Fall - der Antrag auf internationalen Schutz gemall Paragraph 5, AsylG zurlckgewiesen und eine
AuBerlandesbringung angeordnet worden ist, keine aufschiebende Wirkung zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

Mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaRnhahme ist gemaf}
§8 16 Abs. 4 BFA-VG, wenn ein Rechtsmittel ergriffen wird, bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der
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Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht zuzuwarten.Mit der Durchfuhrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MalBnahme ist gemaR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG, wenn ein
Rechtsmittel ergriffen wird, bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage beim
Bundesverwaltungsgericht zuzuwarten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gemalR§ 17 Abs. 1 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende
MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK,
Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach § 17 Abs. 4 BFA-VG steht der Ablauf der Frist nach Abs. 1 leg. cit. der (spateren) Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht nicht entgegen.Nach Paragraph 17, Absatz 4, BFA-VG steht der Ablauf
der Frist nach Absatz eins, leg. cit. der (spateren) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht entgegen.

2.1. Die genannten gesetzlichen Bestimmungen sehen weder ein Antragsrecht des Asylwerbers auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung vor (die gerichtliche Uberpriifung hat vielmehr von Amts wegen stattzufinden) noch muss das
Verwaltungsgericht dartber einen Beschluss fassen, dass die aufschiebende Wirkung nicht gewahrt wird. Letzteres
ertbrigt sich schon deshalb, weil die aufschiebende Wirkung gesetzlich befristet ist und wegfallt, wenn das
Verwaltungsgericht keinen gegenteiligen Beschluss fasst. Dementsprechend kann das Bundesverwaltungsgericht die
gesetzliche Befristung (von einer Woche) auch nicht durch eine besonders rasche Entscheidung dahingehend, keine
aufschiebende Wirkung zu gewdahren, abkirzen, sondern die gesetzlich angeordnete aufschiebende Wirkung von einer
Woche ab Beschwerdevorlage gilt in jedem Fall. Auch dieser Umstand spricht dafiir, dass nach den Vorstellungen des
Gesetzes nur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch Beschluss zu erfolgen hat und nur insofern eine
Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichtes besteht, wenn die Voraussetzungen daflir vorliegen.

Das im BFA-VG vorgesehene Modell ist auch mit den Vorgaben der Dublin 1lI-VO kompatibel. Art. 27 Abs. 3 lit. b Dublin
I1I-VO sieht - wie seine Entsprechung im nationalen osterreichischen Recht - keine Antragstellung des Asylwerbers vor,
sondern geht erkennbar von einer amtswegigen Prifung aus und stellt diese dem Modell der Zuerkennung einer
aufschiebenden Wirkung auf Antrag im Sinne des Art. 27 Abs. 3 lit. ¢ Dublin 1lI-VO gegenuber. Der Hinweis in Art. 27
Abs. 3 lit. ¢ Dublin 1l-VO, wonach die Entscheidung, die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung nicht
auszusetzen, zu begriinden ist, deutet auch klar daraufhin, dass Derartiges im Modell des Art. 27 Abs. 3 lit. b Dublin IlI-
VO nicht erwartet wird. Somit hegt der Verwaltungsgerichtshof keine Zweifel daran, dass die Entscheidung des
Gerichtes, "ob eine aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs oder der Uberprifung gewéhrt wird" im Sinne des Art.
27 Abs. 3 lit. b Dublin 1lI-VO (aus der englischen Sprachfassung der Dublin Ill-Verordnung: "... shall have taken a
decision whether to grant suspensive effect to an appeal or review..."; aus der franzdsischen Sprachfassung der Dublin
Il-Verordnung: "...aura décidé s'il y a lieu d'accorder un effet suspensif a un recours ou une demande de révision ...")
nur fur den Fall der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen in
formlicher Weise und begrindet zu ergehen hat.Das im BFA-VG vorgesehene Modell ist auch mit den Vorgaben der
Dublin 1lI-VO kompatibel. Artikel 27, Absatz 3, Litera b, Dublin 1lI-VO sieht - wie seine Entsprechung im nationalen
Osterreichischen Recht - keine Antragstellung des Asylwerbers vor, sondern geht erkennbar von einer amtswegigen
Prifung aus und stellt diese dem Modell der Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung auf Antrag im Sinne des
Artikel 27, Absatz 3, Litera ¢, Dublin 1lI-VO gegentber. Der Hinweis in Artikel 27, Absatz 3, Litera c, Dublin 1lI-VO, wonach
die Entscheidung, die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung nicht auszusetzen, zu begriinden ist, deutet auch
klar daraufhin, dass Derartiges im Modell des Artikel 27, Absatz 3, Litera b, Dublin I-VO nicht erwartet wird. Somit hegt
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der Verwaltungsgerichtshof keine Zweifel daran, dass die Entscheidung des Gerichtes, "ob eine aufschiebende Wirkung
des Rechtsbehelfs oder der UberprUfung gewahrt wird" im Sinne des Artikel 27, Absatz 3, Litera b, Dublin IlI-VO (aus
der englischen Sprachfassung der Dublin Ill-Verordnung: "... shall have taken a decision whether to grant suspensive
effect to an appeal or review..."; aus der franzdsischen Sprachfassung der Dublin lll-Verordnung: "...aura décidé s'ily a
lieu d'accorder un effet suspensif a un recours ou une demande de révision ...") nur fir den Fall der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen in formlicher Weise und begrindet zu
ergehen hat.

2.2. Ausgehend davon kam der Antragstellerin im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu. Uber ihren trotzdem gestellten und somit unzulassigen Antrag hatte das
Bundesverwaltungsgericht in Form einer Zurtckweisung zu entscheiden, wobei ihm daflr die Entscheidungsfrist von
sechs Monaten nach § 34 Abs. 1 VWGVG zur Verfigung stand (vgl. dazu VwWGH vom 13.09.2016,Fr 2016/01/0014). Diese
Frist war bei Einbringung des gegenstandlichen Fristsetzungsantrages noch nicht abgelaufen, weshalb sich der
vorliegende Fristsetzungsantrag als unzulassig erweist. Hinzu kommt im gegenstandlichen Fall, dass mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.06.2017, ZI. W235 2152964-1/8E, bereits die (abweisende) Entscheidung in der
Hauptsache - im Ubrigen innerhalb der Frist des 8 21 Abs. 2 BFA-VG - ergangen ist.2.2. Ausgehend davon kam der
Antragstellerin im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zu. Uber ihren trotzdem gestellten und somit unzuldssigen Antrag hatte das Bundesverwaltungsgericht in
Form einer Zurlckweisung zu entscheiden, wobei ihm daflr die Entscheidungsfrist von sechs Monaten nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG zur Verfiigung stand vergleiche dazu VWGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).
Diese Frist war bei Einbringung des gegenstandlichen Fristsetzungsantrages noch nicht abgelaufen, weshalb sich der
vorliegende Fristsetzungsantrag als unzuldssig erweist. Hinzu kommt im gegenstandlichen Fall, dass mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.06.2017, ZI. W235 2152964-1/8E, bereits die (abweisende) Entscheidung in der
Hauptsache - im Ubrigen innerhalb der Frist des Paragraph 21, Absatz 2, BFA-VG - ergangen ist.

Allerdings bleibt zu erganzen, dass eine Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichtes in Fallen,
in denen trotz des Vorliegens der Voraussetzungen des 8 17 Abs. 1 BFA-VG keine Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung innerhalb der einwdchigen Frist erfolgt, auch vom Asylwerber mittels Fristsetzungsantrag geltend gemacht
werden kann. Eine solche Sichtweise ist schon deshalb geboten, weil bei drohender Verletzung insbesondere der
durch die Art. 2, 3 und 8 EMRK verfassungsgesetzlich geschiitzten Rechte durch die Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat auch ein Rechtsanspruch auf das (amtswegige) Tatigwerden des Verwaltungsgerichts (konkret: auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde) zukommt.Allerdings bleibt zu ergdnzen, dass eine
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichtes in Fallen, in denen trotz des Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung innerhalb
der einwdchigen Frist erfolgt, auch vom Asylwerber mittels Fristsetzungsantrag geltend gemacht werden kann. Eine
solche Sichtweise ist schon deshalb geboten, weil bei drohender Verletzung insbesondere der durch die Artikel 2, 3
und 8 EMRK verfassungsgesetzlich geschiitzten Rechte durch die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat auch ein
Rechtsanspruch auf das (amtswegige) Tatigwerden des Verwaltungsgerichts (konkret: auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde) zukommt.

Um allerdings den Erfordernissen des§ 38 Abs. 3 VWGG Uber den Inhalt des Fristsetzungsantrages in derartigen Fallen
Genuge zu tun, hat die Antragstellerin schon in ihrem Antrag glaubhaft zu machen, dass eine Entscheidungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im Sinne der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach8& 17 Abs. 1 BFA-VG
vorliegt.Um allerdings den Erfordernissen des Paragraph 38, Absatz 3, VwWGG Uber den Inhalt des Fristsetzungsantrages
in derartigen Fallen Genlge zu tun, hat die Antragstellerin schon in ihrem Antrag glaubhaft zu machen, dass eine
Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichtes im Sinne der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach
Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG vorliegt.

Derartiges kann in einem Dublin-Verfahren Uberhaupt nur dann gelingen, wenn die Antragstellerin hinreichend und
substantiiert darzulegen vermag, dass entgegen der Sicherheitsvermutung nach 8 5 Abs. 3 AsylG eine reale Gefahr der
Verletzung insbesondere von Art. 2 oder 3 EMRK durch die Uberstellung in den betroffenen Mitgliedstaat gegeben ist
oder nachvollziehbare Griinde dafiir vorliegen, dass die Uberstellung in ihre durch Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte auf
Wahrung des Privat- und/oder Familienlebens eingreift (vgl. dazu VwWGH vom 21.02.2017, Fr 2016/18/0024).Derartiges
kann in einem Dublin-Verfahren Gberhaupt nur dann gelingen, wenn die Antragstellerin hinreichend und substantiiert
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darzulegen vermag, dass entgegen der Sicherheitsvermutung nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG eine reale Gefahr der
Verletzung insbesondere von Artikel 2, oder 3 EMRK durch die Uberstellung in den betroffenen Mitgliedstaat gegeben
ist oder nachvollziehbare Griinde dafiir vorliegen, dass die Uberstellung in ihre durch Artikel 8, EMRK geschitzten
Rechte auf Wahrung des Privat- und/oder Familienlebens eingreift vergleiche dazu VwGH vom 21.02.2017, Fr
2016/18/0024).

2.3. Unmittelbar nach Eingang der Beschwerde und Aktenvorlage hielt die zustandige Einzelrichterin in einem
Aktenvermerk fest, aus welchen Grinden im gegenstandlichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
ist. Auch im - die Hauptsache erledigenden - Erkenntnis vom 08.06.2017 wurde ausfihrlich begriindet ausgefuhrt, aus
welchen Griinden die (bereits erfolgte) Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Belgien keine Verletzung ihrer
durch Art. 2, Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte darstellt. Auf die Begriindung im erwahnten Erkenntnis
wird an dieser Stelle verwiesen. Ungeachtet dessen wird gegenstdndlich betreffend Art. 2 und Art. 3 EMRK ausgefihrt,
dass Belgien homosexuellen Partnerschaften gegenlber sehr offen und sehr tolerant ist, sodass die Antragstellerin
nach ihrer Uberstellung keinerlei Probleme von Seiten Belgiens aufgrund ihrer sexuellen Orientierung zu befiirchten
bzw. auch keine Diskriminierungen zu erwarten hat. Die Antragstellerin leidet zwar seit dem Jahr 2005 an Diabetes
mellitus Typ Il und an einer Anpassungsstorung befand sich jedoch nicht in stationdrer Behandlung und ist kein Grund
ersichtlich, dass die in Osterreich begonnene Behandlung bzw. Therapie in Belgien nicht fortgesetzt werden kann,
zumal in Belgien jeder Asylwerber das Recht auf medizinische und psychologische Versorgung hat. Die medizinische
Versorgung umfasst im Wesentlichen alle Leistungen, die die belgische Krankenkasse tGbernimmt. In Zusammenhang
mit Art. 8 EMRK wird gegenstandlich ausgefiihrt, dass Osterreich weder der zur Fiihrung des Asylverfahrens der
Antragstellerin zustandige Staat noch der zur Fihrung des Asylverfahrens ihrer Partnerin zustandige Staat ist, was
sowohl der Antragstellerin als auch ihrer Partnerin im Rahmen ihrer jeweiligen Erstbefragungen mitgeteilt wurde und
sie sohin zu keinem Zeitpunkt damit rechnen konnten, in Osterreich zu bleiben. Eine durch die Zusténdigkeit zwei
verschiedener Mitgliedstaaten voribergehende Trennung der Antragstellerin von ihrer Partnerin ist jedoch zumutbar.
Der Kriterienkatalog der Dublin 11I-VO beinhaltet Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung in Art. 10 und in Art. 11
und ist die Fihrung beider Asylverfahren in den Niederlanden (da die Partnerin der Antragstellerin ca. drei Wochen vor
der Antragstellerin in die Niederlande Uberstellt worden war und dort wohl bereits einen Asylantrag stellte) nach den
Bestimmungen der Dublin IlI-VO moglich und kann der Antragstellerin auch zugemutet werden, den belgischen
Behorden die Sachlage zu erlautern und die Familienzusammenfihrung mit ihrer Partnerin zu beantragen. Die
dadurch bedingte (voraussichtlich ohnehin lediglich voriibergehende) Trennung der Antragstellerin von ihrer Partnerin
ist darGber hinaus durchaus als selbst verschuldet zu bezeichnen, da sich die Antragstellerin mit ihrem gultigen
belgischen Visum von Anfang an nach Belgien hatte begeben koénnen und dort Asyl sowie die
Familienzusammenfuhrung mit ihrer Partnerin hatte beantragen konnen. Da Belgien gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften offen gegenuber steht, ist auch nicht davon auszugehen, dass die belgischen Behdrden eine Familien-
oder Lebensgemeinschaft auf heterosexuelle Paare beschranken wirden. Auch besteht fur die Beschwerdefiihrerin
die Moglichkeit, wahrend der Zeit der Trennung von ihrer Partnerin den Kontakt zu dieser Uber Telefon, Internet oder
sonstige soziale Medien aufrechtzuerhalten, was ihr auch zumutbar ist. DarlUber hinaus ist noch darauf zu verweisen,
wenn Osterreich als nicht zustdndiger Staat in Fillen wie dem vorliegenden (Zustindigkeit zweier anderer
Mitgliedstaaten) seinen Selbsteintritt erklaren wirde, wirde dies die Zustandigkeitsbestimmungen der Dublin 11I-VO
vollkommen aushebeln und dazu fiihren, dass sich Asylwerber den ihnen genehmen Mitgliedstaat aussuchen kénnten.
Auch wuirden Asylwerber, die sich rechtsrichtig verhalten - ndmlich in den jeweils zustandigen Mitgliedstaaten ihre
Asylantrage stellen und von dort aus unter Einbeziehung der dortigen Behdrden die Familienzusammenfuhrung
beantragen - schlechter gestellt als jene, die - wie die Antragstellerin und ihre Partnerin - in einen dritten, nicht
zustandigen Mitgliedstaat einreisen und unter Berufung auf Art. 8 EMRK ihre Uberstellung in den zustindigen
Mitgliedstaat zu verhindern versuchen, da sich all jene, die sich rechtsrichtig verhalten, den ihnen genehmen
Mitgliedstaat eben nicht aussuchen kénnen. Durch die Uberstellung der Antragstellerin nach Belgien bzw. die
Uberstellung ihrer Partnerin in die Niederlande wird nur jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn sie sich
rechtmaRig (hinsichtlich der Bestimmungen der Dublin IlI-VO) verhalten hatten und wird die Antragstellerin dadurch
lediglich anderen Asylwerbern gleichgestellt, die sich in vergleichbaren Fallen in den zustandigen Mitgliedstaat
begeben und dort die Familienzusammenfuhrung beantragen.2.3. Unmittelbar nach Eingang der Beschwerde und
Aktenvorlage hielt die zustandige Einzelrichterin in einem Aktenvermerk fest, aus welchen Grinden im
gegenstandlichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist. Auch im - die Hauptsache erledigenden -
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Erkenntnis vom 08.06.2017 wurde ausfihrlich begriindet ausgefihrt, aus welchen Grinden die (bereits erfolgte)
Uberstellung der Beschwerdeflhrerin nach Belgien keine Verletzung ihrer durch Artikel 2,, Artikel 3, und/oder Artikel 8,
EMRK geschitzten Rechte darstellt. Auf die Begrindung im erwahnten Erkenntnis wird an dieser Stelle verwiesen.
Ungeachtet dessen wird gegenstandlich betreffend Artikel 2 und Artikel 3, EMRK ausgefihrt, dass Belgien
homosexuellen Partnerschaften gegenuber sehr offen und sehr tolerant ist, sodass die Antragstellerin nach ihrer
Uberstellung keinerlei Probleme von Seiten Belgiens aufgrund ihrer sexuellen Orientierung zu befiirchten bzw. auch
keine Diskriminierungen zu erwarten hat. Die Antragstellerin leidet zwar seit dem Jahr 2005 an Diabetes mellitus Typ
rémisch zwei und an einer Anpassungsstdrung befand sich jedoch nicht in stationdrer Behandlung und ist kein Grund
ersichtlich, dass die in Osterreich begonnene Behandlung bzw. Therapie in Belgien nicht fortgesetzt werden kann,
zumal in Belgien jeder Asylwerber das Recht auf medizinische und psychologische Versorgung hat. Die medizinische
Versorgung umfasst im Wesentlichen alle Leistungen, die die belgische Krankenkasse Gbernimmt. In Zusammenhang
mit Artikel 8, EMRK wird gegenstandlich ausgefiihrt, dass Osterreich weder der zur Fihrung des Asylverfahrens der
Antragstellerin zustandige Staat noch der zur Fihrung des Asylverfahrens ihrer Partnerin zustandige Staat ist, was
sowohl der Antragstellerin als auch ihrer Partnerin im Rahmen ihrer jeweiligen Erstbefragungen mitgeteilt wurde und
sie sohin zu keinem Zeitpunkt damit rechnen konnten, in Osterreich zu bleiben. Eine durch die Zusténdigkeit zwei
verschiedener Mitgliedstaaten vorubergehende Trennung der Antragstellerin von ihrer Partnerin ist jedoch zumutbar.
Der Kriterienkatalog der Dublin 1lI-VO beinhaltet Moglichkeiten der Familienzusammenfuhrung in Artikel 10 und in
Artikel 11 und ist die Fihrung beider Asylverfahren in den Niederlanden (da die Partnerin der Antragstellerin ca. drei
Wochen vor der Antragstellerin in die Niederlande Uberstellt worden war und dort wohl bereits einen Asylantrag
stellte) nach den Bestimmungen der Dublin 11I-VO méglich und kann der Antragstellerin auch zugemutet werden, den
belgischen Behdrden die Sachlage zu erldutern und die Familienzusammenfihrung mit ihrer Partnerin zu beantragen.
Die dadurch bedingte (voraussichtlich ohnehin lediglich voribergehende) Trennung der Antragstellerin von ihrer
Partnerin ist dariber hinaus durchaus als selbst verschuldet zu bezeichnen, da sich die Antragstellerin mit ihrem
glltigen belgischen Visum von Anfang an nach Belgien héatte begeben kénnen und dort Asyl sowie die
Familienzusammenfuhrung mit ihrer Partnerin hatte beantragen kdnnen. Da Belgien gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften offen gegeniber steht, ist auch nicht davon auszugehen, dass die belgischen Behdrden eine Familien-
oder Lebensgemeinschaft auf heterosexuelle Paare beschranken wirden. Auch besteht fur die Beschwerdefiihrerin
die Moglichkeit, wahrend der Zeit der Trennung von ihrer Partnerin den Kontakt zu dieser Uber Telefon, Internet oder
sonstige soziale Medien aufrechtzuerhalten, was ihr auch zumutbar ist. Darlber hinaus ist noch darauf zu verweisen,
wenn Osterreich als nicht zustdndiger Staat in Fillen wie dem vorliegenden (Zustindigkeit zweier anderer
Mitgliedstaaten) seinen Selbsteintritt erklaren wirde, wirde dies die Zustandigkeitsbestimmungen der Dublin 11I-VO
vollkommen aushebeln und dazu fiihren, dass sich Asylwerber den ihnen genehmen Mitgliedstaat aussuchen kénnten.
Auch wuirden Asylwerber, die sich rechtsrichtig verhalten - ndmlich in den jeweils zustandigen Mitgliedstaaten ihre
Asylantrage stellen und von dort aus unter Einbeziehung der dortigen Behorden die Familienzusammenfuhrung
beantragen - schlechter gestellt als jene, die - wie die Antragstellerin und ihre Partnerin - in einen dritten, nicht
zustandigen Mitgliedstaat einreisen und unter Berufung auf Artikel 8, EMRK ihre Uberstellung in den zustindigen
Mitgliedstaat zu verhindern versuchen, da sich all jene, die sich rechtsrichtig verhalten, den ihnen genehmen
Mitgliedstaat eben nicht aussuchen kénnen. Durch die Uberstellung der Antragstellerin nach Belgien bzw. die
Uberstellung ihrer Partnerin in die Niederlande wird nur jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn sie sich
rechtmaRig (hinsichtlich der Bestimmungen der Dublin IlI-VO) verhalten hatten und wird die Antragstellerin dadurch
lediglich anderen Asylwerbern gleichgestellt, die sich in vergleichbaren Fallen in den zustandigen Mitgliedstaat
begeben und dort die Familienzusammenfihrung beantragen.

2.4. Sohin stellte das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der oben angefiihrten Uberlegungen fest, dass sich nach
Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakten keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben haben, wonach
anzunehmen wiére, dass eine Uberstellung der Antragstellerin nach Belgien eine reale Gefahr einer Verletzung des Art.
2, 3 oder 8 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.2.4. Sohin stellte das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der oben angefiihrten
Uberlegungen fest, dass sich nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakten keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend ergeben haben, wonach anzunehmen ware, dass eine Uberstellung der Antragstellerin nach Belgien eine



reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 2, 3, oder 8 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir sie
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

Von der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde daher Abstand genommen.
Der gegenstandliche Fristsetzungsantrag war somit als unzulassig zurtickzuweisen.
Schlagworte
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