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Entscheidungsdatum

27.06.2017
Norm

ASVG §113
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

)

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
2. VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
W201 2012953-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde derXXXX GmbH, vertreten durch Sauerzopf und Partner Rechtsanwalte, Bérsegasse 9/3, 1010
Wien, gegen die Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
16.09.2014, ZI:

VA-ED-K-0216/2014, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach dem ASVG in der Héhe von
1.300,00 Euro beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemalR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) eingestellt.Das
Verfahren wird gemaf Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 03.04.2014 um 09.39 Uhr fand aufgrund einer anonymen Anzeige an der Adresse XXXX, Parzelle XXXX,
XXXX eine Beschaftigungskontrolle von Organen der der Finanzpolizei statt. 1. Am 03.04.2014 um 09.39 Uhr
fand aufgrund einer anonymen Anzeige an der Adresse rémisch 40 , Parzelle rémisch 40 , rémisch 40 eine
Beschaftigungskontrolle von Organen der der Finanzpolizei statt.

Bei dieser Kontrolle stellten die Bediensteten fest, dass ein kosovarischer Staatsangehdriger im
Recyclingwerk mit dem Aussortieren von Fremdstoffen aus einem Schutthaufen beschaftigt war.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle war der Angetroffene weder im Besitz einer arbeitsmarktbehdérdlichen
Bewilligung noch zur Sozialversicherung angemeldet.

2. Am 03.07.2014 erlieB die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte
Behorde) einen Bescheid, in dem festgestellt wurde, dass der XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdeflhrerin)
gemal § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von 1.300,00 Euro
vorgeschrieben wird, weil sie die Anmeldung flr den namentlich im Bescheid genannten Dienstnehmer zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet habe.2. Am 03.07.2014 erlie8 die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte Behdrde) einen Bescheid, in dem festgestellt wurde, dass
der rémisch 40 (in weiterer Folge: Beschwerdefiihrerin) gemalR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von 1.300,00 Euro vorgeschrieben wird,
weil sie die Anmeldung fir den namentlich im Bescheid genannten Dienstnehmer zur Pflichtversicherung
nicht vor Arbeitsantritt erstattet habe.

Die belangte Behdrde verwies weiter auf die Feststellungen der Finanzpolizei (siehe Pkt 1.).

Der Beitragszuschlag setze sich wie folgt zusammen: Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung: 500,00 Euro,
Teilbetrag fur den Prufeinsatz: 800,00 Euro.

3. Die BeschwerdeflUhrerin erhob im Wege ihres ausgewiesenen Vertreters mit Schreiben vom 01.08.2014
fristgerecht Beschwerde.

Die Beschwerdeflhrerin sei in keiner Weise in das Verfahren eingebunden gewesen und es sei ihr kein Gehor
eingeraumt gewesen. Die Beschwerdeflhrerin beschaftigte durchschnittlich 80 bis 90 Mitarbeiter. Am Ort der
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Kontrolle betreibe sie einen Recyclingplatz. Pro Tag wirden dort etwa 150 Anlieferungen von Kunden
erfolgen.

Der Betretene sei schon lange vor der Kontrolle beim Unternehmen vorstellig geworden, es sei ihm
ausdricklich erklart worden, dass der erst nach Vorliegen entsprechender Bewilligungen zur Tatigkeit
aufgenommen werden kénne.

Der Betretene sei nur probeweise tatig gewesen, er habe nur sehen wollen, ob diese Tatigkeit etwas fir ihn
sei. Er sei daher unentgeltlich tatig gewesen, eine Anmeldung zur Pflichtversicherung sei daher nicht nétig
gewesen.

Die belangte Behorde habe nicht begriindet, warum sie von einem Dienstverhaltnis ausgegangen ist und
habe auch die notwendige Ermittlungsschritte unterlassen.

Die Beschwerdefiihrerin stelle den Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, den Bescheid
dahingehend abzuandern, dass der Beschwerdeflihrerin ein Beitragszuschlag nicht vorgeschrieben wird, in
eventu ersatzlos aufzuheben und der belangten Behoérde zur Erlassung eines neuen Bescheides
zuruckzuverweisen.

4. Die belangte Behorde erlie am 16.09.2014 eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen wurde.

Der Betretene sei am 02.04.2014, im AusmaB von flunf Stunden, und am 03.04.2014, im AusmaR von drei
Stunden, fur die Beschwerdeflihrerin auf der Deponie als Hilfsarbeiter tatig gewesen.

Er sei mittels eines LKW der Beschwerdefiihrerin um 07:00 Uhr zur Deponie gekommen. Durch den
Lagerplatzverantwortlichen sei der Genannte in den Dienst gestellt worden. Von ihm habe er auch die
Arbeitsanweisungen erhalten. Mittels LKW der Beschwerdeflihrerin sei der Betretene wieder heimgekommen.
Das Arbeitsgewand (Jacke und Pullover) habe der Genannte auf der Deponie erhalten. Der
Lagerverantwortliche habe taglich die beschaftigten Personen auf der Deponie an die Personalverrechnerin
durchgeben missen. Der Firmenbetreiber sei ein- bis zweimal vor Ort gewesen, um die Materialaufbereitung
zu kontrollieren bzw. ob alles sauber ist.

Zu Arbeitsbeginn werde die Arbeitsaufteilung von einem Mitarbeiter der Fa. durchgefihrt. Das Personal
werde auch selbststandig durch diesen Mitarbeiter betreut und beauftragt (z. B. Pausen, Umsetzung der
Auftrage der Betriebsleitung).

Die Kasse habe Beweis erhoben durch die von der Finanzpolizei GUbermittelten Anzeige vom 17.04.2014, der
Niederschrift vom 03.04.2014 mit dem Betretenen, der Niederschrift vom 03.04.2014 mit dem Betretenen mit
dem Titel "Niederschrift im Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdwesen und Asyl", der Niederschrift vom
03.04.2014 mit dem Lagerverantwortlichen, der Niederschrift vom 03.04.2014 mit dem Firmenbetreiber, dem
Personenblatt vom Betretenen, dem Rickscheinbrief als Zustellnachweis fir den Bescheid sowie der
Beschwerde vom 01.08.2014.

Das Tatigwerden des Betretenen im Recyclingwerk der Beschwerdeflihrerin sei in der Beschwerde vom
01.08.2014 ebenso wie bei der Kontrolle der Organe der Finanzpolizei nicht bestritten worden.

In der Beschwerde vom 01.08.2014 werde vorgebracht, dass der Betretene lediglich eine Arbeit zur "Probe"
verrichtet hatte. Diesbezlglich halte die belangte Behorde fest, dass laut den niederschriftlichen Angaben
des Betretenen, dieser als Hilfsarbeiter flir die Beschwerdeflhrerin tatig gewesen sei. Darlber sei es flir das
Bestehen eines sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses unerheblich ist, ob eine Beschaftigung
lediglich zur "Probe" vereinbart worden sei oder nicht. Auch im Falle eines Probedienstverhaltnisses musse
eine Anmeldung zur Sozialversicherung vor Arbeitsantritt erfolgen.

Laut eigenen Angaben des Betretenen sei die Arbeitskleidung zur Verfugung gestellt worden. Die Arbeitszeit
sei zwangslaufig vorgegeben, nachdem der Genannte die Fahrtstrecke zur und von der Arbeitsstatte mittels
mit einem LKW der Beschwerdefuhrerin, in Form einer Fahrgemeinschaft, zurickgelegt habe.
Arbeitsanweisungen seien durch den Lagerverantwortlichen erfolgt, wie dieser selbst niederschriftlich
bekannt gegeben habe. Als Arbeitsort sei die Deponie des Beschwerdefiihrers angegeben gewesen.



Hinsichtlich der in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten angeblichen Unentgeltlichkeit sei anzumerken, dass
in der Sozialversicherung das Anspruchslohnprinzip zahle. Fir die versicherungsrechtliche Beurteilung einer
Tatigkeit sei es daher ohne Belange ob es tatsachlich zu einem Entgeltfluss gekommen sei, wenn wie im
vorliegenden Fall der Entgeltanspruch kollektivvertraglich geregelt sei.

Richtig sei, dass das Recht auf Parteiengehér auch im Rahmen von Beitragszuschlagsverfahren zur
Anwendung komme, obwohl § 37 AVG nicht explizit in§ 357 Abs. 1 ASVG angeflhrt sei. Nach Auffassung der
belangten Behoérde sei dieses Recht allerdings nicht verletzt worden. Den Angaben in der Anzeige folgend die
der Firmeninhaber vor Ort durch die Organe des Finanzamtes niederschriftlich befragt worden. Somit sei die
Beschwerdeflhrerin durch die Organe des Finanzamtes von der vor Ort durchgeflihrten Kontrolle in Kenntnis
gesetzt gewesen und habe auch Stellung beziehen kénnen.Richtig sei, dass das Recht auf Parteiengehér
auch im Rahmen von Beitragszuschlagsverfahren zur Anwendung komme, obwohl Paragraph 37, AVG nicht
explizit in Paragraph 357, Absatz eins, ASVG angefuhrt sei. Nach Auffassung der belangten Behdrde sei
dieses Recht allerdings nicht verletzt worden. Den Angaben in der Anzeige folgend die der Firmeninhaber vor
Ort durch die Organe des Finanzamtes niederschriftlich befragt worden. Somit sei die Beschwerdeflhrerin
durch die Organe des Finanzamtes von der vor Ort durchgeflihrten Kontrolle in Kenntnis gesetzt gewesen
und habe auch Stellung beziehen kénnen.

In diesem Zusammenhang werde angemerkt, dass es sich nicht um die erste Betretung handelt bei der
festgestellt werden musste, dass die Beschwerdefuhrerin die Anmeldungen vor Arbeitsantritt nicht
ordnungsgemald erstatte. So seien bereits bei zwei Betretungen am 30.09.2010 und am 04.02.2011
insgesamt drei Personen, als Diensthehmer arbeitend angetroffen worden ohne zur Sozialversicherung
gemeldet zu sein. In diesen Fallen seien ebenfalls Beitragszuschlage vorgeschrieben worden, welche bereits
in Rechtskraft erwachsen seien.

5. Die Beschwerdefuhrerin brachte am 02.10.2014 fristgerecht im Wege ihres ausgewiesenen Vertreters

einen Vorlageantrag ein.

Die Ausfihrungen der belangten Behorde, wonach die Beschwerdeflhrerin in Inrem Recht auf Parteiengehér
nicht verletzt worden sei, weil der Firmeninhaber ohnedies durch die Organe des Finanzamtes
niederschriftlich befragt worden sei, sei daher Im Lichte der standigen Rechtsprechung unhaltbar. Die
aufgenommene Niederschrift durch das Organ des Finanzamtes bilde bestenfalls die Grundlage fur die
weitere Entscheidung, ob ein Verwaltungsstrafund/oder Beitragszuschlagsverfahren einzuleiten sei oder
nicht, stelle aber zweifellos kein der Bescheiderlassung vorausgegangenes "Verwaltungsverfahren" dar, in
das die Beschwerdeflhrerin eingebunden gewesen ware.

Die Verletzung der Beschwerdefluhrerin in ihrem Recht auf Parteiengehor sei daher evident. Sie sei aber auch
durch die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung nicht saniert, weil der Beschwerdeflhrerin auch vor
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung Gehor nicht ausdricklich in formlicher Weise von Amts wegen
eingeraumt worden sei, sondern vielmehr sogar im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung die seitens der
Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde gestellten Beweisantrage von der belangten Behdrde stillschweigend
Ubergangen worden seien.

Die belangte Behdrde vermeine auch, dass, da der maRgebliche Sachverhalt hinreichend geklart sei, im
Hinblick auf die Verfahrensgrundsatze der ZweckmaRigkeit, Einfachheit und Kostenersparnis des
Verwaltungsverfahrens weitere Ermittlungen nicht erforderlich gewesen seien.

Die in der Beschwerdevorentscheidung nachgeholte Feststellung der belangten Behorde, der Betretene sei
durch den Lagerverantwortlichen in den Dienst gestellt worden, sei unrichtig und findet in den
Verfahrensergebnissen auch keine Grundlage. Er sei nicht "in den Dienst" gestellt worden, und er sei auch
nicht fur die Beschwerdefihrerin auf der Deponie als Hilfsarbeiter tatig gewesen.

AuBerdem sei der Betretene unentgeltlich tatig gewesen, wofir - worauf auch die belangte Behdrde hinweise
- schon eine konkludente Vereinbarung ausreichend sei. Der Hinweis der belangten Behdérde auf das
Anspruchslohnprinzip gehe daher fehl, weil eine Vereinbarung Uber die Unentgeltlichkeit der Tatigkeit
vorgelegen sei. Damit sei die Tatigkeit aber auch nicht den Bestimmungen des ASVG unterlegen.
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6. Die belangte Behorde legte den Beschwerdeakt mit Schreiben vom 09.10.2014 an das
Bundesverwaltungsgericht vor. Es werde auf die Ausfiuhrungen in der Beschwerdevorentscheidung
verwiesen.

7. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte flr 23.06.2017 eine mindliche Verhandlung an. Diese musste
abberaumt werden, da der Hauptzeuge des Verfahrens, eine mit 19.06.2017 datierte arztliche Bescheinigung
vorlegte, wonach er derzeit nicht reisefahig sei. Nach einer neuerlichen Verhandlungsanberaumung fir den
17.07.2017 zog die Beschwerdefuhrerin die Beschwerde mit Schriftsatz vom 20.06.2017 zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zustandigkeit und Verfahren

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines
Versicherungstragers.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ist nicht von§ 414 Abs. 2
ASVG umfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.Die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ist nicht
von Paragraph 414, Absatz 2, ASVG umfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Fir Beschllsse ergibt sich eine
sinngemalie Anwendung aus § 31 Abs. 3 VwWGVG.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind
die Erkenntnisse zu begriinden. Fur Beschllsse ergibt sich eine sinngemalie Anwendung aus Paragraph 31,
Absatz 3, VWGVG.

Gemafs§ 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werdenGemaR
Paragraph 13, Absatz 7, AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jenes Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurickziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VwGVG, Anm.
5).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jenes Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zuruckziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28,
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VwGVG, Anmerkung 5).
+Zu A) Einstellung des Verfahrens

Da die gegenstandliche Beschwerde zurlickgezogen wurde, war das anhangige Beschwerdeverfahren durch
das Bundesverwaltungsgericht einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung,
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung,
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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