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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 27.06.2017

Entscheidungsdatum

27.06.2017

Norm

AsylG 2005 §3 Abs1

AsylG 2005 §57 Abs1 Z1

AsylG 2005 §58 Abs1 Z2

AsylG 2005 §6 Abs1 Z4

AsylG 2005 §6 Abs2

AsylG 2005 §8 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs3a

AsylG 2005 §9 Abs2 Z3

B-VG Art.133 Abs4

FPG §46

FPG §52

FPG §53

FPG §55

VwGVG §28

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 57 heute

2. AsylG 2005 § 57 gültig ab 01.07.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 gültig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

6. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.07.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 58 heute

2. AsylG 2005 § 58 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.07.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 54/2021

4. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2020

5. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.05.2021 bis 30.06.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 gültig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.11.2017 bis 05.05.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

10. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 50/2012

12. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.01.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

13. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

14. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 6 heute

2. AsylG 2005 § 6 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 6 gültig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 6 gültig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. AsylG 2005 § 6 heute

2. AsylG 2005 § 6 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 6 gültig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 6 gültig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 gültig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46 heute

2. FPG § 46 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 46 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. FPG § 46 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. FPG § 46 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. FPG § 46 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. FPG § 46 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. FPG § 46 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

9. FPG § 46 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

10. FPG § 46 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 157/2005

11. FPG § 46 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gültig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gültig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gültig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. FPG § 52 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

12. FPG § 52 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gültig von 28.12.2022 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gültig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

10. FPG § 53 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

11. FPG § 53 gültig von 27.06.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gültig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gültig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009
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7. FPG § 55 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W187 2161928-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter über die Beschwerde von

XXXX geboren am XXXX, Staatsangehörigkeit Afghanistan, vertreten durch den Diakonie Flüchtlingsdienst gem. GmbH

ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts für Fremdenwesen und

Asyl, Regionaldirektion Niederösterreich vom 17.5.2017, XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat

durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter über die Beschwerde von römisch 40 geboren am römisch 40

, Staatsangehörigkeit Afghanistan, vertreten durch den Diakonie Flüchtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung,

Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts für Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion

Niederösterreich vom 17.5.2017, römisch 40 , zu Recht erkannt:

B)

Die Revision ist gemäß Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRÜNDE

I. Verfahrensgangrömisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeführer stellte am 3.11.2015, 18.45 Uhr, einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner

Erstbefragung am 4.11.2015 bei der LPD Burgenland gab er an, dass er am XXXX in XXXX, Afghanistan geboren worden

sei, traditionell verheiratet, afghanischer Staatsbürger sei. Er habe einen Vater, der verschollen sei, eine Mutter, eine

Schwester, einen Bruder und eine Ehegattin. Im Herkunftsland habe er keinen Wohnsitz. Er sei im Iran aufgewachsen.

Er gab seine Adresse im Iran an. Er habe als Schweißer gearbeitet. Er habe keinen Besitz. Die Inanzielle Situation in

Afghanistan sehe schlecht aus. Die Inanzielle Situation seiner Familie sehe schlecht aus. Seine Mutter arbeite im Iran.

Er sei kein Mitglied in einem Verein, einer Religionsgemeinschaft oder einer sonstigen Organisation. Er habe circa zwei

Monate vor der Erstbefragung den Entschluss zur Ausreise aus dem Iran gefasst und diese von XXXX aus begonnen. Er

habe XXXX zu Fuß verlassen und sei dabei illegal ausgereist. Er habe sich von seinem fünften Lebensjahr bis zu seiner

Ausreise im Iran aufgehalten. Der Aufenthalt sei illegal gewesen. Er besitze kein Reisedokument. Er kenne die EU nicht.

Er sei vor circa zwei Monaten aus dem Iran illegal und zu Fuß aus dem Iran in die Türkei gereist. In der Türkei habe er

sich ein Monat aufgehalten. Dann habe ihn ein Schlepper mit einem Schlauchboot auf eine ihm unbekannte Insel in

Griechenland gebracht. Von dieser Insel sei er mit einer Fähre nach Athen gefahren. Von Athen sei er ohne

Unterstützung eines Schleppers über Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien nach Österreich gereist. Die

Grenze zu Österreich habe er zu Fuß überquert. Er habe in keinem andren Land um Asyl angesucht. Er habe keine

Familienangehörigen im EU Raum. Er habe in keinem anderen Land ein Visum erhalten. Er sei in keinem anderen Land

von den dortigen Behörden angehalten oder untergebracht worden. Die Reise habe circa zwei Monate gedauert. Er

habe die Reise selbst organisiert. Er habe die Reise durch einen Schlepper organisieren lassen. Dies habe bis

Griechenland € 3.000 gekostet. Er habe keine Kontaktperson. Als Fluchtgrund gab er an:1. Der Beschwerdeführer

stellte am 3.11.2015, 18.45 Uhr, einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung am 4.11.2015 bei

der LPD Burgenland gab er an, dass er am römisch 40 in römisch 40 , Afghanistan geboren worden sei, traditionell

verheiratet, afghanischer Staatsbürger sei. Er habe einen Vater, der verschollen sei, eine Mutter, eine Schwester, einen

Bruder und eine Ehegattin. Im Herkunftsland habe er keinen Wohnsitz. Er sei im Iran aufgewachsen. Er gab seine

Adresse im Iran an. Er habe als Schweißer gearbeitet. Er habe keinen Besitz. Die Inanzielle Situation in Afghanistan

sehe schlecht aus. Die Inanzielle Situation seiner Familie sehe schlecht aus. Seine Mutter arbeite im Iran. Er sei kein

Mitglied in einem Verein, einer Religionsgemeinschaft oder einer sonstigen Organisation. Er habe circa zwei Monate

vor der Erstbefragung den Entschluss zur Ausreise aus dem Iran gefasst und diese von römisch 40 aus begonnen. Er
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habe römisch 40 zu Fuß verlassen und sei dabei illegal ausgereist. Er habe sich von seinem fünften Lebensjahr bis zu

seiner Ausreise im Iran aufgehalten. Der Aufenthalt sei illegal gewesen. Er besitze kein Reisedokument. Er kenne die EU

nicht. Er sei vor circa zwei Monaten aus dem Iran illegal und zu Fuß aus dem Iran in die Türkei gereist. In der Türkei

habe er sich ein Monat aufgehalten. Dann habe ihn ein Schlepper mit einem Schlauchboot auf eine ihm unbekannte

Insel in Griechenland gebracht. Von dieser Insel sei er mit einer Fähre nach Athen gefahren. Von Athen sei er ohne

Unterstützung eines Schleppers über Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien nach Österreich gereist. Die

Grenze zu Österreich habe er zu Fuß überquert. Er habe in keinem andren Land um Asyl angesucht. Er habe keine

Familienangehörigen im EU Raum. Er habe in keinem anderen Land ein Visum erhalten. Er sei in keinem anderen Land

von den dortigen Behörden angehalten oder untergebracht worden. Die Reise habe circa zwei Monate gedauert. Er

habe die Reise selbst organisiert. Er habe die Reise durch einen Schlepper organisieren lassen. Dies habe bis

Griechenland € 3.000 gekostet. Er habe keine Kontaktperson. Als Fluchtgrund gab er an:

"Ich war im Iran verlobt. Mein Vater ist verschollen. Mein Schwiegervater hat meine Verlobte jemandem Anderen

versprochen und sie nach Afghanistan mitgenommen. Ich habe sie dann wieder aus Afghanistan in den Iran geholt

und sie auch geheiratet. Der Schwiegervater suchte nach mit und meiner Frau. Ich bin dann gePohen. Weil ich Angst

vor meinem Schwiegervater habe, habe ich meine Frau bei meiner Mutter im Iran zurückgelassen. Sonst habe ich

keine weiteren Fluchtgründe." Bei seiner Rückkehr in seine Heimat hat er Angst, dass ihn sein Schwiegervater töten

werde. Er müsse bei seiner Rückkehr in seinen Heimatstaat nicht mit unmenschlicher Behandlung, unmenschlicher

Strafe, Todesstrafe oder anderen Sanktionen rechnen.

2. Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl (LA) am 19.10.2016 gab der

Beschwerdeführer (VP) an:

" LA: Wie verstehen Sie den anwesenden Dolmetscher?

VP: Gut. Meine Muttersprache ist Dari. Außerdem spreche ich Farsi.

LA: Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht?

VP: Ja, habe ich.

LA: Können Sie irgendwelche Dokumente vorlegen?

VP: Nein.

LA: Welche Dokumente hatten Sie ursprünglich und wo befinden sich diese derzeit?

VP: Ich hatte nie irgendwelche Dokumente, weder aus Afghanistan noch aus dem Iran. Im Iran habe ich mich illegal

aufgehalten.

LA: Wie heißen Sie und wo wurden Sie geboren?

VP: Ich heiße XXXX. Ich wurde am XXXX in XXXX, Afghanistan, geboren. Mein Heimatdorf heißt XXXX, Distrikt XXXX.VP:

Ich heiße römisch 40 . Ich wurde am römisch 40 in römisch 40 , Afghanistan, geboren. Mein Heimatdorf heißt römisch

40 , Distrikt römisch 40 .

LA: Welche Staatsangehörigkeit haben Sie?

VP: Die Staatsangehörigkeit von Afghanistan.

LA: Welcher Volksgruppe und welcher Religionsgemeinschaft gehören Sie an?

VP: Ich gehöre der Volksgruppe der Hazara an und bin schiitischer Moslem.

LA: Welche Angehörigen haben Sie noch im Heimatland?

VP: Mein Vater ist leider bereits verstorben, wir wurden darüber benachrichtigt. Nachgefragt, das passierte vor 4

Jahren, damals ist er verschollen. Ich denke, dass er nicht mehr am Leben ist, aber eine deInitive Nachricht habe ich

nicht erhalten. Meine Mutter lebt im Iran, im XXXX, XXXX, XXXX. Ich habe einen Bruder und eine Schwester, sie leben

bei meiner Mutter im Iran. Ich bin der Älteste. Meine Mutter arbeitet in einem Garten und versorgt von ihrem

Einkommen die Familie. Mein Vater war Einzelkind. Meine Mutter hat eine Schwester, sie lebt in der Provinz Herat in

Afghanistan. Vor einem Jahr hatte ich zuletzt Kontakt zu dieser Tante.VP: Mein Vater ist leider bereits verstorben, wir

wurden darüber benachrichtigt. Nachgefragt, das passierte vor 4 Jahren, damals ist er verschollen. Ich denke, dass er



nicht mehr am Leben ist, aber eine deInitive Nachricht habe ich nicht erhalten. Meine Mutter lebt im Iran, im römisch

40 , römisch 40 , römisch 40 . Ich habe einen Bruder und eine Schwester, sie leben bei meiner Mutter im Iran. Ich bin

der Älteste. Meine Mutter arbeitet in einem Garten und versorgt von ihrem Einkommen die Familie. Mein Vater war

Einzelkind. Meine Mutter hat eine Schwester, sie lebt in der Provinz Herat in Afghanistan. Vor einem Jahr hatte ich

zuletzt Kontakt zu dieser Tante.

LA: Hatten Sie seit der Ausreise Kontakt zu Ihrer Familie?

VP: Vor einem Monat habe ich mit meiner Mutter telefoniert.

LA: Was berichtet die Familie über die Situation im Heimatland?

VP: Meine Mutter hat mich gefragt, wie es mir geht, und hat geweint.

LA: Wie ist Ihr Familienstand?

VP: Ich bin traditionell verheiratet, die Ehe wurde aber nicht registriert. Ich hatte ja keine Dokumente, darum war das

nicht möglich. Die Hochzeit fand im Iran statt, in XXXX. Meine Gattin lebt bei meiner Mutter. Wir haben noch keine

Kinder. Ich habe keine weitere Frau oder Kinder.VP: Ich bin traditionell verheiratet, die Ehe wurde aber nicht registriert.

Ich hatte ja keine Dokumente, darum war das nicht möglich. Die Hochzeit fand im Iran statt, in römisch 40 . Meine

Gattin lebt bei meiner Mutter. Wir haben noch keine Kinder. Ich habe keine weitere Frau oder Kinder.

LA: Haben Sie in Österreich Verwandte?

VP: Nein.

LA: Womit beschäftigen Sie sich in Österreich?

VP: Ich besuche einen Deutschkurs für Anfänger und spiele Fußball. Ich gehe auch schwimmen und betreibe Sport.

LA: Haben Sie österreichische Freunde oder sonstige Kontakte zu Österreichern?

VP: Nein.

LA: Wo wohnen Sie derzeit in Österreich?

VP: Ich wohne in Neulengbach in einer Pension.

LA: Wovon leben Sie bzw. wie bestreiten Sie hier in Österreich Ihren Lebensunterhalt?

VP: Ich bin in Grundversorgung.

LA: Besuchen Sie in Österreich – abgesehen vom Deutschkurs – weitere Kurse, Schule, Vereine oder die Universität?

VP: Ich bin Mitglied vom Roten Kreuz.

LA: Haben Sie in Ihrem Heimatland, in Österreich oder in einem anderen Land strafbare Handlungen begangen bzw.

sind Sie vorbestraft oder waren Sie einmal in Haft oder Gefangenschaft?

VP: Nein.

LA: Welche Schulbildung haben Sie absolviert?

VP: Ich habe nie die Schule besucht, habe aber zu Hause lesen und schreiben gelernt. Meine Mutter hat mir das

beigebracht, ich kann auf Dari lesen und schreiben.

LA: Was haben Sie beruflich gemacht?

VP: Ich war Schweißer. Ich arbeitete auf Auftragsbasis.

LA: Wann verließen Sie Afghanistan und zogen in den Iran?

VP: Vor ca. 15 Jahren.

LA: Haben Sie seither durchgängig im Iran gelebt oder waren Sie nochmals in Afghanistan?

VP: Einmal war ich in Afghanistan für 15 Tage, dann kehrte ich wieder in den Iran zurück. Das war im Jahr 2015, im 2.

Monat. Man brachte meine Frau nach Afghanistan und ich bin ihr nachgereist, um sie zu holen. Ich fuhr nach Herat

und war dort bei meiner Tante.



LA: Wo lebten Sie im Iran?

VP: Zu Beginn lebte ich in XXXX, XXXX. Danach wohnte ich in XXXXan der zuvor genannten Adresse. Ich bin im 3. Monat

2015 von XXXX nach XXXX gezogen. InXXXX lebte ich daraufhin 6 Monate, bis ich nach Österreich weiterreiste.VP: Zu

Beginn lebte ich in römisch 40 , römisch 40 . Danach wohnte ich in XXXXan der zuvor genannten Adresse. Ich bin im 3.

Monat 2015 von römisch 40 nach römisch 40 gezogen. InXXXX lebte ich daraufhin 6 Monate, bis ich nach Österreich

weiterreiste.

LA: Aus welchem Grund verließ ihre Familie Afghanistan und zogen in den Iran, als Sie etwa 5 Jahre als waren?

VP: Wegen dem Bürgerkrieg musste mein Vater Afghanistan verlassen.

LA: Bitte beschreiben Sie die Stadt XXXX! (Straßen, Parks, Stadtviertel, öUentliche Verkehrsmittel, Sehenswürdigkeiten

usw.)

VP: Wo ich gelebt habe, gab es einen Park namens XXXX, XXXX, den Park XXXX. Es gibt die Autobahn XXXX, die Kreuzung

XXXX. Da ich keine Dokumente besaß, war ich nicht viel unterwegs. BeruPich hatte ich z.B. in XXXX, XXXX zu tun, das ist

aber kein so bekannter Platz.VP: Wo ich gelebt habe, gab es einen Park namens römisch 40 , römisch 40 , den Park

römisch 40 . Es gibt die Autobahn römisch 40 , die Kreuzung römisch 40 . Da ich keine Dokumente besaß, war ich nicht

viel unterwegs. Beruflich hatte ich z.B. in römisch 40 , römisch 40 zu tun, das ist aber kein so bekannter Platz.

LA: Welche U-Bahn-Linien kennen Sie in XXXX?

VP: Es gibt eine in XXXX und eine in XXXX.VP: Es gibt eine in römisch 40 und eine in römisch 40 .

LA: Wie heißt die iranische Währung?

VP: Toman. Das ist alles.

LA: Welche Farbe hat der 1.000,-- Toman-Schein?

VP: So blau ist der.

LA: Was ist dem Kanal 3 im Iran zu sehen?

VP: Meistens Sport.

LA: Waren Sie in Ihrem Heimatland Afghanistan politzisch tätig oder gehörten Sie einer politischen Partei an?

VP: Nein.

LA: Hatten Sie persönlich jemals Probleme mit den Behörden (oder staatsähnlichen Institutionen) Ihres Heimatlandes

Afghanistan?

VP: Nein.

LA: Wie viel mussten Sie für die Reise insgesamt (bis Österreich) bezahlen?

VP: 3.000,--- EUR.

LA: Wie konnten Sie die Reise nach Österreich finanzieren?

VP: Ich habe gearbeitet, das waren meine Ersparnisse.

LA: Warum haben Sie sich zur Ausreise aus dem Iran entschlossen?

VP: Im 9. Monat des Jahres 2015 habe ich diesen Entschluss gefasst, weil ich mich in Lebensgefahr befand.

LA: Aus welchem Grund waren Sie in Lebensgefahr?

VP: Mein Schwiegervater hat mich bedroht. Als mein Vater noch am Leben war, waren ich und meine Frau einander

versprochen. Seitdem mein Vater verschollen ist, wollte mein Schwiegervater meine Frau mit ihrem Cousin verheiraten.

Sie haben nicht im Iran geheiratet, sondern sind nach Afghanistan gefahren. Sie haben dort geheiratet. Ich bin

nachgefahren und habe meine Frau geholt.

LA: Was passierte weiter?

VP: Deswegen sucht mein Schwiegervater mich und wenn er mich erwischt, bringt er mich um.

LA: Wo wohnt Ihr Schwiegervater?



VP: In Herat, Afghanistan.

LA: Was können Sie noch über ihn angeben?

VP: Mein Schwiegervater hat zwei Söhne und eine Frau. Er ist Drogenschmuggler.

LA: Was können Sie noch über ihn sagen?

VP: Er hat eine Bande. Eine Mafiabande.

LA: Gibt es noch mehr über ihn zu sagen?

VP: Sonst kann ich nichts dazu sagen. Nachgefragt, er heißt XXXX.VP: Sonst kann ich nichts dazu sagen. Nachgefragt, er

heißt römisch 40 .

LA: Wann haben Sie Ihre Frau kennengelernt?

VP: Wir kannten uns von Kindheit an.

LA: Wie war das möglich, wenn ja Ihre Familie in Herat lebte und Sie im Iran?

VP: Früher lebten sie im Iran, im 6. Monat 2014 zogen sie nach Afghanistan.

LA: Wann haben Sie geheiratet?

VP: Im 3. Monat 2015, nach der Rückkehr aus Afghanistan.

LA: Wie viele Tage vergingen zwischen der Hochzeit Ihrer Frau mit dem anderen Mann und Ihrer gemeinsamen Reise

aus Afghanistan in den Iran?

VP: Das war 6 oder 7 Monate später.

LA: Wie haben Sie die gemeinsame Flucht mit Ihrer Frau vereinbart?

VP: Meine Frau war gegen ihren Willen verheiratet worden, sie war nicht zufrieden damit.

LA: Bitte beantworten Sie die Frage!

VP: Ich hatte ihre Nummer und habe sie angerufen.

LA: Bitte beschreiben Sie, wie Sie sich mit ihr trafen und gemeinsam Afghanistan verließen!

VP: Ich war 15 Tage bei meiner Tante und mein Cousin, d.h. der Sohn meiner Tante, half mir, mich mit ihr zu treUen.

Ich habe sie angerufen, dass sie zu einem bestimmten Platz namens XXXX kommen soll. Es gibt dort viele Schlepper.

Ich habe mit einem Schlepper gesprochen. Der Schlepper brachte uns in den Iran.VP: Ich war 15 Tage bei meiner Tante

und mein Cousin, d.h. der Sohn meiner Tante, half mir, mich mit ihr zu treUen. Ich habe sie angerufen, dass sie zu

einem bestimmten Platz namens römisch 40 kommen soll. Es gibt dort viele Schlepper. Ich habe mit einem Schlepper

gesprochen. Der Schlepper brachte uns in den Iran.

LA: Wohin fuhren Sie unmittelbar nach der Rückkehr aus Afghanistan?

VP: Nach XXXX. Dort wohnten wir – meine Frau und ich – zusammen bei meiner Mutter.VP: Nach römisch 40 . Dort

wohnten wir – meine Frau und ich – zusammen bei meiner Mutter.

LA: Welche Probleme hatten Sie in weiterer Folge mit Ihrem Schwiegervater?

VP: Mein Schwiegervater sagte nach dem Tod meines Vaters, dass er seine Tochter nicht mit einem Waisenkind

verheiraten will. Meine Frau war nicht einverstanden, mit einem alten Mann verheiratet zu werden.

LA: Welche Probleme gab es aber aufgrund der Eheschließung mit Ihrem Schwiegervater?

VP: Mein Schwiegervater behauptet, dass ich seine Ehre damit verletzt hätte.

LA: Wie erfuhren Sie davon?

VP: Meine Freunde sagten mir, wenn mein Schwiegervater mich erwischt, wird er mich umbringen. Er sucht nach mir.

LA: Was genau bekamen Sie davon mit, dass er Sie sucht?

VP: Seine Leute waren an meiner früheren Adresse und haben sich nach mir erkundigt.

LA: Warum haben Sie Ihre Frau im Iran zurückgelassen, obwohl das für sie gefährlich sein könnte?



VP: Der Weg war sehr gefährlich und sie wäre ums Leben gekommen. Wir haben vereinbart, dass ich in der Türkei um

Asyl ansuche und danach meine Mutter und meine Frau nachhole. In der Türkei hatte ich die Möglichkeit nicht, man

sagte, dass ich nach Afghanistan abgeschoben werde. Ich war gezwungen, die Türkei wieder zu verlassen und nach

Österreich zu kommen.

LA: Hatte Ihre Frau nach der gemeinsamen Flucht aus Afghanistan nochmals Kontakt zu jemandem von ihrer Familie?

VP: Nein, die würden sie finden.

LA: Haben Sie somit alle Gründe für die Asylantragstellung genannt?

VP: Das sind alle Gründe, mehr kann ich nicht dazu angeben.

LA: Welche Befürchtungen haben Sie für den Fall einer Rückkehr in Ihr Heimatland Afghanistan?

VP: Ich habe Angst vor den Leuten meines Schwiegervaters und vor ihm selbst auch.

LA: Würde Ihnen im Fall der Rückkehr etwas von Seiten der staatlichen Behörden drohen?

VP: Nein.

LA: Es wird mit Ihnen erörtert, auf welcher Basis und unter Zugrundelegung welcher Länderfeststellungen das

Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl in Ihrem Fall zur Entscheidung gelangen wird. Sie haben die Möglichkeit, im

Anschluss dazu Stellung zu nehmen. Die auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat stützenden Aussagen basieren

auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese ist zur Objektivität verpPichtet und unterliegt

der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass sämtliche Feststellungen von angesehenen

staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine

Bedenken bestehen, sich darauf zu stützen.

Aus der allgemeinen Lage selbst ist ebenso wie aus Ihren persönlichen Merkmalen (Abstammung oder Glauben oder

Zugehörigkeit zu einer sozialen Gruppe) nichts abzuleiten, das auf eine Verfolgung oder Furcht vor einer solchen im

Sinne der GFK und den darin genannten Gründen schließen ließe.

Ebenso ist nichts festzustellen, das eine reale Gefahr für Ihre Leben oder die Gesundheit bedeuten würde oder für Sie

als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen KonPiktes mit sich bringen würde. Weder lässt sich eine solche Gefahr aus

der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat noch aus einer etwaigen lebensbedrohlichen und in Ihrem Herkunftsstaat

nicht ausreichend behandelbaren Erkrankung Ihrer Person ableiten. Zudem ist festzuhalten, dass es Ihnen zuzumuten

ist, selbst unter durchaus schweren Bedingungen am Arbeitsmarkt nach einer Beschäftigung zu suchen und

möglicherweise durch das Verrichten von Gelegenheitsarbeiten Ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

Festzustellen ist weiters, dass Sie die von Ihnen genannten Beweggründe, die Sie zum Verlassen Ihres

Herkunftsstaates veranlasse haben und vor einer Rückkehr in diesen abhalten sollen, nicht glaubhaft machten.

In Anbetracht der Kürze Ihres Aufenthaltes sowie auch fehlender familiärer oder privater Bindungen in Österreich ist

nicht ersichtlich, dass eine Rückkehrentscheidung einen ungerechtfertigten EingriU in Ihr Recht auf Achtung des

Familien- und Privatlebens darstellen würde.

Stellungnahme AW:

Ich nehme das zur Kenntnis.

LA: Möchten Sie noch weitere Angaben machen? Konnten Sie zum Verfahren alles umfassen vorbringen und gibt es zur

Einvernahme irgendwelche Einwände?

VP: Ich möchte keine weiteren Angaben machen. Ich konnte alles umfassend vorbringen. Ich habe keine Einwände.

"

3. Mit Urteil des StraPandesgerichtes Wien vom 22.3.2017, XXXX, wurde der Beschwerdeführer wegen des Verbrechens

des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmündigen nach § 206 Abs 1 StGB, des Verbrechens des schweren

sexuellen Missbrauchs von Unmündigen nach §§ 15, 206 Abs 1 StGB des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von

Unmündigen nach § 207 Abs 1 StGB und des Vergehens der sittlichen Gefährdung von Personen unter sechzehn

Jahren nach § 208 Abs 1 StGB unter Anwendung von § 28 Abs 1 StGB nach § 206 Abs 1 StGB zu sechs Jahren
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Freiheitsstrafe verurteilt. Weiters verurteilte ihn das StraPandesgericht Wien gemäß § 369 Abs 1 StPO, dem Opfer den

Betrag von € 5.000 zu bezahlen, und stellte fest, dass der Beschwerdeführer dem Opfer für weitere darüber

hinausgehende kausale Schäden im Sinne von Kosten für eine Psychotherapie aus den im Schuldspruch zu I./ bis III./

bezeichneten Taten haftet. Von einem weiteren Tatvorwurf wurde der Beschwerdeführer freigesprochen. Dieses Urteil

ist rechtskräftig. Der Beschwerdeführer verbüßt derzeit seine Freiheitsstrafe.3. Mit Urteil des Straflandesgerichtes Wien

vom 22.3.2017, römisch 40 , wurde der Beschwerdeführer wegen des Verbrechens des schweren sexuellen

Missbrauchs von Unmündigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB, des Verbrechens des schweren sexuellen

Missbrauchs von Unmündigen nach Paragraphen 15, 206, Absatz eins, StGB des Verbrechens des sexuellen

Missbrauchs von Unmündigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und des Vergehens der sittlichen Gefährdung

von Personen unter sechzehn Jahren nach Paragraph 208, Absatz eins, StGB unter Anwendung von Paragraph 28,

Absatz eins, StGB nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB zu sechs Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Weiters verurteilte

ihn das StraPandesgericht Wien gemäß Paragraph 369, Absatz eins, StPO, dem Opfer den Betrag von € 5.000 zu

bezahlen, und stellte fest, dass der Beschwerdeführer dem Opfer für weitere darüber hinausgehende kausale Schäden

im Sinne von Kosten für eine Psychotherapie aus den im Schuldspruch zu römisch eins./ bis römisch drei./

bezeichneten Taten haftet. Von einem weiteren Tatvorwurf wurde der Beschwerdeführer freigesprochen. Dieses Urteil

ist rechtskräftig. Der Beschwerdeführer verbüßt derzeit seine Freiheitsstrafe.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.5.2017, XXXX, wies das Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl,

Regionaldirektion Niederösterreich, mit Spruchpunkt I. den Antrag auf internationalen Schutz vom 3.11.2015

hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemäß § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG und mit

Spruchpunkt II. den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiär

Schutzberechtigten in Bezug auf den Heimatstaat des Beschwerdeführers Afghanistan gemäß § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z

13 AsylG ab. Mit Spruchpunkt III. sprach es aus, dass dem Beschwerdeführer ein Aufenthaltstitel aus

berücksichtigungswürdigen Gründen gemäß § 57 U AsylG nicht erteilt wird. Es erließ gemäß § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm §

9 BFA-VG eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52 Abs 2 Z 2 FPG und stellte gemäß § 52 Abs 9 FPG fest, dass die

Abschiebung des Beschwerdeführers nach Afghanistan gemäß § 46 FPG zulässig ist. In Spruchpunkt IV. sprach es aus,

dass gemäß § 55 Abs 1a FPG keine Frist für eine freiwillige Ausreise besteht. In Spruchpunkt V. erkannt es einer

Beschwerde gegen die Entscheidung über den Antrag des Beschwerdeführers auf internationalen Schutz gemäß § 18

Abs 1 Z 2 und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab. In Spruchpunkt VI. erließ sie gemäß § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 5

FPG ein unbefristetes Einreiseverbot.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.5.2017, römisch 40 , wies das

Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederösterreich, mit Spruchpunkt römisch eins. den

Antrag auf internationalen Schutz vom 3.11.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemäß

Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ZiUer 13, AsylG und mit Spruchpunkt römisch

zwei. den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten

in Bezug auf den Heimatstaat des Beschwerdeführers Afghanistan gemäß Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit

Paragraph 2, Absatz eins, ZiUer 13, AsylG ab. Mit Spruchpunkt römisch drei. sprach es aus, dass dem

Beschwerdeführer ein Aufenthaltstitel aus berücksichtigungswürdigen Gründen gemäß Paragraph 57, U AsylG nicht

erteilt wird. Es erließ gemäß Paragraph 10, Absatz eins, ZiUer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine

Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, Absatz 2, ZiUer 2, FPG und stellte gemäß Paragraph 52, Absatz 9, FPG

fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeführers nach Afghanistan gemäß Paragraph 46, FPG zulässig ist. In

Spruchpunkt römisch vier. sprach es aus, dass gemäß Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist für eine freiwillige

Ausreise besteht. In Spruchpunkt römisch fünf. erkannt es einer Beschwerde gegen die Entscheidung über den Antrag

des Beschwerdeführers auf internationalen Schutz gemäß Paragraph 18, Absatz eins, ZiUer 2 und 4 BFA-VG die

aufschiebende Wirkung ab. In Spruchpunkt römisch sechs. erließ sie gemäß Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung

mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot.

Den Bescheid begründet die belangte Behörde im Wesentlichen damit, dass der geltend gemachte Asylgrund nicht

glaubhaft sei und der Beschwerdeführer keiner Verfolgung in seinem Herkunftsstaat ausgesetzt sei. Daher sei dem

Beschwerdeführer der Status des Asylberechtigten nicht zu gewähren. Da der Beschwerdeführer in seinem

Heimatstaat keiner Verfolgung ausgesetzt sei und es ihm angesichts seiner persönlichen Umstände möglich sei, eine

Existenz aufzubauen, liege kein Grund für einen subsidiären Schutz vor. Es lägen auch keine Gründe für die Erteilung

einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vor, zumal der Beschwerdeführer in Europa keine familiären

Anknüpfungspunkte habe und sich noch nicht lange hier aufhalte. Da sich der Beschwerdeführer straUällig gemacht
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habe und keine Verfolgung in seinem Heimatstaat drohe, sei eine Rückkehrentscheidung zu treUen und die

aufschiebende Wirkung einer Beschwerde auszuschließen. Schließlich sei wegen der StraUälligkeit des

Beschwerdeführers ein Aufenthaltsverbot zu verhängen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeführer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin

beantragt er die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Behebung des angefochtenen Bescheids und die

Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in eventu die Behebung des Bescheids und die Zurückverweisung an die

belangte Behörde zur Erlassung eines neuen Bescheids, die Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten,

sowie die Feststellung, dass die Rückkehrentscheidung auf Dauer unzulässig sei und die Voraussetzungen für die

Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG vorlägen, in eventu dass die Voraussetzungen für die Erteilung

einer Aufenthaltsberechtigung gemäß § 57 AsylG vorlägen, die Behebung des Einreiseverbots, in eventu dessen

Verkürzung, die Zulassung der ordentlichen Revision sowie die Durchführung einer mündlichen Verhandlung. Der

Beschwerdeführer begründet dies im Wesentlichen damit, dass die Feststellungen der belangten Behörde über die

Situation im Herkunftsland veraltet und unzureichend seien. Die Sicherheitslage habe sich wesentlich verschlechtert.

Mit seiner Straftat habe der Beschwerdeführer gegen muslimische Grundsätze verstoßen, weshalb ihm Verfolgung in

seinem Heimatland drohe. Der Beschwerdeführer sei einer Verfolgung durch Dritte ausgesetzt, gegen die ihn der Staat

nicht schützen könne. Aufgrund der prekären Sicherheitslage in Afghanistan sei dem Beschwerdeführer subsidiärer

Schutz zu gewähren. Der EingriU in das schützenswerte Privatleben des Beschwerdeführers sei unverhältnismäßig,

weshalb ihm zumindest eine Aufenthaltsberechtigung gemäß §§ 55 oder 57 AsylG zu gewähren sei. Bei einer Rückkehr

nach Afghanistan sei nicht ausgeschlossen, dass dem Beschwerdeführer eine erniedrigende Behandlung zuteil werde.

Eine mündliche Verhandlung sei zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts erforderlich.5. Gegen diesen

Bescheid erhob der Beschwerdeführer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin beantragt er die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Behebung des angefochtenen Bescheids und die Zuerkennung des

Status des Asylberechtigten, in eventu die Behebung des Bescheids und die Zurückverweisung an die belangte

Behörde zur Erlassung eines neuen Bescheids, die Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten, sowie

die Feststellung, dass die Rückkehrentscheidung auf Dauer unzulässig sei und die Voraussetzungen für die Erteilung

einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, AsylG vorlägen, in eventu dass die Voraussetzungen für die

Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemäß Paragraph 57, AsylG vorlägen, die Behebung des Einreiseverbots, in

eventu dessen Verkürzung, die Zulassung der ordentlichen Revision sowie die Durchführung einer mündlichen

Verhandlung. Der Beschwerdeführer begründet dies im Wesentlichen damit, dass die Feststellungen der belangten

Behörde über die Situation im Herkunftsland veraltet und unzureichend seien. Die Sicherheitslage habe sich

wesentlich verschlechtert. Mit seiner Straftat habe der Beschwerdeführer gegen muslimische Grundsätze verstoßen,

weshalb ihm Verfolgung in seinem Heimatland drohe. Der Beschwerdeführer sei einer Verfolgung durch Dritte

ausgesetzt, gegen die ihn der Staat nicht schützen könne. Aufgrund der prekären Sicherheitslage in Afghanistan sei

dem Beschwerdeführer subsidiärer Schutz zu gewähren. Der EingriU in das schützenswerte Privatleben des

Beschwerdeführers sei unverhältnismäßig, weshalb ihm zumindest eine Aufenthaltsberechtigung gemäß Paragraphen

55, oder 57 AsylG zu gewähren sei. Bei einer Rückkehr nach Afghanistan sei nicht ausgeschlossen, dass dem

Beschwerdeführer eine erniedrigende Behandlung zuteil werde. Eine mündliche Verhandlung sei zur Ermittlung des

entscheidungsrelevanten Sachverhalts erforderlich.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrömisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen

1.1. Zur Person des Beschwerdeführers

Der Beschwerdeführer ist afghanischer Staatsangehöriger. Er wurde am XXXXin Afghanistan geboren. Er gehört der

Volksgruppe der Hazara an und ist schiitischer Moslem. Seit seinem fünften Lebensjahr lebte er im Iran, zuerst in XXXX,

dann in XXXX. Er lebte zusammen mit seiner Mutter, seiner Schwester und seinem Bruder sowie seiner Ehefrau.Der

Beschwerdeführer ist afghanischer Staatsangehöriger. Er wurde am XXXXin Afghanistan geboren. Er gehört der

Volksgruppe der Hazara an und ist schiitischer Moslem. Seit seinem fünften Lebensjahr lebte er im Iran, zuerst in

römisch 40 , dann in römisch 40 . Er lebte zusammen mit seiner Mutter, seiner Schwester und seinem Bruder sowie

seiner Ehefrau.
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Der Beschwerdeführer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist. Er stellte am 3.11.2015 einen Antrag auf Gewährung

von internationalem Schutz.

Der Beschwerdeführer war von 7.9.2015 bis 20.1.2016 im XXXX untergebracht. (Speicherauszug aus dem

Betreuungsinformationssystem)Der Beschwerdeführer war von 7.9.2015 bis 20.1.2016 im römisch 40 untergebracht.

(Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem)

Der Beschwerdeführer wurde wie unter 3. des Verfahrensgangs angeführt wegen des Verbrechens des schweren

sexuellen Missbrauchs eines Unmündigen zu sechs Jahren unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt, die er derzeit

verbüßt.

In Europa hat der Beschwerdeführer keine Verwandten. Er hat keine Kontakte in Österreich, die ihn an Österreich

binden würden. Er ist in Österreich nicht berufstätig und geht auch keiner Ausbildung nach. Die Verwandten des

Beschwerdeführers leben im Iran und eine Tante auf Seiten seiner Mutter lebt in Afghanistan.

1.2. Zu seinen Asylgründen

Der Beschwerdeführer behauptet eine Bedrohung durch seinen Schwiegervater, weil der Beschwerdeführer ihn durch

die Entführung seiner Tochter, der derzeitigen Ehegattin des Beschwerdeführers in der Ehre verletzt habe. Diese

Erzählung ist – wie in der Beweiswürdigung ausgeführt – wenig glaubhaft.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Zur allgemeinen Situation in Afghanistan

1.3.1 Allgemeines

Afghanistan ist eine islamische Republik und hat schätzungsweise 24 bis 33 Millionen Einwohner. Die afghanische

Verfassung sieht ein starkes Präsidialsystem mit einem Parlament vor, das aus einem Unterhaus und einem Oberhaus,

deren Mitglieder von den Provinz- und Distriktsräten sowie vom Präsidenten bestellt werden, besteht (Country Report

des U.S. Department of State vom 19.4.2013).

Nach mehr als 30 Jahren KonPikt und 11 Jahre nach dem Ende der Herrschaft der Taliban beIndet sich Afghanistan in

einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Die nationale Aussöhnung mit den Aufständischen sowie die Reintegration

versöhnungswilliger Mitglieder der Insurgenz bleiben weiterhin eine Grundvoraussetzung für die SchaUung eines

friedlichen und stabilen Afghanistans (Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013).

Am Nato-GipfeltreUen im Mai 2012 in Chicago wurden der schrittweise Abzug der internationalen Truppen bis 2014

sowie die Grundzüge des Nachfolgeeinsatzes diskutiert (Bericht der Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 3.9.2012).

Nach einer Strategie der Übergabe der Sicherheitsverantwortung ("Transition") haben die afghanischen

Sicherheitskräfte schrittweise die Verantwortung für die Sicherheit in Afghanistan von den internationalen

Streitkräften übernommen. Ein Abzug aller ausländischen Streitkräfte aus dem Land ist bis Ende 2014 geplant. Es wird

eine Intensivierung des KonPikts zwischen regierungstreuen und -feindlichen Kräften infolge des Abzugs der

internationalen Truppen erwartet, sofern nicht vorher eine Friedensvereinbarung geschlossen wird (Richtlinien des

UNHCR vom 6.8.2013).

Die afghanische Regierung ist weiterhin weit davon entfernt, ihren Bürgerinnen und Bürgern Sicherheit, eVziente

Regierungsinstitutionen, Rechtsstaatlichkeit, soziale Basisdienstleistungen und Schutz vor

Menschenrechtsverletzungen bieten zu können (Bericht der Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 30.9.2013).

Mittlerweile reklamieren die Taliban mit der systematischen Einrichtung parallelstaatlicher Strukturen in immer weiter

nördlich gelegenen Gebieten den Anspruch für sich, als legitime Regierung Afghanistans betrachtet zu werden. Die

regierungsähnlichen Strukturen in den von den Taliban kontrollierten Gebieten (mit Schattengouverneuren und in

wichtigeren Gebieten mit verschiedenen Kommissionen zB für Justiz, Besteuerung, Gesundheit oder Bildung) sind

relativ gut etabliert (Bericht der Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 3.9.2012).

1.3.2 Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt unvorhersehbar, die Zivilbevölkerung trägt weiterhin die Hauptlast des

KonPikts (UNAMA-Midyear Report von Juli 2013). Im Jahr 2013 stieg die Zahl der Verluste unter den Zivilisten um 14%

gegenüber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres. Die steigende Zahl der Toten und Verletzten revidiert den Rückgang



im Jahr 2012 und steht im Einklang mit den hohen Rekordzahlen von Zivilopfern im Jahr 2011 (UNAMA-Annual Report

vom Februar 2014). Der Rückgang der Zahl der Anschläge regierungsfeindlicher Gruppierungen im Jahr 2012 war als

taktische Reaktion der Aufständischen auf den Rückzug der internationalen Truppen und keineswegs als Verlust an

operationeller Fähigkeit interpretiert worden (ANSO Quarterly Report vom Juni 2012). Schon im Frühjahr 2013 waren

die Anschläge regierungsfeindlicher Gruppierungen im Vergleich zum Vorjahr um 47% angestiegen. Zudem nahmen

militärische Konfrontationen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen und afghanischen Sicherheitskräften, in

denen vermehrt Zivilisten ums Leben kamen, in den ersten sechs Monaten 2013 zu (Bericht der Schweizerischen

Flüchtlingshilfe vom 30.9.2013). Konstant bleibt jedenfalls eine bewusste Verlagerung der AngriUsziele von

internationalen Truppen zu afghanischen Zielen (ANSO Quarterly Report vom April 2013).

Mittlerweile betriUt der KonPikt, der sich zuvor auf den Süden und Osten des Landes konzentrierte, die meisten

Landesteile, insbesondere den Norden, aber auch Provinzen, die zuvor als die stabilsten im Land gegolten hatten. Die

zwölf Provinzen mit den insgesamt meisten Sicherheitsvorfällen im Jahr 2012 waren Helmand, Kandahar und Urusgan

(südliche Region), Ghazni, Paktika und Khost (südöstliche Region), Nangarhar und Kunar (östliche Region), Herat und

Farah (westliche Region) und Kabul und Wardak (Zentralregion). Die südliche, die südöstliche und die östliche Region

entwickelten sich zu einem zunehmend zusammenhängenden Kampfgebiet. In den Provinzen Kandahar, Kunar,

Nangarhar, Logar und Wardak kam es im Jahr 2012 zu einem deutlich höheren Grad an Sicherheitsvorfällen als 2011

(Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013).

1.3.2.1 Sicherheitslage im Raum Kabul

Der Fokus des Terrors liegt nicht auf Kabul oder allgemein auf städtischen Zentren, sondern der Großteil der Gewalt

passiert in ländlichen Gegenden. Dennoch verüben die Taliban (einschließlich das Haqqani-Netzwerk) in Kabul

weiterhin öUentlichkeitswirksame AngriUe und demonstrieren, dass die Aufständischen überall im Land zuschlagen

und selbst den "Stahlring" der afghanischen Sicherheitskräfte um die Zentren großer Städte überwinden können, was

anscheinend darauf abzielt, die Aufmerksamkeit internationaler Medien und möglicher "Geldgeber" zu erregen und

Unsicherheit in der afghanischen Bevölkerung, der afghanischen Regierung und den afghanischen Streitkräften zu

verbreiten (Ruttig, After the "operational pause", vom 2.6.2013).

Am 10.6.2013 griUen Angehörige der Taliban das NATO-Hauptquartier im militärischen Teil des Flughafens in Kabul an

und lieferten den afghanischen Sicherheitskräften ein rund vierstündiges Gefecht; am Tag darauf verübten Taliban

einen Anschlag auf den Obersten Gerichtshof in Kabul (Bericht der Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 30.9.2013).

Am 16.11.2013 steuerte ein vor Sicherheitskräften Püchtender Selbstmordattentäter in Kabul sein mit SprengstoU

beladenes Fahrzeug in ein Militärfahrzeug und tötete vier Zivilisten, einen Polizisten und einen Soldaten; 22 Personen

wurden verletzt. Der Anschlag ereignete sich nahe des Zeltes der am 21.11.13 beginnenden Großen

Stammesversammlung (BrieIng Notes des deutschen Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge vom 18.11.2013).

Am 11.12.2013 sprengte sich ein Selbstmordattentäter am Flughafen der Hauptstadt Kabul in unmittelbarer Nähe

eines Bundeswehr-Konvois in die Luft (BrieIng Notes des deutschen Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge vom

16.12.2013). Am 27.12.2013 wurden bei einem mutmaßlichen Selbstmordanschlag auf einen Konvoi internationaler

Truppen im Osten Kabuls mindestens 3 ausländische Soldaten und weitere Zivilisten getötet (Radio Free Europe vom

27.12.2013). Am 17.1.2014 töteten drei Angreifer bei einem Anschlag auf ein bei Ausländern beliebtes Lokal insgesamt

21 Menschen, darunter 13 Ausländer: Ein Attentäter sprengte sich vor dem gut gesicherten Eingang in die Luft, zwei

weitere stürmten in das gut besuchte Lokal und schossen wahllos um sich (Bericht der APA vom 18.1.2014).

1.3.2.2 Sicherheitslage im Südwesten, Süden und Osten des Landes

Im Süden waren auch 2012 die meisten zivilen Opfer zu beklagen (Bericht der Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom

30.9.2013). Im Süden und Osten Inden die meisten extra-legalen Hinrichtungen statt, die überdies um 107% bzw 114%

massiv anstiegen (Bericht der Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 3.9.2012). Der Fokus der regierungsfeindlichen

Gruppierungen richtete sich jedoch zunehmend auf den Osten, wo die gewaltsamen Auseinandersetzungen in der

Folge rasant zunahmen. Insbesondere in der Provinz Nangarhar haben die regierungsfeindlichen Gruppierungen eine

signiIkante Eskalation zur Verstärkung ihrer Hochburg im Osten unternommen (Bericht der Schweizerischen

Flüchtlingshilfe vom 30.9.2013). In Nangarhar stiegen die Zwischenfälle durch regierungsfeindliche Gruppierungen im

ersten Quartal 2013 gegenüber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres um 81% an. Ebenso wie in Laghman, wo die

Zahl der Zwischenfälle um 250% anstieg, wurden in Nangarhar die größten Zuwächse an AngriUen der bewaUneten



Opposition verzeichnet, die auf die InIltrationsrouten aus Pakistan und die strategisch bedeutsamen Gebiete

angrenzend an Kabul-Tokham-Highway abzielen. Die Provinz Kunar war im ersten Quartal 2013 nach Helmand

"Spitzenreiter", was das Ausmaß der AngriUe anbelangt. Die Zahl der Vorfälle erhöhte sich in Kunar um 21% im

Vergleichszeitraum des Vorjahres (ANSO Quarterly Report vom April 2013).

Auch in der Provinz Ghazni geht der Trend bezüglich der Sicherheitslage in Richtung einer Verschärfung: Im ersten

Quartal 2013 stieg die Zahl der Vorfälle jedoch im Vergleichszeitraum des Vorjahres um 127% (ANSO Quarterly Report

vom April 2013). Auch im Juli und August 2013 gab es einen Anstieg der Angriffe. Aufgrund des fast völligen Fehlens von

NATO-Präsenz konnten die Taliban und al-Quaida ihre Kontrolle in Ghazni ausweiten: Die Taliban töten gewöhnliche

Menschen und zwingen Dorfbewohnerinnen, ihren Kämpfern Essen zu geben. Sobald die Taliban eine Gegend

überrollen, gehen sie besonders aggressiv gegen die lokale Bevölkerung vor und implementierten ihre strengen Regeln

und Gesetze (Länderinformation der Staatendokumentation vom 28.1.2014). Von der Verschlechterung der

Sicherheitslage in den umliegenden Provinzen sind auch die Zufahrtsstraßen zu den (von Hazara bewohnten und an

sich weniger stark von den Unruhen betroUenen) Distrikten Jaghori, Jaghatu und Malistan betroUen

(Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11.11.2011). Ghazni stellt für die Taliban eine strategisch wichtige Provinz dar,

da die Straße Kabul – Kandahar durch den überwiegend von Paschtunen besiedelten westlichen Teil Ghaznis führt.

Daher stellt sich der Weg von Kabul nach Ghazni als gefährlich dar; auf dieser Route kam es zu einer Zunahme der

AngriUe in den ersten sechs Monaten des Jahres 2013 (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom

5.8.2013). Vorfälle, wie etwa die Entführung von 20 Zivilisten auf dem Weg in die Distrikte Jaghori und Malistan,

ereignen sich am häuIgsten in den Distrikten Qarabagh und Gilan, wo die Taliban über EinPuss verfügen (ACCORD-

Anfragebeantwortung vom 14.8.2013).

Die Provinz Wardak liegt strategisch günstig beim westlichen Zugang zu Kabul und wird von regierungsfeindlichen

Gruppen als Tor für AngriUe auf die Provinz Kabul genützt (Länderinformation der Staatendokumentation vom

28.1.2014). Im ersten Quartal haben sich die Vorfälle in Wardak um 187% im Vergleich zum Vorjahr erhöht (ANSO

Quarterly Report vom April 2013). Auch in der Provinz Helmand, wo die Taliban in das soziale Gefüge eingebettet sind,

und in der Provinz Kandahar, der traditionellen Hochburg der Taliban, nahm die Zahl der Vorfälle zu (ANSO Quarterly

Report vom April 2013); Helmand und Kandahar sind die Provinzen, wo mit Abstand die meisten Opfer von

Bombenanschlägen zu beklagen sind (UNAMA-Annual Report vom Februar 2014).

1.3.2.3 Sicherheitslage im Westen und Norden des Landes

Die Anschläge sind in den westlichen Provinzen des Landes im Vergleich zum Vorjahr im Durchschnitt um 72% in die

Höhe geschnellt. In den westlichen Grenzprovinzen konnte beobachtet werden, wie es regierungsfeindlichen

Gruppierungen gelungen ist, die entstehende Lücke der abziehenden internationalen Truppen zu füllen (Bericht der

Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 30.9.2013).

Im Norden sind enge Verstrickungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen, lokalen Machthabern und

Kräften der organisierten Kriminalität bedeutsam. Während die Aktivitäten regierungsfeindlicher Gruppierungen 2012

mit Ausnahme der Provinzen Baghlan und Faryab abnahmen, wurde im ersten Quartal 2013 in den meisten Provinzen

des Nordens eine Verschlechterung der Sicherheitslage verzeichnet. Grund dafür sind zahlreiche militärische

Operationen der internationalen Truppen, zunehmende Anschläge regierungsfeindlicher Gruppierungen sowie die

Aktivitäten lokaler Milizen. Die regierungsfeindlichen Gruppierungen sind im BegriU, neben dem Süden und Osten des

Landes eine dritte Front vom Norden Richtung Süden zu schaUen (Faryab-Badhis-Ghor-Farah-Helmand). In der bisher

als ruhig geltenden Provinz Badakhshan gewannen die regierungsfeindlichen Gruppierungen nach dem Abzug der

internationalen Streitkräfte ebenfalls an EinPuss. Ende September 2013 brachten die Taliban den Distrikt Keran-wa-

Monjan der Provinz Badakhshan unter ihre Kontrolle (Bericht der Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 30.9.2013).

Auch die Zahl der Vorfälle in Ghor und Herat erhöhten sich vergleichsweise (Länderinformation der

Staatendokumentation vom 28.1.2014). Die Sicherheitslage in Kunduz ist angespannt und hat sich in den vergangenen

Monaten verschlechtert (Abzug aus Afghanistan, Der Spiegel vom 6.10.2013).

1.3.3 Menschenrechte

Zivilisten, die der Unterstützung regierungsfeindlicher Kräfte verdächtigt werden, können willkürlichen Festnahmen

(inklusive Inhaftierung ohne Anklage) sowie Misshandlungen durch internationale Truppen oder durch afghanische

Behörden ausgesetzt sein (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013).



Was Repressionen Dritter anbelangt, geht die größte Bedrohung der Menschenrechte von lokalen Machthabern und

Kommandeuren aus. Es handelt sich hierbei meist um Anführer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befugnissen,

aber mit faktischer Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung hat auf viele dieser Urheber von

Menschenrechtsverletzungen praktisch keinen EinPuss und kann sie weder kontrollieren noch ihre Taten untersuchen

oder verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens bleiben

Menschenrechtsverletzungen daher häuIg ohne Sanktionen. Immer wieder kommt es zu Entführungen, die entweder

politisch oder finanziell motiviert sind (Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013).

Regierungsfeindliche Kräfte greifen systematisch und gezielt Zivilisten an, die tatsächlich oder vermeintlich die

afghanische Regierung und die internationale Gemeinschaft in Afghanistan, einschließlich der internationalen

Streitkräfte und internationalen humanitären Hilfs- und Entwicklungsakteure unterstützen bzw mit diesen verbunden

sind. Zu den primären Zielen solcher Anschläge zählen u.a. politische Führungskräfte, Lehrer und andere

Staatsbedienstete, ehemalige Polizisten und Zivilisten, die der Spionage für regierungstreue Kräfte bezichtigt werden.

Auch afghanische Zivilisten, die für die internationalen Streitkräfte als Fahrer, Dolmetscher oder in anderen zivilen

Funktionen arbeiten, werden von Taliban bedroht und angegriUen. In Gebieten, die ihrer tatsächlichen Kontrolle

unterliegen, nutzen regierungsfeindliche Kräfte Berichten zufolge verschiedene Methoden zur Rekrutierung von

Kämpfern, einschließlich Rekrutierungsmaßnahmen auf der Grundlage von Zwang. Personen, die sich einer

Rekrutierung widersetzen, sind gefährdet, der Spionage für die Regierung angeklagt und getötet oder bestraft zu

werden (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013).

Personen, denen Verstöße gegen die Scharia – wie Apostasie, Blasphemie, freiwillige, gleichgeschlechtliche

Beziehungen oder Ehebruch – vorgeworfen werden, sind nicht nur der Gefahr ihrer Verfolgung, sondern auch der

gesellschaftlichen Ächtung und Gewalt durch Familienangehörige, andere Mitglieder ihrer Gemeinschaften, die Taliban

und andere regierungsfeindliche Kräfte ausgesetzt. Dies gilt sowohl für Frauen als auch für Männer (Richtlinien des

UNHCR vom 6.8.2013).

Die Ausweichmöglichkeiten für diskriminierte, bedrohte oder verfolgte Personen hängen maßgeblich vom Grad ihrer

sozialen Verwurzelung, ihrer Ethnie und ihrer Inanziellen Lage ab (Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes vom

4.6.2013). UNHCR geht davon aus, dass eine interne Schutzalternative in den vom aktiven KonPikt betroUenen

Gebieten unabhängig davon, von wem die Verfolgung ausgeht, nicht gegeben ist. Wenn die Verfolgung von

regierungsfeindlichen Akteuren ausgeht, muss berücksichtigt werden, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese

Akteure den Antragsteller im vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet verfolgen. Angesichts des geograIsch großen

Wirkungsradius der regierungsfeindlichen Kräfte existiert für Personen, die durch solche Gruppen verfolgt werden,

keine sinnvolle interne Schutzalternative. Es sei insbesondere darauf hingewiesen, dass die Taliban, das Haqqani-

Netzwerk und die Hezb-e-Islami Hekmatyar sowie andere bewaUnete Gruppierungen die operativen Kapazitäten

haben, AngriUe in allen Teilen des Landes auszuführen, darunter auch in solchen Gebieten, die nicht von den

regierungsfeindlichen Kräften kontrolliert werden, wie anhand des Beispiels von öUentlichkeitswirksamen Anschlägen

in urbanen Gebieten, die sich unter der Kontrolle regierungsfreundlicher Kräfte beInden, ersichtlich wird (Richtlinien

des UNHCR vom 6.8.2013).

1.3.4 Meinungs- und Pressefreiheit sowie Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Art 34 der afghanischen Verfassung gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Jedoch werden diese Rechte in der

Praxis von der Regierung eingeschränkt (Country Report des U.S. Department of State vom 19.4.2013).Artikel 34, der

afghanischen Verfassung gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Jedoch werden diese Rechte in der Praxis von der

Regierung eingeschränkt (Country Report des U.S. Department of State vom 19.4.2013).

Staatlichen Medien, wie der Fernsehsender RTA, die Nachrichtenagentur Baghda und die Tageszeitung Anis stehen

unter starker inhaltlicher EinPussnahme der Regierung. Daneben gibt es eine Fülle privater Medien, die von großen

westlich orientierten und regierungskritischen Medien bis hin zu kleinen Sendern und Zeitungen lokaler Machthaber,

von Parteien oder religiösen Strömungen zur Verstärkung ihrer eigenen Propaganda reichen (Bericht des Deutschen

Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013).

Politiker, Sicherheitsbeamte und andere Personen in Machtpositionen bedrohten oder misshandelten eine große

Anzahl an Journalisten aufgrund ihrer Berichterstattung (Country Report des U.S. Department of State vom 19.4.2013).

Die gewalttätigen ÜbergriUe gegen Journalisten gingen bis hin zu gezielten Ermordungen. Rasche Ermittlungen und



staatsanwaltliche Verfolgung dieser Vorfälle blieben oft nur gute Absicht. Journalisten beklagen zudem eine wachsende

Kontrolle des Staates über Berichterstattung betreUend Korruption, Sicherheitsvorfälle, und Aufständische. Sender,

die "unislamische" Fernsehsendungen ausstrahlen werden zum Teil dem Staatsanwalt vorgeführt. Strafen reichen bis

zum Entzug der Sendelizenz. Unter den afghanischen Journalisten ist daher eine Kultur der Selbstzensur zu

beobachten. Einige Journalisten gehen jedoch bewusst Risiken ein, um Missstände anzuprangern. Staatspräsident

Karzai sprach sich im Oktober 2012 explizit dafür aus, dass das Ministerium für Information und Kultur medial

vermittelte Inhalte stärker kontrollieren solle, da "unislamische" Videos und kontroverse Fernsehdebatten das

Potential hätten, die Gesellschaft zu entzweien (Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013).

Was das (in der afghanischen Verfassung garantierte) Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit anbelangt,

gibt es regelmäßig – genehmigte wie spontane – Demonstrationen, v.a. gegen soziale Missstände, gegen die Tötung

von Zivilisten durch NATO-Truppen, gegen (geplante) Koranverbrennungen oder gegen im Ausland verbreitete

Karikaturen des Propheten Mohammed. Die Kundgebungen verlaufen in den meisten Fällen friedlich, eskalieren aber

teilweise oder werden von Einzelpersonen gezielt genutzt, um gewaltsame Ausschreitungen anzustacheln. Die

afghanische Regierung ruft die Bevölkerung bei Demonstrationen regelmäßig auf, diese friedlich abzuhalten. Die

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind grundsätzlich gewährleistet (Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes

vom 4.6.2013).

1.3.5 Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrücklich nur für Anhänger

anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan

ratiIzierten internationalen Verträge und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des

generellen Islamvorbehalts (Art 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie

Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher für Muslime nicht. Nach oVziellen Schätzungen sind 84% der

Bevölkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in Afghanistan vertretene

Glaubensgemeinschaften wie zB Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der Bevölkerung aus (Bericht

des Deutschen Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013).Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert.

Dies gilt allerdings ausdrücklich nur für Anhänger anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die

Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan ratiIzierten internationalen Verträge und Konventionen wie auch die

nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die

Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher für Muslime nicht. Nach

oVziellen Schätzungen sind 84% der Bevölkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in

Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie zB Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der

Bevölkerung aus (Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013).

Nicht-muslimische religiöse Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs, werden weiterhin durch das

geltende Recht diskriminiert (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). Hindus und Sikhs werden auch im Alltag

diskriminiert und bei der Ausübung ihrer religiösen Zeremonien bedroht oder angegriUen (Bericht der

Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 30.9.2013). Christen und Angehörige der Baha’i vermeiden es aus Angst vor

Diskriminierung, Misshandlung, willkürlicher Verhaftung oder Tötung, sich öUentlich zu ihrer Religion zu bekennen

oder sich oUen zum Gebet zu versammeln. Die afghanische Regierung schützt religiöse Minderheiten vor ÜbergriUen

nicht (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). Die Situation der größten religiösen Minderheit des Landes, der

afghanischen schiitisch-muslimischen Gemeinde, hat sich seit dem Ende des Taliban-Regimes wesentlich gebessert, ist

jedoch noch immer mit gesellschaftlichen Diskriminierungen konfrontiert, wobei die Beziehungen zur sunnitischen

Mehrheit sich verschlechtert hat (International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom

20.5.2013).

1.3.6 Ethnische Minderheiten

Afghanistan ist ein Vielvölkerstaat, über den es aufgrund der seit Jahrzehnten schwierigen Sicherheitslage kaum

gesicherte statistische Daten gibt (ÖIF-Länderinfo vom Februar 2010). Der Anteil der Volksgruppen im Vielvölkerstaat

wird auf ca. 38% Paschtunen, ca. 25%, Tadschiken, ca. 19% Hazara, ca. 6% Usbeken sowie zahlreiche kleinere ethnische

Gruppen (Aimak, Turkmenen, Baluchi, Nuristani u. a.) geschätzt. Die afghanische Verfassung schützt sämtliche



ethnische Minderheiten. Neben den oVziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung sechs

weiteren Sprachen dort ein oVzieller Status eingeräumt, wo die Mehrheit der Bevölkerung (auch) eine dieser anderen

Sprache spricht.

Für die während der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten (mehrheitlich schiitischen) Hazara hat sich die Lage

deutlich verbessert. Sie sind in der öUentlichen Verwaltung zwar nach wie vor unterrepräsentiert, aber dies scheint

eher eine Folge der früheren Marginalisierung zu sein als eine gezielte Benachteiligung neueren Datums.

Gesellschaftliche Spannungen bestehen fort und leben in lokal unterschiedlicher Intensität gelegentlich wieder auf

(Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013). In diesem Sinne sind Angehörige der Hazara weiterhin

gesellschaftlich diskriminiert und Berichten zufolge Opfer von Schikanierung, Einschüchterung und Tötungen durch

die Taliban sowie andere regierungsfeindliche Kräfte (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). Andererseits verbessert

sich die Minderheit der Hazara ökonomisch und politisch durch Bildung: Viele Hazara schließen Studien ab oder

schlagen den Weg in eine Ausbildung in den Bereichen Informationstechnologie oder Medizin ein (Congressional

Research Service vom 22.11.2013).

In der Provinz Ghazni errangen Vertreter der Ethnie der Hazara sämtliche Sitze, die im Unterhaus für diese Provinz

reserviert waren, was jedoch u.a. auch auf die niedrige Wahlbeteiligung in den paschtunisch besiedelten Distrikten

aufgrund der prekären Sicherheitslage zurückzuführen war (D-A-CH-Bericht zur Sicherheitslage vom März 2011). In

einer besonderen Lage beInden sich die ca. eine Million Kuchi-Nomaden, die unter ungeklärten Boden- und

Wasserrechten in besonderem Maße leiden. De facto kommt es immer wieder zu einer Diskriminierung dieser Gruppe,

da sie aufgrund ihres nomadischen Lebensstils als Außenseiter gelten und so die Gefahr laufen, Opfer einer

diskriminierenden Verwaltungspraxis oder strafrechtlicher Sanktionierung zu werden. Immer wieder werden Nomaden

rasch einer Straftat bezichtigt und verhaftet, wenngleich sie oft auch genauso schnell wieder auf freiem Fuß sind

(Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013).

Exkurs: Ehrenmord und Blutrache

Der BegriU "Ehrenmord" bezeichnet die vorsätzliche Tötung bzw Ermordung eines Menschen, durch die, aus der Sicht

des Täters, die Ehre einer bestimmten Person oder einer Personengruppe wieder hergestellt werden soll. Die

"Blutrache" ist ein Prinzip zur Sühnung von Verbrechen, bei dem Tötungen durch Tötungen gerächt werden. Sie stellt

die ultima ratio der KonPiktbewältigung innerhalb der Fehde dar. Die Tat wird durch den Ehrenkodex der Paschtunen

(Paschtunwali) gerechtfertigt (vgl Gutachten zu Blutrache und Ehrenmord in Afghanistan, S. 14, von Sachverständiger

Frau Mag. Zerka Malyar vom 27.7.2009).Der BegriU "Ehrenmord" bezeichnet die vorsätzliche Tötung bzw Ermordung

eines Menschen, durch die, aus der Sicht des Täters, die Ehre einer bestimmten Person oder einer Personengruppe

wieder hergestellt werden soll. Die "Blutrache" ist ein Prinzip zur Sühnung von Verbrechen, bei dem Tötungen durch

Tötungen gerächt werden. Sie stellt die ultima ratio der KonPiktbewältigung innerhalb der Fehde dar. Die Tat wird

durch den Ehrenkodex der Paschtunen (Paschtunwali) gerechtfertigt vergleiche Gutachten zu Blutrache und

Ehrenmord in Afghanistan, S. 14, von Sachverständiger Frau Mag. Zerka Malyar vom 27.7.2009).

Nach dem Pashtunwali muss die Rache sich grundsätzlich gegen den Täter selbst richten, unter bestimmten

Umständen kann aber auch der Bruder des Täters oder ein anderer Verwandter, der aus der väterlichen Linie stammt,

zum Ziel der Rache werden. Im Allgemeinen werden Racheakte nicht an Frauen und Kinder verübt. Wenn die Familie

des Opfers nicht in der Lage ist, sich zu rächen, dann kann die Blutfehde ruhen, bis die Familie des Opfers sich in der

Lage sieht, Racheakte auszuüben. Daher kann sich die Rache Jahre oder sogar Generationen nach dem eigentlichen

Vergehen ereignen. Die Bestrafung des Täters durch das formale Rechtssystem schließt gewaltsame Racheakte durch

die Familie des Opfers nicht notwendigerweise aus (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013).

1.3.7 Justiz und (Sicherheits-)Verwaltung

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschränkt. Neben der fehlenden Einheitlichkeit in der Anwendung

der verschiedenen Rechtsquellen (kodiIziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), werden auch rechtsstaatliche

Verfahrensprinzipien nicht regelmäßig eingehalten. Trotz bestehender Aus- und Fortbildungsangebote für Richter und

Staatsanwälte wird die SchaUung eines funktionierenden Verwaltungs- und Gerichtssystems noch Jahre dauern

(Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013).

Richterinnen und Richter sind Bestechungsversuchen und Drohungen sowohl seitens lokaler Machthaber, Beamten

aber auch Familienangehörigen, Stammesältesten und Angehöriger regierungsfeindlicher Gruppierungen ausgesetzt,



was ihre Unabhängigkeit schwerwiegend beeinträchtigt. Die Urteile zahlreicher Gerichte basieren auf einem Gemisch

von kodiIziertem Recht, Schari’a, lokalen Gebräuchen und Stammesgesetzen. Gerichtsprozesse entsprechen in keiner

Weise den internationalen Standards für faire Verfahren. Die Haftbedingungen liegen weiterhin unter den

internationalen Standards; sanitäre Einrichtungen, Nahrungsmittel, Trinkwasser und Decken sind mangelhaft,

ansteckende Krankheiten verbreitet (Bericht der Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 30.9.2013).

Eine Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die systematisch nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalität,

Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischer Überzeugung diskriminiert, ist nicht festzustellen.

Fälle von Sippenhaft sind allerdings nicht auszuschließen (Bericht des Deutschen Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013).

Blutfehden können zu lang anhaltenden Kreisläufen aus Gewalt und Vergeltung führen. Nach dem Pashtunwali muss

die Rache sich grundsätzlich gegen den Täter selbst richten, unter bestimmten Umständen kann aber auch der Bruder

des Täters oder ein anderer Verwandter, der aus der väterlichen Linie stammt, zum Ziel der Rache werden. Im

Allgemeinen werden Racheakte nicht an Frauen und Kinder verübt. Wenn die Familie des Opfers nicht in der Lage ist,

sich zu rächen, dann kann die Blutfehde ruhen, bis die Familie des Opfers sich in der Lage sieht, Racheakte auszuüben.

Daher kann sich die Rache Jahre oder sogar Generationen nach dem eigentlichen Vergehen ereignen. Die Bestrafung

des Täters durch das formale Rechtssystem schließt gewaltsame Racheakte durch die Familie des Opfers nicht

notwendigerweise aus (Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013).

Die Taliban haben in den von ihnen kontrollierten Gebieten ihre eigenen parallelstaatlichen Justizsysteme eingerichtet.

Ihre Rechtsprechung basiert auf einer äußerst strikt ausgelegten Interpretation der Shari’a; die von ihnen ausgeführten

Bestrafungen umfassen auch Hinrichtungen und körperliche Verstümmelungen und werden von UNAMA teilweise als

Kriegsverbrechen eingestuft (Bericht der Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 30.9.2013).

Innerhalb der Polizei sind Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung – ebenso wie in der Justiz – endemisch

(Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). Die Afghanische Nationale Polizei (ANP) gilt als korrupt und verfügt bei der

afghanischen Bevölkerung kaum über Vertrauen. Die afghanischen Sicherheitskräfte, die inzwischen praktisch im

ganzen Land an vorderster Front kämpfen, werden auch künftig auf internationale Unterstützung sowie Beratung und

Ausbildung angewiesen sein. Ein weiteres schwerwiegendes Problem stellt die hohe Ausfallquote dar: Rund 35% der

Angehörigen der Afghanischen Sicherheitskräfte schreiben sich jedes Jahr nicht mehr in den Dienst ein. Die

Desertionsrate in der Armee wird nur noch von jener der ANP übertroUen (Bericht der Schweizerischen Flüchtlingshilfe

vom 30.9.2013).

1.3.8 Versorgungslage

Die Grundversorgung ist für große Teile der Bevölkerung eine tägliche Herausforderung. Für Rückkehrer gilt dies

naturgemäß verstärkt. Eine hohe Arbeitslosigkeit wird verstärkt durch vielfältige Naturkatastrophen. Das World Food

Programme reagiert das ganze Jahr hindurch in verschiedenen Landesteilen auf Krisen bzw Notsituationen wie Dürre,

Überschwemmungen oder extremen Kälteeinbruch. Auch der Norden des Landes ist extremen NatureinPüssen wie

Trockenheiten, Überschwemmungen und Erdverschiebungen ausgesetzt. Außerhalb der Hauptstadt Kabul und der

Provinzhauptstädte fehlt es an vielen Orten an grundlegender Infrastruktur für Transport, Energie und Trinkwasser.

Die medizinische Versorgung ist trotz erkennbarer Verbesserungen landesweit aufgrund ungenügender Verfügbarkeit

von Medikamenten, Ausstattung der Kliniken, Ärzten und Ärztinnen sowie mangels gut qualiIzierten

Assistenzpersonals (v.a. Hebammen) immer noch unzureichend. Dies führt dazu, dass Afghanistan weiterhin zu den

Ländern mit der höchsten Mütter- und Kindersterblichkeitsrate der Welt gehört (Bericht des Deutschen Auswärtigen

Amtes vom 4.6.2013).

1.3.9 Rückkehrfragen

Die Fähigkeit Afghanistans, Rückkehrer aufzunehmen, bleibt gering (Country Report des U.S. Department of State vom

19.4.2013). Gemäß UNHCR waren rund 40% der Rückkehrenden nicht in der Lage, sich in ihren Heimatgemeinden

wieder zu integrieren, was zu einer signiIkanten zweiten Vertreibung geführt hat. Bis zu 60% der Rückkehrenden

kämpfen mit Schwierigkeiten, sich in Afghanistan wieder einzugliedern. Erschwert wird die Wiedereingliederung durch

die anhaltend prekäre Sicherheitslage, den Verlust der Lebensgrundlage, den fehlenden Zugang zu Gesundheits- und

Bildungseinrichtungen sowie durch die Herausforderungen bei der Einforderung von Land und Besitz (Bericht der

Schweizerischen Flüchtlingshilfe vom 30.9.2013).



Bei der Rückkehr von Frauen, Kindern, alten Menschen oder Alleinerziehenden stellt die Reintegration in ein religiöses

und sozial traditionelles Umfeld oft eine Herausforderung dar (Bericht von IOM vom Oktober 2012). Rückkehrer

können auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art vor allem dann stoßen, wenn sie außerhalb des

Familienverbandes oder nach einer längeren Abwesenheit aus dem (westlich geprägten) Ausland zurückkehren und

ihnen ein soziales oder familiäres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der örtlichen Verhältnisse fehlen (Bericht des

Deutschen Auswärtigen Amtes vom 4.6.2013).

UNHCR spricht sich gegen eine Rückkehr von Personen an einen Ort aus, der weder dem Herkunftsort noch früheren

Wohnorten entspricht, wo keine tatsächlichen Familien- oder Stammesstrukturen und entsprechende Unterstützung

bestehen (Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11.11.2011).

2. Beweiswürdigung

Die Feststellungen über die Person des Beschwerdeführers beruhen einerseits auf Angaben des Beschwerdeführers

bei seiner Vernehmung vor dem BFA. Andererseits beruhen sie auf amtlichen Auskünften über seine Verurteilung und

die Anhaltung in der Haftanstalt.

Die Angaben zu den Verfolgungsgründen sind sehr unklar. Die Angaben zur Entführung seiner Frau aus Afghanistan

sind wenig detailliert und der Beschwerdeführer hat sie trotz Nachfrage nicht ergänzt. Die Angaben über den

Schwiegervater sind trotz Nachfrage nicht sehr eingehend, was insofern unglaubwürdig klingt, da der

Beschwerdeführer ihn schon sehr lange kennen muss, weil er seine nunmehrige Ehegattin, die Tochter des

Schwiegervaters, nach eigenen Angaben von klein auf kennt. Damit ist anzunehmen, dass Kinder auch die Eltern

befreundeter Kinder kennen und über diese Personen zu sagen vermögen, als dass sie Drogenhändler und MaIaboss

sind. Damit ist die Erzählung über die Fluchtgeschickte wenig glaubhaft.

Die Feststellungen über das Heimatland beruhen auf der Staatendokumentation, der der Beschwerdeführer zwar auf

gleicher Ebene entgegengetreten ist, dessen Vorbringen jedoch zu keinen anderen Ergebnissen führen konnte. Damit

ist von den genannten Feststellungen auszugehen. Sie sind als richtig anzusehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die einschlägigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes – B-VG, BGBl 1/1930 idgF, lauten:3.1.1 Die

einschlägigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes – B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, idgF, lauten:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen über Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehörde wegen Rechtswidrigkeit;

2. "

"Artikel 131. (1) (2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes über

Beschwerden gemäß Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die

unmittelbar von Bundesbehörden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemäß Art. 130 Abs. 2 Z 2 eine Zuständigkeit der

Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes über Beschwerden in Rechtssachen in den

Angelegenheiten des öUentlichen Auftragswesens, die gemäß Art. 14b Abs. 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind.

Sieht ein Gesetz gemäß Art. 130 Abs. 2 Z 3 eine Zuständigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das

Verwaltungsgericht des Bundes über Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der öUentlich Bediensteten

des Bundes."Artikel 131. (1) (2) Soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des

Bundes über Beschwerden gemäß Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung

des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehörden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemäß Artikel 130, Absatz 2, ZiUer

2, eine Zuständigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes über Beschwerden in

Rechtssachen in den Angelegenheiten des öUentlichen Auftragswesens, die gemäß Artikel 14 b, Absatz 2, ZiUer eins, in

Vollziehung Bundessache sind. Sieht ein Gesetz gemäß Artikel 130, Absatz 2, ZiUer 3, eine Zuständigkeit der

Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes über Streitigkeiten in dienstrechtlichen

Angelegenheiten der öffentlich Bediensteten des Bundes.

(3) "
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3.2 Die maßgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz – BVwGG, BGBl I 2013/10 lauten:3.2 Die

maßgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz – BVwGG, BGBl römisch eins 2013/10 lauten:

"Einzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

3.3 Die maßgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz – VwGVG, BGBl I 2013/33 idgF,

lauten:3.3 Die maßgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz – VwGVG, BGBl römisch eins

2013/33 idgF, lauten:

"Anwendungsbereich

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des

Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit

Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

(1) Anzuwendendes Recht

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren über Beschwerden gemäß Art.

130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der

Bundesabgabenordnung – BAO, BGBl. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes – AgrVG, BGBl. Nr. 173/1950, und

des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 – DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Übrigen jene verfahrensrechtlichen

Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemäß anzuwenden, die die Behörde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hätte.Paragraph 17,

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren über Beschwerden gemäß Artikel

130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des römisch vier.

Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung – BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des

Agrarverfahrensgesetzes – AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984

– DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Übrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder

Landesgesetzen sinngemäß anzuwenden, die die Behörde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hätte.

(2) Verhandlung

§ 24. (1) (4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht

ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mündliche

Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6

Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBl. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der

Charta der Grundrechte der Europäischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Paragraph 24,

(1) (4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet

eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mündliche Erörterung

eine weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz

eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,

noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europäischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

(5) Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurückzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurückzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Über Beschwerden gemäß Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn(2) Über Beschwerden gemäß Artikel 130, Absatz eins, ZiUer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maßgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des maßgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren über Beschwerden

gemäß Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behörde dem nicht bei der Vorlage der

Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens

widerspricht. Hat die Behörde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht

den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

die Behörde zurückverweisen. Die Behörde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat

das Verwaltungsgericht im Verfahren über Beschwerden gemäß Artikel 130, Absatz eins, ZiUer eins, B-VG in der Sache

selbst zu entscheiden, wenn die Behörde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die

wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behörde notwendige

Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit

Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behörde zurückverweisen.

Die Behörde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist.

(4) Inkrafttreten

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jänner 2014 in Kraft.Paragraph 58, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jänner

2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberührt.

(3) ..."

3.4 Die maßgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes über die Gewährung von Asyl (Asylgesetz 2005 – AsylG

2005), BGBl I 2005/100 idgF, lauten:3.4 Die maßgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes über die Gewährung von

Asyl (Asylgesetz 2005 – AsylG 2005), BGBl römisch eins 2005/100 idgF, lauten:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. 13. ein Antrag auf internationalen Schutz: das – auf welche Weise auch immer artikulierte – Ersuchen eines Fremden

in Österreich, sich dem Schutz Österreichs unterstellen zu dürfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des

Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung

des Status des subsidiär Schutzberechtigten;

14. Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Österreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag

nicht bereits gemäß §§ 4, 4a oder 5 zurückzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft

ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flüchtlingskonvention

droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Österreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,

soweit dieser Antrag nicht bereits gemäß Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurückzuweisen ist, der Status des

Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,

Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flüchtlingskonvention droht.

(2) Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

§ 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wennParagraph 6, (1)

Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. 3. aus stichhaltigen Gründen angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr für die Sicherheit der

Republik Österreich darstellt, oder

4. er von einem inländischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskräftig verurteilt worden ist

und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr für die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
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inländisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausländisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen

des § 73 StGB, BGBl. Nr. 60/1974, entspricht.4. er von einem inländischen Gericht wegen eines besonders schweren

Verbrechens rechtskräftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr für die

Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inländisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein

ausländisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus

1974,, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die

Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prüfung abgewiesen werden. § 8 gilt.(2) Wenn ein

Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prüfung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt.

Aberkennung des Status des Asylberechtigten

§ 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wennParagraph 7, (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. Status des subsidiär Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiär Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,Paragraph 8, (1) Der Status des

subsidiär Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Österreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale

Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten

würde oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonPiktes mit sich bringen würde.wenn eine

Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer

Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten würde

oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen würde.

(2) Die Entscheidung über die Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der

abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)

Die Entscheidung über die Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der

abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph

7, zu verbinden.

(3) (3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezüglich der Zuerkennung des Status des subsidiär

Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemäß Abs. 1 oder aus den Gründen des Abs. 3 oder 6

abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemäß § 9 Abs. 2 vorliegt.

Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder

Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulässig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2

EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten würde oder für ihn als Zivilperson

eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen KonPiktes mit sich bringen würde. Dies gilt sinngemäß auch für die Feststellung,

dass der Status des subsidiär Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3) (3a) Ist ein Antrag auf internationalen

Schutz bezüglich der Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten nicht schon mangels einer

Voraussetzung gemäß Absatz eins, oder aus den Gründen des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung

auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemäß Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die

Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des

Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulässig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel

https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf


3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten würde oder für ihn als Zivilperson eine

ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen KonPiktes mit sich bringen würde. Dies gilt sinngemäß auch für die Feststellung,

dass der Status des subsidiär Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Aberkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten

§ 9. (1) (2) Ist der Status des subsidiär Schutzberechtigten nicht schon aus den Gründen des Abs. 1 abzuerkennen, so

hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wennParagraph 9, (1) (2) Ist der Status des subsidiär Schutzberechtigten

nicht schon aus den Gründen des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. 2. der Fremde eine Gefahr für die Allgemeinheit oder für die Sicherheit der Republik Österreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inländischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskräftig verurteilt worden ist.

Einer Verurteilung durch ein inländisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausländisches Gericht gleichzuhalten,

die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBl. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inländischen Gericht

wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskräftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein

inländisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausländisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen

des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fällen ist die Aberkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,

dass eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulässig ist, da

dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur

Konvention bedeuten würde oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonPiktes mit sich

bringen würde.In diesen Fällen ist die Aberkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten mit der Feststellung

zu verbinden, dass eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat

unzulässig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6

oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten würde oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder

der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonPiktes mit

sich bringen würde.

(3) Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rückkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

Außerlandesbringung gemäß dem 8. Hauptstück des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach

diesem Bundesgesetz ist mit einer Rückkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß

dem 8. Hauptstück des FPG zu verbinden, wenn

1. 3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezüglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. und in den Fällen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemäß § 57 nicht erteilt wird sowie in den

Fällen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.4. und in den Fällen der ZiUer eins und 3 bis 5 von

Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemäß Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fällen der ZiUer eins bis 5 kein Fall

der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Innerstaatliche Fluchtalternative

§ 11. (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den

Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewährleistet werden, und kann

ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz

abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewährleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des

Herkunftsstaates keine wohlbegründete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flüchtlingskonvention vorliegen

kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf

diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Paragraph 11, (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres

Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des

Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewährleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
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Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche

Fluchtalternative). Schutz ist gewährleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegründete

Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A ZiUer 2, Genfer Flüchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen

zur Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des

Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prüfung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des

Herkunftsstaates und auf die persönlichen Umstände der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung über den

Antrag abzustellen.

Aufenthaltstitel in besonders berücksichtigungswürdigen Fällen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhältigen Drittstaatsangehörigen kann in besonders berücksichtigungswürdigen Fällen auf

begründeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme

vor dem Bundesamt beIndet, eine ‚Aufenthaltsberechtigung plus‘ erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehörige

jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhältigen Drittstaatsangehörigen kann in besonders

berücksichtigungswürdigen Fällen auf begründeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden Maßnahme vor dem Bundesamt beIndet, eine ‚Aufenthaltsberechtigung plus‘ erteilt werden,

wenn der Drittstaatsangehörige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit fünf Jahren durchgängig im Bundesgebiet aufhältig ist,

2. davon mindestens die Hälfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgängigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmäßig aufhältig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemäß § 14a NAG erfüllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine

erlaubte Erwerbstätigkeit ausübt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfügigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG)

erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemäß Paragraph 14 a, NAG erfüllt hat oder zum

Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstätigkeit ausübt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringfügigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ‚Aufenthaltsberechtigung‘ zu erteilen.(2) Liegen

nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ‚Aufenthaltsberechtigung‘ zu erteilen.

(3) Die Behörde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehörigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfähigkeit,

die schulische und beruPiche Ausbildung, die Beschäftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu

berücksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch

Vorlage einer einzigen Patenschaftserklärung (§ 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als

VerpPichtete in einer Erklärung auf, dann haftet jeder von ihnen für den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten

Hand.(3) Die Behörde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehörigen, insbesondere die

Selbsterhaltungsfähigkeit, die schulische und beruPiche Ausbildung, die Beschäftigung und die Kenntnisse der

deutschen Sprache zu berücksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz

2, ZiUer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklärung (Paragraph 2, Absatz eins, ZiUer 26,)

erbracht werden. Treten mehrere Personen als VerpPichtete in einer Erklärung auf, dann haftet jeder von ihnen für

den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

‚Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz‘

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhältigen Drittstaatsangehörigen ist von Amts wegen oder auf begründeten Antrag eine

‚Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz‘ zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhältigen

Drittstaatsangehörigen ist von Amts wegen oder auf begründeten Antrag eine ‚Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz‘ zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen im Bundesgebiet gemäß § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit

mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafür weiterhin vorliegen, es sei denn, der

Drittstaatsangehörige stellt eine Gefahr für die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Österreich dar oder wurde

von einem inländischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskräftig verurteilt. Einer Verurteilung durch

ein inländisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausländisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen

des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen im Bundesgebiet gemäß Paragraph 46 a,
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Absatz eins, ZiUer eins, oder ZiUer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafür

weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehörige stellt eine Gefahr für die Allgemeinheit oder Sicherheit der

Republik Österreich dar oder wurde von einem inländischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)

rechtskräftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inländisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausländisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewährleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und

Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprüchen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzüberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehörige, der im Bundesgebiet nicht rechtmäßig aufhältig oder nicht niedergelassen ist,

Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfügung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBl. Nr. 79/1896, erlassen wurde

oder erlassen hätte werden können und der Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

‚Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz‘ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der

Drittstaatsangehörige, der im Bundesgebiet nicht rechtmäßig aufhältig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt

wurde, eine einstweilige Verfügung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBl. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde

oder erlassen hätte werden können und der Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

‚Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz‘ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß § 57 von Amts wegen zu prüfen,

wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß Paragraph 57, von Amts wegen

zu prüfen, wenn

1. 2. der Antrag auf internationalen Schutz bezüglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. (2) (3) Das Bundesamt hat über das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prüfung der Erteilung eines

Aufenthaltstitels gemäß §§ 55 und 57 im verfahrensabschließenden Bescheid abzusprechen.3. (2) (3) Das Bundesamt

hat über das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prüfung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß Paragraphen

55 und 57 im verfahrensabschließenden Bescheid abzusprechen.

(4) "

3.5 Die maßgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen über das

Verfahren vor dem Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl zur Gewährung von internationalem Schutz, Erteilung von

Aufenthaltstiteln aus berücksichtigungswürdigen Gründen, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von

aufenthaltsbeendenden Maßnahmen sowie zur Ausstellung von österreichischen Dokumenten für Fremde geregelt

werden (BFA-Verfahrensgesetz – BFA-VG), BGBl I 2012/87 idgF, lauten:3.5 Die maßgeblichen Bestimmungen des

Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen über das Verfahren vor dem Bundesamt für Fremdenwesen

und Asyl zur Gewährung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berücksichtigungswürdigen

Gründen, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Maßnahmen sowie zur Ausstellung

von österreichischen Dokumenten für Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz – BFA-VG), BGBl römisch eins

2012/87 idgF, lauten:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG, eine Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß § 61

FPG, eine Ausweisung gemäß § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemäß § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben

des Fremden eingegriUen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph

52, FPG, eine Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemäß Paragraph 66,

FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemäß Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriUen,

so ist die Erlassung der Entscheidung zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu

berücksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berücksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsächliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwürdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstöße gegen die öUentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behörden zurechenbaren überlangen

Verzögerungen begründet ist.

(3) Über die Zulässigkeit der Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG ist jedenfalls begründet, insbesondere im Hinblick

darauf, ob diese gemäß Abs. 1 auf Dauer unzulässig ist, abzusprechen. Die Unzulässigkeit einer Rückkehrentscheidung

gemäß § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf

Umständen beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloß vorübergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

die Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf

österreichische Staatsbürger oder Personen, die über ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes

Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 U Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBl. I Nr. 100/2005) verfügen,

unzulässig wäre.(3) Über die Zulässigkeit der Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG ist jedenfalls

begründet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemäß Absatz eins, auf Dauer unzulässig ist, abzusprechen. Die

Unzulässigkeit einer Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten

drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umständen beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloß

vorübergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG

schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf österreichische Staatsbürger oder Personen, die

über ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder

Paragraphen 51, U Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfügen, unzulässig wäre.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmäßig im Bundesgebiet

aufhält, darf eine Rückkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes die Staatsbürgerschaft gemäß § 10 Abs. 1 des

Staatsbürgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBl. Nr. 311, verliehen hätte werden können, es sei denn, eine der

Voraussetzungen für die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als fünf Jahren gemäß § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8

FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes die Staatsbürgerschaft gemäß Paragraph

10, Absatz eins, des Staatsbürgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hätte werden

können, es sei denn, eine der Voraussetzungen für die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als fünf Jahren

gemäß Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjährig rechtmäßig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes bereits fünf Jahre,

aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels

eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener

Unterkunft oder wegen der Möglichkeit der Inanziellen Belastung einer Gebietskörperschaft eine
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Rückkehrentscheidung gemäß §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der

Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch

Einsatz eigener Kräfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes bereits fünf

Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels

eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener

Unterkunft oder wegen der Möglichkeit der Inanziellen Belastung einer Gebietskörperschaft eine

Rückkehrentscheidung gemäß Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt

allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen

Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kräfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft

beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre

ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52

Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemäß § 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73

Strafgesetzbuch (StGB), BGBl. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des

maßgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war,

darf eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die

Voraussetzungen gemäß Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),

Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung über einen Antrag auf internationalen Schutz kann

das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine

abweisende Entscheidung über einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende

Wirkung aberkennen, wenn

1. 2. schwerwiegende Gründe die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr für die öUentliche

Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. 4. der Asylwerber Verfolgungsgründe nicht vorgebracht hat,

5. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Fälle nicht anwendbar. Hat

das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer

Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung über einen Antrag auf internationalen Schutz

verbundenen Rückkehrentscheidung.5. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz

2, auf diese Fälle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung über

einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen Rückkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rückkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehörigen im Interesse der öUentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

ist,

2. der Drittstaatsangehörige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurückgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.

(3) (5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt

wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen

ist, dass eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale

Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten würde oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkürlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonPiktes mit sich bringen würde.(3) (5)

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt

wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
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ist, dass eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale

Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur

Konvention bedeuten würde oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonPiktes mit sich

bringen würde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.(6) Ein Ablauf

der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fällen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."(7) Die Paragraphen 13,

Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fällen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar."

3.6 Die maßgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz – FPG, BGBl I 2013/33 idgF, lauten:3.6

Die maßgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz – FPG, BGBl römisch eins 2013/33 idgF,

lauten:

"Abschiebung

§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rückkehrentscheidung, eine Anordnung zur Außerlandesbringung, eine Ausweisung

oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des öUentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des

Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine

Rückkehrentscheidung, eine Anordnung zur Außerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot

durchsetzbar ist, sind von den Organen des öUentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise

zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Überwachung ihrer Ausreise aus Gründen der Aufrechterhaltung der öUentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befürchten ist, sie würden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurückgekehrt sind.

(2) Verfügt der Fremde über kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgeführt

werden, hat das Bundesamt bei der für ihn zuständigen ausländischen Behörde ein Ersatzreisedokument für die

Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument für die Rückführung von Drittstaatsangehörigen auszustellen. § 97

Abs. 1 gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im

erforderlichen Umfang mitzuwirken.(2) Verfügt der Fremde über kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht

ohne ein solches durchgeführt werden, hat das Bundesamt bei der für ihn zuständigen ausländischen Behörde ein

Ersatzreisedokument für die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument für die Rückführung von

Drittstaatsangehörigen auszustellen. Paragraph 97, Absatz eins, gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen

zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken.

(2a) Die VerpPichtung zur Mitwirkung gemäß Abs. 2 kann auch mit Bescheid auferlegt werden, § 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt

sinngemäß. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes

zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zuständigen ausländischen Behörde, verbunden werden (§ 19

AVG).(2a) Die VerpPichtung zur Mitwirkung gemäß Absatz 2, kann auch mit Bescheid auferlegt werden, Paragraph 19,

Absatz 2 bis 4 AVG gilt sinngemäß. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer

Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zuständigen ausländischen

Behörde, verbunden werden (Paragraph 19, AVG).

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchführung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berücksichtigung

der Umstände des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmöglich zu treUen, insbesondere hat es sich vor der

Abschiebung eines unbegleiteten minderjährigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,

einem oVziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat übergeben werden kann.

Amtshandlungen betreUend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemäß § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben

wurde, sind prioritär zu führen.(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchführung der Abschiebung erforderlichen

Veranlassungen unter Berücksichtigung der Umstände des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4) ehestmöglich zu

https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a


treUen, insbesondere hat es sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjährigen Fremden zu vergewissern,

dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem oVziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im

Zielstaat übergeben werden kann. Amtshandlungen betreUend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemäß

Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritär zu führen.

(4) Liegen bei Angehörigen (§ 72 StGB) die Voraussetzungen für die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt

bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung Maßnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchführung

sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie möglich bleibt.(4) Liegen bei

Angehörigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen für die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei

der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung Maßnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchführung sicherstellen,

dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie möglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht

unzulässig oder unmöglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des BetroUenen zu streichen, sofern deren

Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu überwachen. Nähere Bestimmungen über die Durchführung der

Überwachung hat der Bundesminister für Inneres durch Verordnung festzulegen.

Rückkehrentscheidung

§ 52. (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehörigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Rückkehrentscheidung zu erlassen, wennParagraph 52, (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehörigen hat das Bundesamt

unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rückkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. 2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezüglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen

Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht für begünstigte Drittstaatsangehörige.3. und kein Fall der Paragraphen 8,

Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen

zukommt. Dies gilt nicht für begünstigte Drittstaatsangehörige.

(3) Einreiseverbot

§ 53. (1) Mit einer Rückkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das

Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehörigen, für einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer

Rückkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist

die Anweisung an den Drittstaatsangehörigen, für einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der

Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) (3) Ein Einreiseverbot gemäß Abs. 1 ist für die Dauer von höchstens zehn Jahren, in den Fällen der Z 5 bis 8 auch

unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des

Drittstaatsangehörigen eine schwerwiegende Gefahr für die öUentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als

bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten öUentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(2) (3) Ein Einreiseverbot gemäß

Absatz eins, ist für die Dauer von höchstens zehn Jahren, in den Fällen der ZiUer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen,

wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen eine

schwerwiegende Gefahr für die öUentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der

Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten öUentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. 5. ein Drittstaatsangehöriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fünf Jahren

rechtskräftig verurteilt worden ist;

6. Frist für die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) (1a) Eine Frist für die freiwillige Ausreise besteht nicht für die Fälle einer zurückweisenden Entscheidung

gemäß § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemäß § 18 BFA-VG durchführbar
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wird.Paragraph 55, (1) (1a) Eine Frist für die freiwillige Ausreise besteht nicht für die Fälle einer zurückweisenden

Entscheidung gemäß Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemäß Paragraph

18, BFA-VG durchführbar wird.

(2) "

3.7 Die maßgeblichen Bestimmungen der Konvention zum Schutz der Menschenrecht und Grundfreiheiten, BGBl

1958/210 idgF, idF EMRK, lauten:3.7 Die maßgeblichen Bestimmungen der Konvention zum Schutz der Menschenrecht

und Grundfreiheiten, BGBl 1958/210 idgF, in der Fassung EMRK, lauten:

"Artikel 2 – Recht auf Leben

(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschützt. Abgesehen von der Vollstreckung eines

Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens

ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tötung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Tötung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen

Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenüber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemäße Festnahme durchzuführen oder das Entkommen einer ordnungsgemäß festgehaltenen

Person zu verhindern;

c) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdrücken.

Artikel 3 – Verbot der Folter

Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Artikel 8 – Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der EingriU einer öUentlichen Behörde in die Ausübung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser EingriU

gesetzlich vorgesehen ist und eine Maßnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft für die nationale

Sicherheit, die öUentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und

zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte

und Freiheiten anderer notwendig ist."

3.8 Die maßgeblichen Bestimmungen des Protokolls Nr 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten über die Abschaffung der Todesstrafe, BGBl 1985/138 idgF, lauten:

"Artikel 1 – Abschaffung der Todesstrafe

Die Todesstrafe ist abgeschafft. Niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.

Artikel 2 – Todesstrafe in Kriegszeiten

Ein Staat kann durch Gesetz die Todesstrafe für Taten vorsehen, welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer

Kriegsgefahr begangen werden; diese Strafe darf nur in den Fällen, die im Gesetz vorgesehen sind und in

Übereinstimmung mit dessen Bestimmungen angewendet werden. Der Staat übermittelt dem Generalsekretär des

Europarates die einschlägigen Rechtsvorschriften.

Artikel 3 – Verbot des Außerkraftsetzens

Die Bestimmungen dieses Protokolls dürfen nicht nach Art. 15 der Konvention außer Kraft gesetzt werden.Die

Bestimmungen dieses Protokolls dürfen nicht nach Artikel 15, der Konvention außer Kraft gesetzt werden.

Artikel 4 – Verbot von Vorbehalten

Vorbehalte nach Artikel 57 der Konvention zu Bestimmungen dieses Protokolls sind nicht zulässig.

Artikel 6 – Verhältnis zur Konvention

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_138_0/1985_138_0.pdf


Die Vertragsstaaten betrachten die Art. 1 bis 5 dieses Protokolles als Zusatzartikel zur Konvention; alle Bestimmungen

der Konvention sind dementsprechend anzuwenden."Die Vertragsstaaten betrachten die Artikel eins bis 5 dieses

Protokolles als Zusatzartikel zur Konvention; alle Bestimmungen der Konvention sind dementsprechend anzuwenden."

3.9 Die maßgeblichen Bestimmungen des Protokolls Nr 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten über die vollständige AbschaUung der Todesstrafe, BGBl III 2005/22 idgF, lauten:3.9 Die maßgeblichen

Bestimmungen des Protokolls Nr 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten über die

vollständige Abschaffung der Todesstrafe, BGBl römisch drei 2005/22 idgF, lauten:

"Artikel 1

Abschaffung der Todesstrafe

Die Todesstrafe ist abgeschafft. Niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.

Artikel 2

Verbot des Abweichens

Von diesem Protokoll darf nicht nach Artikel 15 der Konvention abgewichen werden.

Artikel 3

Verbot von Vorbehalten

Vorbehalte nach Artikel 57 der Konvention zu diesem Protokoll sind nicht zulässig.

Artikel 5

Verhältnis zur Konvention

Die Vertragsstaaten betrachten die Artikel 1 bis 4 dieses Protokolls als Zusatzartikel zur Konvention; alle

Bestimmungen der Konvention sind dementsprechend anzuwenden."

3.10 Die maßgeblichen Bestimmungen der Konvention über die Rechtsstellung der Flüchtlinge, BGBl 1955/55 idgF,

Genfer Flüchtlingskonvention, lauten:

"Artikel 1

Definition des Ausdruckes ‚Flüchtling‘

A. Als Flüchtling im Sinne dieses Abkommens ist anzusehen, wer:

1. gemäß den Vereinbarungen vom 12. Mai 1926 und 30. Juni 1928, den Abkommen vom 28. Oktober 1933 und 10.

Februar 1938, dem Protokoll vom 14. September 1939 oder der Verfassung der Internationalen Flüchtlingsorganisation

als Flüchtling angesehen worden ist.

Entscheidungen, die von der Internationalen Flüchtlingsorganisation während der Zeit ihrer Tätigkeit über die

Anerkennung als Flüchtling getroUen worden sind, werden nicht hindern, daß Personen, die die Bedingungen der

Ziffer 2 dieses Abschnittes erfüllen, die Rechtsstellung von Flüchtlingen erhalten;

2. sich infolge von vor dem 1. Jänner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegründeter Furcht, aus Gründen der

Rasse, Religion, Nationalität, Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung

verfolgt zu werden, außerhalb seines Heimatlandes beIndet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht

nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstände

außerhalb des Landes seines gewöhnlichen Aufenthaltes beIndet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurückzukehren.

Falls jemand mehr als eine Staatsangehörigkeit hat, ist unter dem Heimatland jedes Land zu verstehen, dessen

Staatsangehöriger er ist; wenn jemand ohne triftige, auf wohlbegründeter Furcht beruhende Ursache sich des Schutzes

eines der Staaten, dessen Staatsangehöriger er ist, nicht bedient, soll er nicht als eine Person angesehen werden, der

der Schutz des Heimatlandes versagt worden ist.

"

3.2 Zu A) Abweisung der Beschwerde
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3.2.1 Zum Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten – Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids3.2.1

Zum Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten – Spruchpunkt römisch eins. des angefochtenen

Bescheids

Einem Fremden ist gemäß § 3 Abs 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm

im Herkunfts-staat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flüchtlingskonvention droht. Gemäß § 6 Abs 1

Z 4 AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem

inländischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskräftig verurteilt worden ist und wegen

dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr für die Gemeinschaft bedeutet.Einem Fremden ist gemäß Paragraph 3,

Absatz eins, AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunfts-staat

Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A ZiUer 2, Genfer Flüchtlingskonvention droht. Gemäß Paragraph 6,

Absatz eins, ZiUer 4, AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,

wenn er von einem inländischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskräftig verurteilt

worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr für die Gemeinschaft bedeutet.

Die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdeführers stellt jedenfalls ein Verbrechen iSd StGB dar. Angesichts der

Höhe und der Verletzung einer besonders Schutzwürdigen Person iVm der Höhe der Freiheitsstrafe handelt es sich

auch um schweres Verbrechen. Es kann nicht sichergestellt werden, dass der Beschwerdeführer nach Abbüßen der

Freiheitsstrafe wieder gleichartige Delikte begeht, zumal ihn auch bei der Begehung der Tat allfällige islamische

Normen nicht davon abgehalten haben. Damit stellt der Beschwerdeführer eine Gefahr für die Gemeinschaft dar

(VwGH 1.3.2016, Ra 2015/18/0247).Die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdeführers stellt jedenfalls ein

Verbrechen iSd StGB dar. Angesichts der Höhe und der Verletzung einer besonders Schutzwürdigen Person in

Verbindung mit der Höhe der Freiheitsstrafe handelt es sich auch um schweres Verbrechen. Es kann nicht

sichergestellt werden, dass der Beschwerdeführer nach Abbüßen der Freiheitsstrafe wieder gleichartige Delikte

begeht, zumal ihn auch bei der Begehung der Tat allfällige islamische Normen nicht davon abgehalten haben. Damit

stellt der Beschwerdeführer eine Gefahr für die Gemeinschaft dar (VwGH 1.3.2016, Ra 2015/18/0247).

Schließlich ist zwar davon auszugehen, dass der afghanische Staat nicht im Stande ist, wirkliche Sicherheit des

einzelnen Staatsbürgers zu gewährleisten. Allerdings handelt es sich bei der Bedrohung, der sich der

Beschwerdeführer ausgesetzt sieht, um einen familiären Streit, der für sich genommen in keine der Kategorien des Art

1 Abschn A Z 2 Genfer Flüchtlingskonvention fällt. Er wird in Afghanistan weder aus Gründen der Rasse, Religion,

Nationalität, Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt. Ganz im

Gegenteil erwartet er auch von staatlicher Seite keinerlei Sanktionen.Schließlich ist zwar davon auszugehen, dass der

afghanische Staat nicht im Stande ist, wirkliche Sicherheit des einzelnen Staatsbürgers zu gewährleisten. Allerdings

handelt es sich bei der Bedrohung, der sich der Beschwerdeführer ausgesetzt sieht, um einen familiären Streit, der für

sich genommen in keine der Kategorien des Artikel eins, Abschn A Ziffer 2, Genfer Flüchtlingskonvention fällt. Er wird in

Afghanistan weder aus Gründen der Rasse, Religion, Nationalität, Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe

oder der politischen Gesinnung verfolgt. Ganz im Gegenteil erwartet er auch von staatlicher Seite keinerlei Sanktionen.

Damit liegt kein Grund für die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vor. Vielmehr liegt der

Asylausschlussgrund des § 6 Abs 1 Z 4 AsylG vor, weshalb die belangte Behörde den Antrag auf Zuerkennung des

Status des Asylberechtigten zu Recht abgewiesen hat.Damit liegt kein Grund für die Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten vor. Vielmehr liegt der Asylausschlussgrund des Paragraph 6, Absatz eins, ZiUer 4, AsylG vor, weshalb

die belangte Behörde den Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zu Recht abgewiesen hat.

3.2.2 Zum Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten – Spruchpunkt II. des angefochtenen

Bescheids3.2.2 Zum Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten – Spruchpunkt römisch zwei.

des angefochtenen Bescheids

Gemäß § 8 Abs 1 ist einem Fremden der Status des subsidiär Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Österreich

einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine

Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer

Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten würde oder für

ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im
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Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonPiktes mit sich bringen würde.Gemäß Paragraph 8, Absatz

eins, ist einem Fremden der Status des subsidiär Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Österreich einen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurückweisung,

Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von

Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten würde oder für ihn als

Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen würde.

Unzweifelhaft stellen auch in islamischen Ländern jene Verbrechen, wegen derer der Beschwerdeführer verurteilt

wurde, schwere Verbrechen dar, die nach den dortigen Rechtsvorschriften geahndet werden. Dies setzt allerdings

voraus, dass diese Sachverhalte den dortigen Behörden zur Kenntnis kommen. Mit der Ausreise oder Abschiebung des

Beschwerdeführers ist noch nicht gesagt, dass die Kenntnis über die begangene Straftat auch den Behörden in

Afghanistan zur Kenntnis kommt. Damit muss nicht davon ausgegangen werden, dass er einer realen Gefahr einer

Verletzung des Schutzes von Leib und Leben, unmenschlicher Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ist.

Was weiter die Zuerkennung von subsidiärem Schutz betriUt ist festzustellen, dass dem Beschwerdeführer gemäß § 9

Abs 2 Z 3 AsylG wegen der Verurteilung wegen eines Verbrechens der Status des subsidiär Schutzberechtigten

abzuerkennen wäre. Umso weniger kann ihm gemäß § 8 Abs 3a AsylG unter diesen Umständen der Status des

subsidiär Schutzberechtigten zuerkannt werden (VwGH 26.4.2017, Ra 2017/19/0016). Damit hat die belangte Behörde

den Antrag des Beschwerdeführers auf Zuerkennung von subsidiärem Schutz zu Recht abgewiesen.Was weiter die

Zuerkennung von subsidiärem Schutz betriUt ist festzustellen, dass dem Beschwerdeführer gemäß Paragraph 9,

Absatz 2, ZiUer 3, AsylG wegen der Verurteilung wegen eines Verbrechens der Status des subsidiär Schutzberechtigten

abzuerkennen wäre. Umso weniger kann ihm gemäß Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG unter diesen Umständen der

Status des subsidiär Schutzberechtigten zuerkannt werden (VwGH 26.4.2017, Ra 2017/19/0016). Damit hat die belangte

Behörde den Antrag des Beschwerdeführers auf Zuerkennung von subsidiärem Schutz zu Recht abgewiesen.

3.2.3 Zum Aufenthaltstitel aus berücksichtigungswürdigen Gründen, der Rückkehrentscheidung und der Zulässigkeit

der Abschiebung nach Afghanistan – Spruchpunkt III. des angefochtenen Bescheids3.2.3 Zum Aufenthaltstitel aus

berücksichtigungswürdigen Gründen, der Rückkehrentscheidung und der Zulässigkeit der Abschiebung nach

Afghanistan – Spruchpunkt römisch drei. des angefochtenen Bescheids

Das BFA muss gegebenenfalls dem Beschwerdeführer von Amts wegen eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz" gemäß § 57 AsylG erteilen. § 57 Abs 1 AsylG enthält die Voraussetzungen. Eine Duldung des Aufenthalts gemäß

Z 1 leg cit ist ausgeschlossen, weil der Beschwerdeführer wegen eines Verbrechens rechtskräftig verurteilt wurde. Er

wirkt auch nicht an der Aufklärung einer strafbaren Handlung mit (Z 2) und ist auch nicht als Opfer von Gewalt in

Österreich oder Begünstigter einer einstweiligen Verfügung nach §§ 382b oder 382e EO (Z 3). Damit triUt kein

Tatbestand zu, der Voraussetzung für die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemäß § 57

AsylG ist. Damit hat die belangte Behörde dem Beschwerdeführer zu Recht keine "Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz" gemäß § 57 AsylG erteilt.Das BFA muss gegebenenfalls dem Beschwerdeführer von Amts wegen eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemäß Paragraph 57, AsylG erteilen. Paragraph 57, Absatz eins, AsylG

enthält die Voraussetzungen. Eine Duldung des Aufenthalts gemäß ZiUer eins, leg cit ist ausgeschlossen, weil der

Beschwerdeführer wegen eines Verbrechens rechtskräftig verurteilt wurde. Er wirkt auch nicht an der Aufklärung einer

strafbaren Handlung mit (ZiUer 2,) und ist auch nicht als Opfer von Gewalt in Österreich oder Begünstigter einer

einstweiligen Verfügung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO (ZiUer 3,). Damit triUt kein Tatbestand zu, der

Voraussetzung für die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemäß Paragraph 57, AsylG ist.

Damit hat die belangte Behörde dem Beschwerdeführer zu Recht keine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

gemäß Paragraph 57, AsylG erteilt.

3.2.4 Zur Frist für eine freiwillige Ausreise – Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids3.2.4 Zur Frist für eine

freiwillige Ausreise – Spruchpunkt römisch vier. des angefochtenen Bescheids

Da die Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemäß § 18 BFA-VG durchführbar wird, hat die belangte Behörde

gemäß § 55 Abs 1 FPG zu Recht keine Frist für die freiwillige Ausreise vorgesehen.Da die Entscheidung auf Grund eines

Verfahrens gemäß Paragraph 18, BFA-VG durchführbar wird, hat die belangte Behörde gemäß Paragraph 55, Absatz
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eins, FPG zu Recht keine Frist für die freiwillige Ausreise vorgesehen.

3.2.5 Zur Aufschiebenden Wirkung der Beschwerde – Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids3.2.5 Zur

Aufschiebenden Wirkung der Beschwerde – Spruchpunkt römisch fünf. des angefochtenen Bescheids

Angesichts der Entscheidung in der Sache innerhalb der Frist des § 18 Abs 5 BFA-VG besteht keine Notwendigkeit, über

die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gesondert zu entscheiden.Angesichts der Entscheidung in der Sache

innerhalb der Frist des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG besteht keine Notwendigkeit, über die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung gesondert zu entscheiden.

3.2.6 Zum Einreiseverbot – Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids3.2.6 Zum Einreiseverbot – Spruchpunkt

römisch sechs. des angefochtenen Bescheids

Gemäß § 10 Abs 1 Z 3 AsylG hat die belangte Behörde mit den in Spruchpunkten I. bis III. getroUenen

aufenthaltsbeendenden Maßnahmen eine Rückkehrentscheidung zu treUen. Die belangte Behörde kann gemäß § 53

Abs FPG mit der Rückkehrentscheidung ein Einreiseverbot verbinden. Gemäß § 53 Abs 3 Z 5 FPG ist eine rechtskräftige

Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als fünf Jahren jedenfalls eine bestimmte Tatsache, die bei der

Bemessung der Dauer des Einreiseverbots zu berücksichtigen ist. Unter Berücksichtigung der Verurteilung zu einer

Freiheitsstrafe von sechs Jahren kann die Verhängung eines unbefristeten Einreiseverbots nicht beanstandet

werden.Gemäß Paragraph 10, Absatz eins, ZiUer 3, AsylG hat die belangte Behörde mit den in Spruchpunkten römisch

eins. bis römisch drei. getroUenen aufenthaltsbeendenden Maßnahmen eine Rückkehrentscheidung zu treUen. Die

belangte Behörde kann gemäß Paragraph 53, Abs FPG mit der Rückkehrentscheidung ein Einreiseverbot verbinden.

Gemäß Paragraph 53, Absatz 3, ZiUer 5, FPG ist eine rechtskräftige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als

fünf Jahren jedenfalls eine bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots zu

berücksichtigen ist. Unter Berücksichtigung der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren kann die

Verhängung eines unbefristeten Einreiseverbots nicht beanstandet werden.

3.2.7 Zum Entfall einer mündlichen Verhandlung

Gemäß § 24 Abs 4 VwGVG kann ungeachtet eines Parteienantrags die mündliche Verhandlung entfallen, wenn der

Sachverhalt als geklärt anzusehen ist. Wie sich aus den obigen Spruchpunkten ergibt, war für die Entscheidung weder

eine weitere oder ergänzende Beweisaufnahme noch eine abweichende Beweiswürdigung notwendig. Die Rüge des

von der belangten Behörde festgestellten Sachverhalts in der Beschwerde betriUt Punkte, die für die vorliegende

Entscheidung nicht ausschlaggebend sind. Ein tragendes Motiv stellt die strafrechtliche Verurteilung des

Beschwerdeführers dar, die feststeht und als Tatsache keiner weiteren Beweisaufnahme bedarf. Andere

Sachverhaltselemente sind im Sinne des Vorbringens des Beschwerdeführers festgestellt, vermögen aber am Ergebnis

des Verfahrens nichts zu ändern. Die Anwendung eindeutiger gesetzlicher Anordnungen kann auch ohne Erörterung in

einer mündlichen Verhandlung erfolgen. Damit konnte die Entscheidung ohne Durchführung einer mündlichen

Verhandlung ergehen.Gemäß Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann ungeachtet eines Parteienantrags die mündliche

Verhandlung entfallen, wenn der Sachverhalt als geklärt anzusehen ist. Wie sich aus den obigen Spruchpunkten ergibt,

war für die Entscheidung weder eine weitere oder ergänzende Beweisaufnahme noch eine abweichende

Beweiswürdigung notwendig. Die Rüge des von der belangten Behörde festgestellten Sachverhalts in der Beschwerde

betriUt Punkte, die für die vorliegende Entscheidung nicht ausschlaggebend sind. Ein tragendes Motiv stellt die

strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdeführers dar, die feststeht und als Tatsache keiner weiteren

Beweisaufnahme bedarf. Andere Sachverhaltselemente sind im Sinne des Vorbringens des Beschwerdeführers

festgestellt, vermögen aber am Ergebnis des Verfahrens nichts zu ändern. Die Anwendung eindeutiger gesetzlicher

Anordnungen kann auch ohne Erörterung in einer mündlichen Verhandlung erfolgen. Damit konnte die Entscheidung

ohne Durchführung einer mündlichen Verhandlung ergehen.

3.3 Zu B) (Un)Zulässigkeit der Revision

Gemäß § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art 133 Abs 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß

Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision ist gemäß Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage
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abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor. Dabei ist auf die oben zitierte

Rechtsprechung zu verweisen.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung

nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die

gegenständliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an

einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als

uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden

Rechtsfrage vor. Dabei ist auf die oben zitierte Rechtsprechung zu verweisen.
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