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Entscheidungsdatum

27.06.2017
Norm

AsylG 2005 §5 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 & 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W184 2159963-1/4E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
15.05.2017, ZI. 1126993300-161151333, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rdmisch 40 , StA. Indien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2017, ZI. 1126993300-161151333,
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefUhrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger Indiens, brachte nach der Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 22.08.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen
Schutz gemalt § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Litauen gemaR
Art. 12 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die AulRerlandesbringung
der beschwerdefihrenden Partei gemal § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach Litauen gemafR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass
Litauen gemaR Artikel 12, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie
romisch zwei. die AuBBerlandesbringung der beschwerdeflihrenden Partei gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach
Litauen gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Dieser Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Partei am 15.05.2017 durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes persénlich Gbergeben und somit wirksam zugestellt.

Am 30.05.2017 wurde beim Bundesamt per Telefax Beschwerde gegen diesen Bescheid erhoben.

Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.06.2017 wurde der beschwerdefihrenden Partei
mitgeteilt, dass die zweiwdchige Beschwerdefrist mit Ablauf des 29.05.2017 endete und die Beschwerde vom
30.05.2017 somit verspatet ist. Weiters wurde der beschwerdefihrenden Partei eine Mdglichkeit zur
Stellungnahme zu diesen Ermittlungsergebnissen binnen einer Woche eingeraumt.

Am 19.06.2017 gab der Vertreter der beschwerdefihrenden Partei eine Stellungnahme zum
Verspatungsvorhalt ab. Von einer vierwoéchigen Rechtsmittelfrist ausgehend, die im Sinn des
Gleichsheitsgrundsatzes auch fur Asylwerber gelten musse, sei die Beschwerde rechzeitig eingebracht
worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der angefochtene Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Partei am 15.05.2017 durch ein Organ des
offentlichen Sicherhietsdienstes persdnlich Gbergeben und somit wirksam zugestellt. Gegen diesen Bescheid
wurde am 30.05.2017 per Telefax beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl Beschwerde erhoben.

2. Beweiswdirdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere der
Ubernahmebestitigung vom 15.05.2017, und wurden von der beschwerdefilhrenden Partei nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemall § 16 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei
Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die
Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster
Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht
um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar. GemaR Paragraph 16, Absatz eins,
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, betragt die Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalBnahme verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen
unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.

Flr die Fristenberechnung sind folgende Bestimmungen mafigeblich:

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. Gemall Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt
dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Nach § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.Nach Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst
im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen
bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Der angefochtene Bescheid wurde am 15.05.2017 durch eigenhindige Ubernahme rechtswirksam zugestellt.
Ausgehend von diesem Zustelldatum endete daher die zweiwdchige Einbringungsfrist gemal § 16 Abs. 1 BFA-
VG mit Ablauf des 29.05.2017, sodass die am 30.05.2017 erfolgte Beschwerdeeinbringung jedenfalls
verspatet war. Der angefochtene Bescheid ist mit Ablauf des 29.05.2017 in Rechtskraft erwachsen. Somit war
die Beschwerde als verspatet zurickzuweisen.Der angefochtene Bescheid wurde am 15.05.2017 durch
eigenhandige Ubernahme rechtswirksam zugestellt. Ausgehend von diesem Zustelldatum endete daher die
zweiwodchige Einbringungsfrist gemald Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG mit Ablauf des 29.05.2017, sodass
die am 30.05.2017 erfolgte Beschwerdeeinbringung jedenfalls verspatet war. Der angefochtene Bescheid ist
mit Ablauf des 29.05.2017 in Rechtskraft erwachsen. Somit war die Beschwerde als verspatet
zurickzuweisen.

Zu den in der Beschwerde geaullerten Bedenken an der VerfassungsmaBigkeit der im Gesetz normierten
Rechtsmittelfrist wird bemerkt:
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Mit der Neuregelung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG durch BGBI. | Nr. 24/2016 wurde die Rechtsmittelfrist fur
Beschwerden wie die vorliegende geregelt und hierfir - in Abweichung von der allgemein geltenden
vierwdchigen Beschwerdefrist des§ 7 Abs. 4 VWGVG - eine Frist von zwei Wochen vorgesehen. Die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu diesem Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-Verfahrensgesetz geandert werden (ErlautRV 996 BIgNR 25. GP),
begrinden dies wie folgt:Mit der Neuregelung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, wurde die Rechtsmittelfrist fir Beschwerden wie die
vorliegende geregelt und hierflr - in Abweichung von der allgemein geltenden vierwéchigen Beschwerdefrist
des Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG - eine Frist von zwei Wochen vorgesehen. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zu diesem Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005
und das BFA-Verfahrensgesetz geandert werden (ErlautRV 996 BIgNR 25. GP), begrtiinden dies wie folgt:

"Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag des BVwG gemald Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit a iVm Art. 89 Abs. 2 B-
VG ein Gesetzesprufungsverfahren (G 589/2015) zur Verfassungskonformitat von § 16 Abs. 1 BFA-VG idF
BGBI. | 70/2015 ein. § 16 Abs. 1 BFA-VG sieht eine zweiwdchige Beschwerdefrist in allen Verfahren gemaRi § 3
Abs. 2 Z 1, 2,4 und 7 BFA-VG vor. § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erfasst dabei alle Verfahren zur Zuerkennung oder
Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus. Diese vorgesehene
Abweichung von der generellen vierwdchigen Beschwerdefrist gemaBR§ 7 Abs. 4 VwGVG sei nicht
verfassungskonform, da die ,Unerlasslichkeit’ dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffend die
Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus iSd
Art. 136 Abs. 2 B-VG nicht gegeben sei. Aus den Erlduterungen zur Einflhrung des § 16 Abs. 1 BFA-VG idF
BGBI. | Nr. 70/2015 im Zuge des FrAG 2015 geht hervor, dass die verkiirzte Beschwerdefrist fiir Falle
erforderlich sei, in denen ,Uber das Aufenthaltsrecht des Fremden entschieden wird und damit insbesondere
aufenthaltsbeendende oder andere MaRnahmen zur Aufllerlandesbringung unmittelbar einhergingen’. Es
komme ferner zu einer ,beschleunigten Entscheidung, die dem besonderen offentlichen Interesse der
Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im Zusammenhang mit
aufenthaltsbeenden MaBBnahmen, anderen MalBnahmen zur AuBerlandesbringung oder sonstigen
Rickkehrentscheidungen gerecht werde’. Im Anlassfall, in welchem der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt, aber daflir der Status des subsidiar Schutzberechtigten gewahrt wurde, ging jedoch weder eine
aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahme zur AuBerlandesbringung einher, noch war in diesem Fall das
besondere o6ffentliche Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen
betroffen, da der Beschwerdefiihrer durch die Gewahrung des subsidiaren Schutzstatus ohnehin Uber ein
befristetes Aufenthaltsrecht verfiigte. Vor diesem Hintergrund wird nun § 16 Abs. 1 dahingehend adaptiert,
dass nur jene Entscheidungen Uber die Gewahrung, Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalem
Schutz von der zweiwdchigen Beschwerdefrist erfasst sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
einhergehen ...""Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag des BVwWG gemaR Artikel 140, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG ein Gesetzesprifungsverfahren (G 589 aus
2015,) zur Verfassungskonformitat von Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 70 aus 2015, ein. Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG sieht eine zweiwdchige Beschwerdefrist in

allen Verfahren gemafl Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4 und 7 BFA-VG vor. Paragraph 3, Absatz 2,

Ziffer eins, BFA-VG erfasst dabei alle Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung des
Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus. Diese vorgesehene Abweichung von der
generellen vierwochigen Beschwerdefrist gemalB Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG sei nicht
verfassungskonform, da die ,Unerlasslichkeit’ dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffend die
Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus iSd
Artikel 136, Absatz 2, B-VG nicht gegeben sei. Aus den Erlauterungen zur Einfihrung des Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, im Zuge des FrAG 2015

geht hervor, dass die verkirzte Beschwerdefrist flir Falle erforderlich sei, in denen ,lUber das Aufenthaltsrecht
des Fremden entschieden wird und damit insbesondere aufenthaltsbeendende oder andere Malnahmen zur
AuBerlandesbringung unmittelbar einhergingen‘. Es komme ferner zu einer ,beschleunigten Entscheidung, die
dem besonderen o6ffentlichen Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und
Fremdenwesen im Zusammenhang mit aufenthaltsbeenden MalBnahmen, anderen MaRnahmen zur
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AuBerlandesbringung oder sonstigen Rickkehrentscheidungen gerecht werde’. Im Anlassfall, in welchem der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, aber daflir der Status des subsidiar Schutzberechtigten gewahrt
wurde, ging jedoch weder eine aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahme zur AuBerlandesbringung
einher, noch war in diesem Fall das besondere 6ffentliche Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten
Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen betroffen, da der Beschwerdeflihrer durch die Gewahrung des
subsidiaren Schutzstatus ohnehin Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht verfiigte. Vor diesem Hintergrund wird
nun Paragraph 16, Absatz eins, dahingehend adaptiert, dass nur jene Entscheidungen Uber die Gewahrung,
Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalem Schutz von der zweiwdchigen Beschwerdefrist
erfasst sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme einhergehen ..."

Dem Gesetzgeber ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zuzustimmen, dass bei der Verhangung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen eine Beschleunigung der Verfahren anzustreben und daher in solchen
Fallen eine auf zwei Wochen verkiirzte Beschwerdefrist gegeniber der sonst vierwdchigen Frist des § 7 Abs. 4
VwGVG unerlasslich ist. Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf Zustandigkeitsentscheidungen nach der
Dublin 1ll-Verordnung, zumal der rasche Vollzug der diesbezlglichen Zustandigkeitsvorschriften auch
erklartes Ziel der Dublin Ill-Verordnung selbst ist, was in dieser Verordnung in den Erwagungsgriinden und in
zahlreichen Normen (z. B. durch kurze Fristen, die nur ausnahmsweise Mdéglichkeit der Gewahrung von
aufschiebender Wirkung, u. &.) zum Ausdruck kommt. Zudem sieht§ 17 Abs. 2 BFA-VG zur
Verfahrensbeschleunigung fiir Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG im Vergleich zu
der sonst allgemein geltenden Entscheidungsfrist von sechs Monaten (vgl. § 34 VwGVG) eine verkirzte
Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts von acht Wochen vor. Im Hinblick auf die im Asylverfahren
vorgesehenen Moglichkeiten der Inanspruchnahme von Rechtsberatung ist auch nicht erkennbar, dass durch
die Beschwerdefrist von nunmehr zwei Wochen die Effektivitat des Rechtsschutzes gefahrdet ware.Dem
Gesetzgeber ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zuzustimmen, dass bei der Verhangung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen eine Beschleunigung der Verfahren anzustreben und daher in solchen
Fallen eine auf zwei Wochen verkirzte Beschwerdefrist gegenlber der sonst vierwdchigen Frist des
Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG unerlasslich ist. Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf
Zustandigkeitsentscheidungen nach der Dublin llI-Verordnung, zumal der rasche Vollzug der diesbezliglichen
Zustandigkeitsvorschriften auch erklartes Ziel der Dublin lll-Verordnung selbst ist, was in dieser Verordnung
in den Erwagungsgrinden und in zahlreichen Normen (z. B. durch kurze Fristen, die nur ausnahmsweise
Mdglichkeit der Gewahrung von aufschiebender Wirkung, u. &.) zum Ausdruck kommt. Zudem sieht
Paragraph 17, Absatz 2, BFA-VG zur Verfahrensbeschleunigung fur Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine Anordnung zur AulRerlandesbringung
gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG im Vergleich zu der sonst allgemein geltenden
Entscheidungsfrist von sechs Monaten vergleiche Paragraph 34, VwGVG) eine verkirzte Entscheidungsfrist
des Bundesverwaltungsgerichts von acht Wochen vor. Im Hinblick auf die im Asylverfahren vorgesehenen
Mdéglichkeiten der Inanspruchnahme von Rechtsberatung ist auch nicht erkennbar, dass durch die
Beschwerdefrist von nunmehr zwei Wochen die Effektivitat des Rechtsschutzes gefahrdet ware.

Da das Bundesverwaltungsgericht daher gegen die Bestimmung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr.
24/2016 aus dem Blickwinkel des gegenstandlichen Beschwerdefalles keine verfassungsrechtlichen
Bedenken hegt, wird die Anregung, beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung dieser Rechtsvorschrift zu
beantragen, nicht aufgegriffen.Da das Bundesverwaltungsgericht daher gegen die Bestimmung des
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, aus dem
Blickwinkel des gegenstandlichen Beschwerdefalles keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt, wird die
Anregung, beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung dieser Rechtsvorschrift zu beantragen, nicht
aufgegriffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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