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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2017

Entscheidungsdatum

27.06.2017
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1
BBG §42
BBG §45
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §15
1. § 1 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016

3. § 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

4. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 15 heute
2. VwWGVG § 15 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 15 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch

G309 2142154-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie
die Richterin Mag. Beatrix LEHNER und die fachkundige Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde und den Vorlageantrag von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid und die
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom
05.07.2016 und vom 28.10.2016, Passnummer: XXXX, betreffend die Feststellung, dass die Voraussetzungen
fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie die
Richterin Mag. Beatrix LEHNER und die fachkundige Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde und den Vorlageantrag von rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid und die
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 ,
vom 05.07.2016 und vom 28.10.2016, Passnummer: romisch 40 , betreffend die Feststellung, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2016 wird ersatzlos behobenrémisch eins. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2016 wird ersatzlos behoben.

Il. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch zwei. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) brachte am 14.04.2016 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eine
Behindertenpasses, sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
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Behindertenpass ein. Dem Antrag waren eine Reihe von verschiedenen medizinischen Beweismitteln
(Befunde, Therapieplane udgl.) angeschlossen.1l. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) brachte am
14.04.2016 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 (im Folgenden:
belangte Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eine Behindertenpasses, sowie auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein. Dem Antrag waren eine
Reihe von verschiedenen medizinischen Beweismitteln (Befunde, Therapiepléane udgl.) angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behérde durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wurde ein
medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Arztin fiir
Allgemeinmedizin, vom 16.06.2016 wird, nach personlicher Untersuchung der BF am 27.05.2016, im
Wesentlichen folgendes festgehalten:2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. In dem eingeholten
Gutachten von rémisch 40 , Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 16.06.2016 wird, nach persénlicher
Untersuchung der BF am 27.05.2016, im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Die BF leide unter Abnutzungserscheinungen der Wirbelsdule und unter einer Depression. Hinsichtlich der
beantragten Zusatzeintragung wurde zur Gesamtmobilitat der BF wie folgt ausgeflihrt:

"[Die BF] zeigt ein normalschrittiges, gut schwingendes Gangbild, Zehen-Fersenstand ist gut madglich, die
Kniehocke wird zur Halfte durchgeflihrt (dann Ziehen im Schulterblatt). Das Aus- und Anziehen wird in
unauffalligem Bewegungsmuster durchgefuhrt.

Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke, das
Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Es sind keine Einschrankungen der Gelenke der Beine vorhanden, keine Einschrankungen des Herzkreislauf-
oder Lungensystems oder der Psyche in der Weise vorhanden, dass eine Transport in offentlichen
Verkehrsmitteln nicht mdglich ware oder auch nicht das Zurticklegen einer Wegstrecke von 300-400 m."

3. Mit Bescheid vom 05.07.2016 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" abgewiesen. Mit Schreiben vom selben Tag wurde der BF seitens der belangten Behorde der
beantragte Behindertenpass Ubermittelt. Gestltzt wurden die Entscheidungen der belangten Behdrde im
Wesentlichen auf das seitens der belangten Behdérde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 16.06.2016 und die darin getroffenen Ausfihrungen zur Mobilitat der BF.

4. Mit am 12.08.2016 bei der belangten Behérde eingelangtem Schreiben erhob die BF Beschwerde gegen
den Bescheid vom 05.07.2016. Darin brachte sie vor, eine aktuelle Untersuchung zeige, dass sie
Gleichgewichtsprobleme habe. AulRerdem leide sie an einer Greifschwache und bei Erschitterungen an
Schmerzen in den Halswirbeln. Dies stelle ein Unfallrisiko dar. Sie bitte daher um eine erneute Prifung ihrer
Beschwerden.

5. Seitens der belangten Behérde wurde von Dr. XXXX zum Beschwerdevorbringen der BF eine erganzende
arztliche Stellungnahme eingeholt. In der a&rztlichen Stellungnahme vom 17.10.2016 wurde von der
Amtsarztin ausgefuhrt, hinsichtlich der Gleichgewichtsstérungen wuirde die BF keine Therapien oder
Behandlungen in Anspruch nehmen. Bezugnehmend der Schwache in den Handen seien nach neuerlicher
Untersuchung der Nervenleitgeschwindigkeit der Hande keine Auffalligkeiten vorhanden. Im Hinblick auf die
Kopfschmerzsymptomatik sei eine Bedarfsmedikation mit Schmerzmitteln der Stufe 1 nach WHO verordnet
worden. Es wirden bei der BF keine Gesundheitsschadigungen vorliegen, wonach diese erschwert in ein
Offentliches Verkehrsmittel einsteigen oder die relevante Wegstrecke nicht zuricklegen kénne. Es seien bei
der BF keine wesentlichen Einschrankungen der Beweglichkeit der Gelenke und keine Einschrankungen der
Herzkreislauf-/Lungenfunktion ersichtlich. Die Beeintrachtigung der Psyche sei ebenso nicht in einer Art und
Weise ausgepragt, welche die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar machen wurde. Es wlrden
keine Erkrankungen des Immunsystems bestehen.5. Seitens der belangten Behdrde wurde von Dr. rémisch
40 zum Beschwerdevorbringen der BF eine erganzende arztliche Stellungnahme eingeholt. In der arztlichen



Stellungnahme vom 17.10.2016 wurde von der Amtsarztin ausgeflhrt, hinsichtlich der
Gleichgewichtsstérungen wirde die BF keine Therapien oder Behandlungen in Anspruch nehmen.
Bezugnehmend der Schwache in den Handen seien nach neuerlicher Untersuchung der
Nervenleitgeschwindigkeit der Hande keine Auffalligkeiten vorhanden. Im Hinblick auf die
Kopfschmerzsymptomatik sei eine Bedarfsmedikation mit Schmerzmitteln der Stufe 1 nach WHO verordnet
worden. Es wirden bei der BF keine Gesundheitsschadigungen vorliegen, wonach diese erschwert in ein
offentliches Verkehrsmittel einsteigen oder die relevante Wegstrecke nicht zurlicklegen kdnne. Es seien bei
der BF keine wesentlichen Einschrankungen der Beweglichkeit der Gelenke und keine Einschrankungen der
Herzkreislauf-/Lungenfunktion ersichtlich. Die Beeintrachtigung der Psyche sei ebenso nicht in einer Art und
Weise ausgepragt, welche die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar machen wirde. Es wirden
keine Erkrankungen des Immunsystems bestehen.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2016 wurde die Beschwerde der BF seitens der belangten
Behorde abgewiesen und der Bescheid vom 05.07.2016 bestatigt. In der Begrindung stltzte sich die
belangte Behoérde auf das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eingeholte Sachverstandigengutachten.

7. Mit Eingabe vom 22.11.2016 (Datum: Eingangsstempel) erhob die BF binnen offener Frist einen als
"Einspruch" bezeichneten Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht durch die belangte Behérde einlangend mit 15.12.2016 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdeflihrerin ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die BF leidet unter Abnltzungserscheinungen der Wirbelsaule und unter dem Krankheitsbild der Depression.
Erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten, erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit, erhebliche Einschrankungen der psychischen, neurologischen oder intellektuellen
Fahigkeiten oder eine schwere Erkrankung des Immunsystems, welche die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel unzumutbar machen wirden, konnten bei der BF nicht festgestellt werden. Der BF ist das Ein-
und Aussteigen und der sichere Transport in einem o&ffentlichen Verkehrsmittel unter den ublichen
Bedingungen mdglich und zumutbar. Die BF weist ein normalschrittiges Gangbild auf und kann eine
Wegstrecke von 300 m bis 400 m selbststandig bewaltigen.

Die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung nicht
zumutbar" in den Behindertenpass liegen nicht vor.

Die Frist fir die Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen und endete mit 30.09.2016
2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden  Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das seitens der belangten Behérde eingeholte Sachverstdndigengutachten von XXXX, Arztin fir
Allgemeinmedizin, steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch und erflillt die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und Schlissigkeit. Die getroffenen
Einschatzungen basieren auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung ausfuhrlich erhobenen Befund, es
wurde dabei auf die Art der Leiden und deren AusmaR eingegangen und zu deren Bedeutung fur die
beantragte Zusatzeintragung Stellung genommen. Die seitens der BF erhobene Beschwerde war hingegen
nicht geeignet, das Sachverstandigengutachten von XXXX zu entkraften oder aufzuzeigen, inwieweit die
diagnostizierten gesundheitlichen Einschrankungen zu einer Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher



Verkehrsmittel flUhren wirden. Darlber hinaus wurden die Einwendungen der BF gegen das
Sachverstandigengutachten vom 16.06.2016 von Dr. XXXX in deren erganzenden gutachterlichen
Stellungnahme vom 17.10.2016 aufgegriffen und erlautert. Die Feststellungen der belangten Behérde
grinden sich auf das zum Gesundheitszustand der BF eingeholte, ausflhrliche und umfassende
Sachverstandigengutachten. Uberdies sind die Ausfiihrungen der Sachverstiandigen mit den von der BF in
Vorlage gebrachten medizinischen Beweismitteln in Einklang zu bringen.Das seitens der belangten Behoérde
eingeholte Sachverstindigengutachten von rémisch 40 , Arztin fur Allgemeinmedizin, steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und erfllt
die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und Schlissigkeit. Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem
im Rahmen personlicher Untersuchung ausfiihrlich erhobenen Befund, es wurde dabei auf die Art der Leiden
und deren AusmaR eingegangen und zu deren Bedeutung flir die beantragte Zusatzeintragung Stellung
genommen. Die seitens der BF erhobene Beschwerde war hingegen nicht geeignet, das
Sachverstandigengutachten von rémisch 40 zu entkraften oder aufzuzeigen, inwieweit die diagnostizierten
gesundheitlichen Einschrankungen zu einer Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fihren
wirden. Darlber hinaus wurden die Einwendungen der BF gegen das Sachverstandigengutachten vom
16.06.2016 von Dr. rémisch 40 in deren erganzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 17.10.2016
aufgegriffen und erlautert. Die Feststellungen der belangten Behérde grinden sich auf das zum
Gesundheitszustand der BF eingeholte, ausfiihrliche und umfassende Sachverstindigengutachten. Uberdies
sind die Ausfuhrungen der Sachverstandigen mit den von der BF in Vorlage gebrachten medizinischen
Beweismitteln in Einklang zu bringen.

So wird beispielsweise im Behandlungsbericht des XXXX vom 20.12.2015, als Behandlung Nordic Walking mit
einer Dauer von 30 bis 60 Minuten berichtet, oder spricht der Befundbericht des Unfallkrankenhaus XXXX
vom 08.07.2014 nach erfolgter Untersuchung der BF, von einem objektiv symmetrischen Gangbild ohne
Ataxie.So wird beispielsweise im Behandlungsbericht des romisch 40 vom 20.12.2015, als Behandlung Nordic
Walking mit einer Dauer von 30 bis 60 Minuten berichtet, oder spricht der Befundbericht des
Unfallkrankenhaus rémisch 40 vom 08.07.2014 nach erfolgter Untersuchung der BF, von einem objektiv
symmetrischen Gangbild ohne Ataxie.

Das Sachverstandigengutachten und die gutachtliche Stellungnahme von XXXX werden der Entscheidung des
erkennenden Gerichtes daher in freier Beweiswlrdigung zu Grunde gelegt.Das Sachverstandigengutachten
und die gutachtliche Stellungnahme von rémisch 40 werden der Entscheidung des erkennenden Gerichtes
daher in freier Beweiswilrdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR§ 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990 in der geltenden Fassung) hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen.Gemafls Paragraph 45, Absatz 3, BBG (Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, in der geltenden Fassung) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR § 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 BBG genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder
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den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 BBG anzuwenden. Fir die Vertreterin
oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, BBG genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung.
Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz
2, BBG anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von
Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr.
33/2013 in der geltenden Fassung) geregelt (§ 1 VwGVG).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz U(ber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der geltenden Fassung) geregelt (Paragraph eins, VwWGVG).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden
Fassung) die Bestimmungen des Allgemeinen  Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung) mit Ausnahme der §§
1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der
geltenden Fassung) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung) mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdérde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 Abs. 1 VwGVG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuéandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen. Abweichend davon
betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemall § 46 BBG zwdlf Wochen.Im
Verfahren (ber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behdérde im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemafl Paragraph 14, Absatz eins, VwGVG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Abweichend davon betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 46, BBG zwdIf Wochen.

Gemal§ 15 VwGVG kann jede Partei binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). GemaR Paragraph 15, VwWGVG kann jede
Partei binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde
den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

GemalR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG)
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oder auf Grund der Erklarung lGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VwWGVG) zu Uberprifen.GemaR
Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz
3, VWGVG) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaBR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaRGemall Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der ma8gebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt wird,
ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention) noch Art. 47 GRC (Charta
der Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen. Der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden,
EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993). Das Verwaltungsgericht kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt wird, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
(Europaische Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen
Union) entgegenstehen. Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR)
kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen
Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzuflihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen
v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde gréBtenteils auf gutachterlicher
Basis ermittelt und ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen,
gekennzeichnet. Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und
dem Begehren der BF geklart erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR § 24 VwGVG entfallen,
zudem auch keine der Parteien eine mundliche Verhandlung beantragt hat. Der im gegenstandlichen Fall
entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groBtenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist durch
seine "technische" Natur, ndmlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet. Da der Sachverhalt auch
aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren der BF geklart erscheint,
konnte eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwWGVG entfallen, zudem auch keine der Parteien
eine mundliche Verhandlung beantragt hat.
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3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemalt§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer
nicht nur voribergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs
Monaten.Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2,
BBG die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von
mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit gemal § 42 Abs. 1 BBG zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der
Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45,
Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal§ 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs. 1 nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird.Ein Bescheid ist
gemald Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Absatz eins, nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird.

GemaR § 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (BGBI. Il Nr. 495/2013 idFBGBI. Il Nr.
263/2016), ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung, dass dem Inhaber/der
Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, einzutragen; die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn dasGemal Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,

Nr. 263 aus 2016,), ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, einzutragen; die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das

36. Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder
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e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen
oder

e -Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

§ 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d leg. cit. vorliegenParagraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d leg. cit.
vorliegen.

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der
Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmallig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die
dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Bendtzung oOffentlicher Verkehrsmittel in
nachvollziehbarer Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwGH 18.12.2006, ZI|. 2006/11/0211; VwGH
20.04.2004, ZI. 2003/11/0078 ua.).Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem
Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden vergleiche etwa VwGH
18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwGH 20.04.2004, ZI. 2003/11/0078 ua.).

Zu prifen ist die konkrete Fahigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu berlcksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen,
bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH
22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) an ihr gelegen, diesem auf gleichem fachlichen Niveau entgegenzutreten
oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln darzutun, dass die Aussagen des arztlichen
Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und Erkenntnis nicht vereinbar sind (VWGH
vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser
Darstellung der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrlcklich erklart, dass sie die
Einholung eines weiteren Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des
Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen
stellt (VWGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Gemal § 29b Abs. 1 StVO (Stralenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159/1960 in der geltenden Fassung) ist
Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach
Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.Gemaf
Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO (StraBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in
der geltenden Fassung) ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfigen, als
Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.

Es war aus folgenden Griinden spruchgemaR zu entscheiden:
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Zu Spruchpunkt I:

Verfahrensgegenstandlich hat die belangte Behérde die Beschwerdevorentscheidung deutlich nach Ablauf
der dafir in§ 46 BBG normierten Frist von zwdlf Wochen erlassen. Versaumt es die Behdrde die
Vorentscheidung binnen dieser Frist zu treffen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung ex lege auf das
Verwaltungsgericht (VwG) Uber. Eine nach Verstreichen der Frist ergangene Beschwerdevorentscheidung ist
mangels Zusténdigkeit der belangten Behérde rechtswidrig und verletzt die beschwerdeflihrende Partei in
ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter. Da jedoch die von der nunmehr unzustandig gewordenen Behdrde
erlassene Beschwerdevorentscheidung gultig und rechtswirksam ist und dem Rechtsbestand angehért, kann
diese durch das VwG nur infolge eines zulassigen Vorlageantrages nach § 15 VwGVG behoben werden. Wird
die rechtswidrige Vorentscheidung hingegen nicht bekampft, so ist sie gultig und rechtswirksam und
erwachst in Rechtskraft. Im vorliegenden Fall wurde die verspatete Beschwerdevorentscheidung durch den
zulassigen eingebrachten Vorlageantrag des BF angefochten. Daher hat das erkennende Gericht die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde zu beheben und aus dem Rechtsbestand auszuscheiden
(Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) RN 768; Mdullner,
Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag, ZfV 2013 (881) 882; zu § 64a AVG Hengstschlager/Leeb,
AVG2 RN 22 zu § 64a; VwGH 28.02.2008, ZI. 2007/06/0247). Der erkennende Senat verkennt nicht, dass der
Vorlageantrag verspatet erstattet wurde, war aber auf Grund der obigen Ausfuhrungen spruchgemafld zu
entscheiden und die Beschwerdevorentscheidung wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde
aufzuheben.Verfahrensgegenstandlich hat die belangte Behorde die Beschwerdevorentscheidung deutlich
nach Ablauf der dafur in Paragraph 46, BBG normierten Frist von zwolf Wochen erlassen. Versaumt es die
Behdrde die Vorentscheidung binnen dieser Frist zu treffen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung ex lege
auf das Verwaltungsgericht (VwG) Uber. Eine nach Verstreichen der Frist ergangene
Beschwerdevorentscheidung ist mangels Zustandigkeit der belangten Behdérde rechtswidrig und verletzt die
beschwerdefihrende Partei in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter. Da jedoch die von der nunmehr
unzustandig gewordenen Behoérde erlassene Beschwerdevorentscheidung gultig und rechtswirksam ist und
dem Rechtsbestand angehdért, kann diese durch das VwG nur infolge eines zulassigen Vorlageantrages nach
Paragraph 15, VWGVG behoben werden. Wird die rechtswidrige Vorentscheidung hingegen nicht bekampft, so
ist sie glltig und rechtswirksam und erwachst in Rechtskraft. Im vorliegenden Fall wurde die verspatete
Beschwerdevorentscheidung durch den zulassigen eingebrachten Vorlageantrag des BF angefochten. Daher
hat das erkennende Gericht die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde zu beheben und aus
dem Rechtsbestand auszuscheiden (Kolonovits/Muzak/Stoéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) RN 768;
Millner, Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag, ZfV 2013 (881) 882; zu Paragraph 64 a, AVG
Hengstschlager/Leeb, AVG2 RN 22 zu Paragraph 64 a,; VWGH 28.02.2008, ZI. 2007/06/0247). Der erkennende
Senat verkennt nicht, dass der Vorlageantrag verspatet erstattet wurde, war aber auf Grund der obigen
Ausfiihrungen spruchgemafs zu entscheiden und die Beschwerdevorentscheidung wegen Unzustandigkeit der
belangten Behdrde aufzuheben.

Zu Spruchpunkt Il:

Den Ausfilhrungen der medizinischen Sachverstandigen zufolge leidet die BF an Wirbelsaulenabnitzungen
und an einer Depression. Es wurden demnach keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der
unteren Extremitaten, keine erheblichen Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit und keine schwere
anhaltende Erkrankung des Immunsystems festgestellt. Die bei der BF vorliegenden psychischen
Einschrankungen sind nicht dazu geeignet, die Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu
rechtfertigen. Die BF kann eine Wegstrecke von 300 m, zurlicklegen, das Ein- und Aussteigen und der sichere
Transport mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sind ihr aus medizinischer Sicht méglich und zumutbar.

Die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung nicht
zumutbar" in den Behindertenpass liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64a
https://www.jusline.at/entscheidung/26706
https://www.jusline.at/entscheidung/26706

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden
Fassung) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf§ Paragraph
25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in
der geltenden Fassung) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor. Die Zulassung der Revision war gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen,
weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen. Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
Idsenden Rechtsfrage vor. Die Zulassung der Revision war gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zudem zu
verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend st das festgestellte AusmaR der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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