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Entscheidungsdatum

28.06.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AVG 1950 §71 Absl
AVG 1950 §71 Abs6
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §33 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AVG 1950 § 71 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 71 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 71 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 71 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W251 2147963-3/7E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin

1) Uber den Antrag von XXXX , geboren XXXX , StA Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Dr. Rosenkranz,
vom 24.05.2017 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2017, ZI.
XXXX , und den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Wiedereinsetzungsantrages
sowiel) Uber den Antrag von rémisch 40 , geboren rémisch 40 , StA Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Dr.
Rosenkranz, vom 24.05.2017 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
13.01.2017, ZI. réomisch 40, und den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des
Wiedereinsetzungsantrages sowie

2) Uber die Beschwerde von XXXX , geboren XXXX , StA Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Dr.
Rosenkranz, vom 24.05.2017 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
13.01.2017, ZI. XXXX ,2) Uber die Beschwerde von roémisch 40, geboren rémisch 40, StA Afghanistan,
vertreten durch RA Mag. Dr. Rosenkranz, vom 24.05.2017 gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2017, ZI. rémisch 40,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:
A)

I. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 24.05.2017 wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Der Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 24.05.2017 wird
als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 24.05.2017 wird als verspatet
zurlickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 24.05.2017 wird
als verspatet zurlickgewiesen.

Ill. Die Beschwerde vom 24.05.2017 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
13.01.2017 wird als verspatet zurlickgewiesen.romisch drei. Die Beschwerde vom 24.05.2017 gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2017 wird als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.
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Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte im Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) wies mit Bescheid vom 13.01.2017, dem
Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubernahme zugestellt am 23.01.2017, den Antrag auf internationalen
Schutz ab, erkannte dem BeschwerdefUhrer den Status des subsidar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erliel eine Ruckkehrentscheidung und
erklarte, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. In der Rechtsmittelbelehrung wies das
Bundesamt darauf hin, dass gegen diesen Bescheid eine Beschwerde innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung des Bescheides erhoben werden kann.

3. Der Beschwerdefiihrer bevollméchtigte und beauftragte den Verein Menschenrechte Osterreich (VMO) am
03.02.2017 mit der Vertretung sowie dem Erheben von Rechtsmitteln und Stellen samtlicher im
Zusammenhang mit dem Verfahren stehender Antrage. Der Beschwerdefiihrer, vertreten durch VMO, brachte
am 08.02.2017, per Fax, eine Beschwerde datiert mit 06.02.2017 beim Bundesamt ein.

4. Mit Verspatungsvorhalt vom 24.02.2017 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer,
vertreten durch VMO, mit, dass die Beschwerde nach der Aktenlage verspétet eingebracht worden sei. Das
Bundesverwaltungsgericht raumte eine zweiwdchige Frist fur eine Stellungnahme ein.

5. Der Beschwerdefiihrer, vertreten durch VMO, brachte am 13.03.2017 eine Stellungnahme zur
Fristversdumung, datiert mit 10.03.2017, beim Bundesverwaltungsgericht ein.

In der Stellungnahme wurde vorgebracht, dass der Asylbeschied am 23.01.2017 hinterlegt worden sei. Der
BeschwerdefUhrer habe einen Hinterlegungszettel mit Verspatung erhalten. Am 28.01.2017 sei der
Beschwerdefiihrer gestlrzt und habe sein linkes Sprunggelenk verletzt. Er habe am linken Ful3 einen Gips
bekommen. Er habe sich nur sehr schwer bewegen kénnen und auch nur mithilfe der Stutzkricken gehen
kdnnen. Der Beschwerdefiihrer wohne in XXXX . Er habe nicht alleine zur Geschéaftsstelle des VMO (in
Salzburg) fahren kdnnen und habe es deswegen versdumt, die Beschwerde innerhalb der Frist einzubringen.
Es wurde die "Zweitbehdrde" ersuchte dem "Verfahren" stattzugeben.In der Stellungnahme wurde
vorgebracht, dass der Asylbeschied am 23.01.2017 hinterlegt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe einen
Hinterlegungszettel mit Verspatung erhalten. Am 28.01.2017 sei der Beschwerdeflihrer gestlirzt und habe
sein linkes Sprunggelenk verletzt. Er habe am linken FuR einen Gips bekommen. Er habe sich nur sehr
schwer bewegen kdnnen und auch nur mithilfe der Stltzkrlicken gehen kdénnen. Der Beschwerdeflhrer
wohne in rémisch 40 . Er habe nicht alleine zur Geschéaftsstelle des VMO (in Salzburg) fahren kénnen und
habe es deswegen versaumt, die Beschwerde innerhalb der Frist einzubringen. Es wurde die "Zweitbehdrde"
ersuchte dem "Verfahren" stattzugeben.

Das Bundesverwaltungsgericht behandelte die "Stellungnahme zur Fristversaumung" als Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand wund fuhrte am 12.04.2017, in Anwesenheit des
Beschwerdeflhrers, des Rechtsvertreters und eines Dolmetschers, eine mindliche Verhandlung durch.

6. Mit Beschluss vom 19.04.2017 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung vom 10.03.2017 als unbegrindet
abgewiesen und die Beschwerde als verspatet zuriickgewiesen. Der Beschluss wurde dem VMO, als
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, am 08.05.2017 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

7. Am 29.05.2017 brachte der Beschwerdefuhrer, nunmehr vertreten durch RA Mag. Dr. Rosenkranz, einen
mit 24.05.2017 datierten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.01.2017 sowie Beschwerde gegen den Bescheid
vom 13.01.2017 ein und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des
Wiedereinsetzungsantrages gemald § 71 Abs. 6 AVG. Diese Antrage samt Beschwerde sind Gegenstand dieses
Verfahrens.7. Am 29.05.2017 brachte der BeschwerdefUhrer, nunmehr vertreten durch RA Mag. Dr.
Rosenkranz, einen mit 24.05.2017 datierten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.01.2017 sowie
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Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.01.2017 ein und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung des Wiedereinsetzungsantrages gemaR Paragraph 71, Absatz 6, AVG. Diese Antrage samt
Beschwerde sind Gegenstand dieses Verfahrens.

Der Beschwerdefihrer brachte im Wesentlichen vor, dass der Beschwerdefiihrer vom VMO nicht Giber die
Verspatung der Beschwerde und das rechtliche Institut des Wiedereinsetzungsantrages informiert worden
sei. Die Stellungnahme vom 10.03.2017 sei kein Wiedereinsetzungsantrag und habe daher vom Gericht nicht
als solcher behandelt werden dirfen. Auch wiirde die erteilte Volimacht an den VMO nicht das Stellen von
Wiedereinsetzungsantrdgen umfassen, sodass ein Verschulden das VMO ab Behandlung der Stellungnahme
als Wiedereinsetzungsantrag dem Beschwerdeflhrer nicht mehr zurechenbar sei. Das Gericht hatte keinen
Verspatungsvorhalt erteilen mussen, sondern ohne Parteigehér und ohne Verspatungsvorhalt die Beschwerde
wegen Verspatung sofort zurlickweisen mussen. Auch hatte die Ladung fir die Verhandlung vom 12.04.2017
direkt dem Beschwerdeflhrer zugestellt werden mussen und ware diese mit einer eingehenden Belehrung
Uber das Institut der Wiedereinsetzung zu versehen gewesen, wonach die Stellungnahme an der Verspatung
der Beschwerde nichts andert und der Beschwerdefuhrer sich an einen Rechtsvertreter oder Rechtsberater
wenden mdge um einen gut begrindeten Wiedereinsetzungsantrag zu stellen. Der Beschluss vom
19.04.2017 sei dem Beschwerdefihrer am 12.05.2017 Ubermittelt worden und am Sonntag den 14.05.2017
dem nunmehrigen Rechtsvertreter Ubermittelt worden. Seit Montag den 15.05.2017 sei fur den
Beschwerdeflhrer das unvorhergesehene und unabwendbare Ereignis, an dem ihn kein einen minderen grad
des Versehens Ubersteigendes Verschulden treffe, weggefallen, das ihn daran gehindert habe fristgerecht
gegen den Bescheid eine Beschwerde zu erheben.

8. Am 30.05.2017 langte beim Gericht eine mit 29.05.2017 datierte Erganzung zum Antrag auf
Wiedereinsetzung ein. Der Beschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen vor, dass ein Verschulden des VMO an
der verspateten Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages nicht den Beschwerdefluhrer treffe. Die erteilte
Vollmacht wirde sich nur auf die Tatigkeit als Rechtsberater im Sinn des & 52 Abs 2 BFA-VG beschranken und
habe keine Rechtsvertretung im allgemeinen Begriffsverstandnis zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
VMO bestanden, sondern lediglich eine Bevollmachtigung im Sinne des "Komplementarmechanismus". Auch
habe nur der VMO eine Vertretungsvollmacht gehabt und nicht die natirliche Person Mag. T8. Am 30.05.2017
langte beim Gericht eine mit 29.05.2017 datierte Erganzung zum Antrag auf Wiedereinsetzung ein. Der
Beschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen vor, dass ein Verschulden des VMO an der verspateten
Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages nicht den Beschwerdefihrer treffe. Die erteilte Vollmacht wirde
sich nur auf die Tatigkeit als Rechtsberater im Sinn des Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG beschranken und

habe keine Rechtsvertretung im allgemeinen Begriffsverstandnis zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
VMO bestanden, sondern lediglich eine Bevollméchtigung im Sinne des "Komplementidrmechanismus". Auch
habe nur der VMO eine Vertretungsvollmacht gehabt und nicht die natiirliche Person Mag. T

XXXX , die die Beschwerde als Mitarbeiterin des VMO eingebracht habe. Rechtsberater im Sinne des BFA-VG
kénne jedoch nur eine natlrliche Person sein. Der Begriff der Vertretung durch eine juristische Person sei
sachlich zu unterscheiden von einer Vertretung durch eine nattrliche Person, weil diese wie im konkreten Fall
héhere Sorgfalt walten lassen missten.rémisch 40, die die Beschwerde als Mitarbeiterin des VMO
eingebracht habe. Rechtsberater im Sinne des BFA-VG kbnne jedoch nur eine natlrliche Person sein. Der
Begriff der Vertretung durch eine juristische Person sei sachlich zu unterscheiden von einer Vertretung durch
eine natlrliche Person, weil diese wie im konkreten Fall héhere Sorgfalt walten lassen mussten.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 20.06.2017 eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefihrers, des Rechtsvertreters und eines Dolmetschers durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 22.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich (vgl
Beilage ./l1).Der Beschwerdefiuhrer stellte am 22.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich vergleiche Beilage ./I).
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Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 13.01.2017 den Antrag auf internationalen Schutz ab, erkannte dem
BeschwerdeflUhrer den Status des subsidar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Griinden, erlieR eine Ruckkehrentscheidung und erklarte, dass die Abschiebung
nach Afghanistan zuldassig sei (vgl Beilage ./ll). In der Rechtsmittelbelehrung wies das Bundesamt darauf hin,
dass gegen diesen Bescheid eine Beschwerde innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides
erhoben werden kann (vgl. Beilage ./ll, Seite 4).Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 13.01.2017 den
Antrag auf internationalen Schutz ab, erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status des subsidar
Schutzberechtigten nicht zu, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie
eine Ruckkehrentscheidung und erklarte, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei vergleiche
Beilage ./ll). In der Rechtsmittelbelehrung wies das Bundesamt darauf hin, dass gegen diesen Bescheid eine
Beschwerde innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides erhoben werden kann vergleiche
Beilage ./Il, Seite 4).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 23.01.2017 durch einen Postboten persénlich zugestellt.
Der Beschwerdefuhrer hat den Bescheid am 23.01.2017 auch personlich GUbernommen und den Ruckschein
unterschrieben (vgl. Beilage ./lll; Beilage ./VIll Seite 7).Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am
23.01.2017 durch einen Postboten persdnlich zugestellt. Der Beschwerdefuhrer hat den Bescheid am
23.01.2017 auch personlich Gbernommen und den Rickschein unterschrieben vergleiche Beilage ./Ill; Beilage
VIl Seite 7).

Der Beschwerdeflhrer verstandigte umgehend Frau XXXX S XXXX , eine Person seines Vertrauens, Uber den
Erhalt des Bescheides. Diese sagte zu, den Beschwerdeflhrer am 27.01.2017 personlich an seinem Wohnort,
XXXX , zu besuchen und den Bescheid mit ihm zu besprechen. Am 27.01.2017 besuchte Frau S XXXX den
Beschwerdefihrer, las den Bescheid und besprach den Inhalt mit dem Beschwerdeflhrer. Dem
Beschwerdefihrer war bekannt, dass die Frist fir die Erhebung einer Beschwerde 14 Tage betragt (vgl
Beilage ./VIII, Seite 10). Frau S XXXX telefonierte noch am selben Tag mit dem VMO und vereinbarte einen
Besprechungstermine. Der Mitarbeiter des VMO fragte Frau S XXXX am Telefon nach dem genauen
Zustelldatum des Bescheides. Frau S XXXX teilte dem Mitarbeiter des VMO das Datum der Zustellung mit
(vgl. Beilage ./VIll, Seite 12 unten - Seite 13 oben).Der Beschwerdefuhrer verstandigte umgehend Frau
romisch 40 S romisch 40, eine Person seines Vertrauens, Uber den Erhalt des Bescheides. Diese sagte zu,
den Beschwerdefuhrer am 27.01.2017 personlich an seinem Wohnort, romisch 40 , zu besuchen und den
Bescheid mit ihm zu besprechen. Am 27.01.2017 besuchte Frau S romisch 40 den Beschwerdefihrer, las den
Bescheid und besprach den Inhalt mit dem Beschwerdefiihrer. Dem Beschwerdefiihrer war bekannt, dass die
Frist fur die Erhebung einer Beschwerde 14 Tage betragt vergleiche Beilage ./VIII, Seite 10). Frau S romisch
4 0 telefonierte noch am selben Tag mit dem VMO und vereinbarte einen Besprechungstermine. Der
Mitarbeiter des VMO fragte Frau S rémisch 40 am Telefon nach dem genauen Zustelldatum des Bescheides.
Frau S rémisch 40 teilte dem Mitarbeiter des VMO das Datum der Zustellung mit vergleiche Beilage ./VIII,
Seite 12 unten - Seite 13 oben).

Am Abend des 27.01.2017, nach dem Telefonat mit dem VMO, stiirzte der Beschwerdefiihrer und verletzte
sich im Bereich des linken Sprunggelenks am Bein. Der Beschwerdefihrer suchte am 28.01.2017, 02:00 Uhr
in der Frih, das Klinikum Kardinal Schwarzenberg auf. Der Beschwerdeflihrer erhielt fir eine Woche, bis zum
03.02.2017, einen Unterschenkelspaltgips (USSG). Der Beschwerdefiihrer erhielt vom Krankenhaus auch
Stltzkricken zum Gehen (vgl. Beilage ./VIII, dort vorgelegte Urkunde ./Il). Dem Beschwerdeflihrer wurde vom
medizinischen Personal empfohlen, dass er nicht viel gehen soll (vgl Beilage ./VIII, Seite 8). Frau S XXXX
telefonierte erneut mit dem VMO. Der Besprechungstermin betreffend den Bescheid wurde auf Freitag den
03.02.2017 verschoben, da der Beschwerdeflihrer an diesem Tag um 09:00, noch vor der Besprechung, zur
Gipsabnahme bestellt wurde. Frau S XXXX wurde am Telefon vom Mitarbeiter des VMO, auf ihre Nachfrage,
versichert, dass der Besprechungstermin am 03.02.2017 noch nicht zu spat und noch innerhalb der
Beschwerdefrist ist (vgl. Beilage ./VIII, Seite 12). Frau S XXXX organisierte auch, dass der Beschwerdeflihrer
am 03.02.2017 von einer befreundeten Familie (Anm. S XXXX ) aus XXXX mit dem Auto zum
Beratungsgesprach gebracht wurde (vgl. Beilage ./VIIl, Seite 13).Am Abend des 27.01.2017, nach dem
Telefonat mit dem VMO, stirzte der Beschwerdefihrer und verletzte sich im Bereich des linken



Sprunggelenks am Bein. Der Beschwerdefiihrer suchte am 28.01.2017, 02:00 Uhr in der Frih, das Klinikum
Kardinal Schwarzenberg auf. Der Beschwerdeflihrer erhielt fir eine Woche, bis zum 03.02.2017, einen
Unterschenkelspaltgips (USSG). Der Beschwerdefiihrer erhielt vom Krankenhaus auch Stitzkricken zum
Gehen vergleiche Beilage ./VIIl, dort vorgelegte Urkunde ./ll). Dem Beschwerdefilhrer wurde vom
medizinischen Personal empfohlen, dass er nicht viel gehen soll vergleiche Beilage ./VIIl, Seite 8). Frau S
rémisch 40 telefonierte erneut mit dem VMO. Der Besprechungstermin betreffend den Bescheid wurde auf
Freitag den 03.02.2017 verschoben, da der Beschwerdefihrer an diesem Tag um 09:00, noch vor der
Besprechung, zur Gipsabnahme bestellt wurde. Frau S romisch 40 wurde am Telefon vom Mitarbeiter des
VMO, auf ihre Nachfrage, versichert, dass der Besprechungstermin am 03.02.2017 noch nicht zu spat und
noch innerhalb der Beschwerdefrist ist vergleiche Beilage ./VIIl, Seite 12). Frau S rémisch 40 organisierte
auch, dass der Beschwerdefiihrer am 03.02.2017 von einer befreundeten Familie Anmerkung S rémisch 40 )
aus romisch 40 mit dem Auto zum Beratungsgesprach gebracht wurde vergleiche Beilage ./VIII, Seite 13).

Am 03.02.2017 wurde der Beschwerdeflihrer von Herrn XXXX St XXXX mit dem Auto zur Rechtsberatung
beim VMO gefahren (vgl. Beilage ./VIIl, Seite 9). Wahrend der Besprechung war Herr XXXX St XXXX als
Vertrauensperson des Beschwerdefihrers anwesend (vgl. Beilage ./VIll, Seite 13; Beilage ./l). Die
Rechtsberatung wurde von einer Mitarbeiterin des VMO, Frau Mag. T XXXX , durchgefiihrt (vgl. Beilage ./VIII,
Seite 9). Der Beschwerdefiihrer hat am 03.02.2017 eine Vollmacht an den VMO unterschrieben und den VMO
bevollmachtigt und beauftragt in seiner Beschwerdesache tatig zu werden. Die vom Beschwerdefihrer
unterschriebene Vollmacht lautet (Beilage ./V):Am 03.02.2017 wurde der Beschwerdefiihrer von Herrn
rémisch 40 St rémisch 40 mit dem Auto zur Rechtsberatung beim VMO gefahren vergleiche Beilage ./VIII,
Seite 9). Wahrend der Besprechung war Herr rémisch 40 St rémisch 40 als Vertrauensperson des
Beschwerdefuhrers anwesend vergleiche Beilage ./VIII, Seite 13; Beilage ./l). Die Rechtsberatung wurde von
einer Mitarbeiterin des VMO, Frau Mag. T rémisch 40 , durchgefiihrt vergleiche Beilage ./VIII, Seite 9). Der
Beschwerdefiihrer hat am 03.02.2017 eine Vollmacht an den VMO unterschrieben und den VMO
bevollmachtigt und beauftragt in seiner Beschwerdesache tatig zu werden. Die vom Beschwerdefuhrer
unterschriebene Vollmacht lautet (Beilage ./V):

"Hiermit bevollmachtige ich

NACHMANE: XXXX Vorname: XXXXNACHMANE: rémisch 40 Vorname: rémisch 40
Aliasname: __

Geb. Datum: XXXX StA: AfghanistanGeb. Datum: rémisch 40 StA: Afghanistan
IFA-Zahl: XXXXIFA-Zahl: rémisch 40

Adresse: XXXXAdresse: romisch 40

Den "Verein Menschenrechte Osterreich", Alser StraBe 20, 1090 Wien, Fax ( ) mich in den Verfahren gemaR §
52 Abs 1 BFA-VG (in der Fassung BGBI 2016/25) vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu vertreten. Die
Vollmacht bezieht sich auch darauf, mich als gesetzlicher Vertreter von Familienangehdrigen im
Familienverfahren zu vertreten, Rechtsmittel einzulegen, Rechtsmittelverzicht abzugeben, Rechtsmittel
zuriuckzunehmen, sowie samtliche im Zusammenhang mit dem Verfahren stehende Antrage zu stellen bzw.
zu widerrufen, Zustellungen anzunehmen, in alle betreffende Verfahren Einsicht zu nehmen, alle Personen
von mir gegenlber bestehenden Verschwiegenheitspflichten zu entbinden und die Bekanntgabe aller auf
mich bezughabender gespeicherter Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes zu verlangen und uberhaupt
alles vorzukehren, was fiir nitzlich und notwendig erachtet wird.Den "Verein Menschenrechte Osterreich”,
Alser StraBe 20, 1090 Wien, Fax () mich in den Verfahren gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG (in der
Fassung BGBI 2016/25) vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu vertreten. Die Vollimacht bezieht sich
auch darauf, mich als gesetzlicher Vertreter von Familienangehérigen im Familienverfahren zu vertreten,
Rechtsmittel einzulegen, Rechtsmittelverzicht abzugeben, Rechtsmittel zurliickzunehmen, sowie samtliche im
Zusammenhang mit dem Verfahren stehende Antrége zu stellen bzw. zu widerrufen, Zustellungen
anzunehmen, in alle betreffende Verfahren Einsicht zu nehmen, alle Personen von mir gegenuber
bestehenden Verschwiegenheitspflichten zu entbinden und die Bekanntgabe aller auf mich bezughabender
gespeicherter Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes zu verlangen und Uberhaupt alles vorzukehren, was


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

flr natzlich und notwendig erachtet wird.

Die Vollmacht erlischt mit der Ubermittlung des das Beschwerdeverfahren vor dem BVwG beendende
Erkenntnis oder Beschlusses an mich. Darlber hinaus kann ich die Vollmacht jederzeit schriftlich kiindigen.
Die Vollmacht wird gegenstandslos, wenn ich durch mein Verhalten eine ordnungsgemaflle Vertretung
unmoglich mache, etwa indem ich verabsaume, fur den Verein zur Fortflhrung des Verfahrens ausreichend
erreichbar zu bleiben."

Frau Mag. T XXXX gab dem Beschwerdefiihrer gegeniiber an, dass der VMO die Rechtsvertretung (ibernimmt
und eine Beschwerde einbringen wird. Frau Mag. T XXXX gab auch an, dass sich der Beschwerdeflhrer keine
Sorgen machen brauche und dass sie alles fur ihn erledigen werde (vgl. Beilage ./VIIl, Seite 9f). Der
Beschwerdefihrer hat Frau Mag. T XXXX , auf ihre Nachfrage, gesagt, dass er den Bescheid am 23.01.2017
zugestellt erhalten hat (vgl. Beilage ./VIII, Seite 10). Frau Mag. T XXXX hat gegenUber dem Beschwerdeflhrer
und Herrn St XXXX angegeben, dass sie die Beschwerde rechtzeitig einbringen wird (vgl Beilage ./VIII dort
vorgelegte Urkunde ./I).Frau Mag. T rémisch 40 gab dem Beschwerdefiihrer gegeniiber an, dass der VMO die
Rechtsvertretung Ubernimmt und eine Beschwerde einbringen wird. Frau Mag. T romisch 40 gab auch an,
dass sich der Beschwerdeflihrer keine Sorgen machen brauche und dass sie alles flr ihn erledigen werde
vergleiche Beilage ./VIII, Seite 9f). Der Beschwerdeflihrer hat Frau Mag. T rémisch 40 , auf ihre Nachfrage,
gesagt, dass er den Bescheid am 23.01.2017 zugestellt erhalten hat vergleiche Beilage ./VIIl, Seite 10). Frau
Mag. T romisch 40 hat gegeniber dem Beschwerdeflihrer und Herrn St romisch 40 angegeben, dass sie die
Beschwerde rechtzeitig einbringen wird vergleiche Beilage ./VIII dort vorgelegte Urkunde ./I).

Es kann nicht festgestellt werden, dass Frau Mag. T XXXX am Montag den 06.02.2017 versucht hat den
zustandigen Referenten des BFA telefonisch zu erreichen, um das Zustelldatum des Bescheides zu erfragen.
Es kann nicht festgestellt werden, dass Frau Mag. T XXXX die Beschwerde so schnell wie moéglich verfasst
und eingebracht hat. Es kann nicht festgestellt werden, dass es beim Beratungsgesprach vom 03.02.2017
sprachliche Diskrepanzen gegeben hat, die Frau Mag. T XXXX veranlasst hatten, das Zustelldatum beim BFA
zu erfragen.Es kann nicht festgestellt werden, dass Frau Mag. T romisch 40 am Montag den 06.02.2017
versucht hat den zustandigen Referenten des BFA telefonisch zu erreichen, um das Zustelldatum des
Bescheides zu erfragen. Es kann nicht festgestellt werden, dass Frau Mag. T romisch 40 die Beschwerde so
schnell wie moglich verfasst und eingebracht hat. Es kann nicht festgestellt werden, dass es beim
Beratungsgesprach vom 03.02.2017 sprachliche Diskrepanzen gegeben hat, die Frau Mag. T romisch 40
veranlasst hatten, das Zustelldatum beim BFA zu erfragen.

Frau Mag. T XXXX brachte am Mittwoch den 08.02.2017 die Beschwerde gegen den Bescheid beim
Bundesamt mittels Fax ein (vgl. Beilage ./IV). Dem VMO wurde, als Vertreter des Beschwerdefiihrers, seitens
des Gerichts der Verspatungsvorhalt vom 24.02.2017 Ubermittelt (vgl. Beilage ./VI).Frau Mag. T romisch 40
brachte am Mittwoch den 08.02.2017 die Beschwerde gegen den Bescheid beim Bundesamt mittels Fax ein
vergleiche Beilage ./IV). Dem VMO wurde, als Vertreter des Beschwerdefiihrers, seitens des Gerichts der
Verspatungsvorhalt vom 24.02.2017 Gbermittelt vergleiche Beilage ./VI).

Frau Mag. T XXXX forderte beim Beschwerdeflihrer die arztliche Bestatigung vom Krankenhausaufenthalt ab.
Diese wurde am 02.03.2017 von Herrn St XXXX fir den Beschwerdeflihrer per Mail an Frau Mag. T XXXX
Ubermittelt (vgl. Beilage ./VIII dort vorgelegte Urkunde ./I). Frau Mag. T XXXX brachte eine Stellungnahme
vom 10.03.2017 zur Fristversaumnis beim Bundesverwaltungsgericht ein (vgl. Beilage ./VII). Diese lautet wie
folgt:Frau Mag. T rémisch 40 forderte beim Beschwerdeflihrer die arztliche Bestatigung vom
Krankenhausaufenthalt ab. Diese wurde am 02.03.2017 von Herrn St rémisch 40 fir den Beschwerdefiihrer
per Mail an Frau Mag. T rodmisch 40 Ubermittelt vergleiche Beilage ./VIIl dort vorgelegte Urkunde ./I). Frau
Mag. T romisch 40 brachte eine Stellungnahme vom 10.03.2017 zur Fristversaumnis beim
Bundesverwaltungsgericht ein vergleiche Beilage ./VIl). Diese lautet wie folgt:

"An das
Bundesverwaltungsgericht

()



Antragsteller: XXXXAntragsteller: rémisch 40

()
Wegen: I. Stellungnahme zur FristversdumungWegen: rémisch eins. Stellungnahme zur Fristversaumung

Der BF hat am 08.02.2016 seine Beschwerde mit Hilfe vom VMO weitergeleitet. Der BF hat ein Schreiben vom
BVWG am 01.03.2017 erhalten. Er wurde aufgefordert innerhalb von zwei Wochen das Gericht zu informieren,
warum die Beschwerde mit Verspatung eingebracht wurde. Sein Asylbescheid wurde am 23.01.2017
hinterlegt. Er hat einen Hinterlegungszettel mit Verspatung erhalten. Am 28.01.2017 ist der
Beschwerdefuhrer gestirzt und hat sein linkes Sprunggelenk verletzt. Er bekam am linken Fu einen Gips. Er
konnte sich sehr schwer bewegen und nur mit Hilfe von Statzkricken gehen. Der BF wohnt in XXXX . Er
konnte nicht alleine zur GS des VMO fahren und deswegen versidumte er es, die Beschwerde innerhalb der
Frist einzubringen.Der BF hat am 08.02.2016 seine Beschwerde mit Hilfe vom VMO weitergeleitet. Der BF hat
ein Schreiben vom BVwWG am 01.03.2017 erhalten. Er wurde aufgefordert innerhalb von zwei Wochen das
Gericht zu informieren, warum die Beschwerde mit Verspatung eingebracht wurde. Sein Asylbescheid wurde
am 23.01.2017 hinterlegt. Er hat einen Hinterlegungszettel mit Verspatung erhalten. Am 28.01.2017 ist der
Beschwerdeflhrer gestlrzt und hat sein linkes Sprunggelenk verletzt. Er bekam am linken FuB einen Gips. Er
konnte sich sehr schwer bewegen und nur mit Hilfe von Stutzkricken gehen. Der BF wohnt in rdmisch 40 . Er
konnte nicht alleine zur GS des VMO fahren und deswegen versdumte er es, die Beschwerde innerhalb der
Frist einzubringen.

Aus oben genanten Grunden ersuche ich die Zweitbehérde mein Verfahren stattzugeben.
Salzburg, am 10.03.2017

XXXXrémisch 40

Vertreten durch

Verein Menschenrechte Osterreich

Mag. XXXX T XXXX "Mag. rémisch 40 T rémisch 40 "

Frau Mag. T XXXX hielt vor dem Einbringen der Stellungnahme keine Rucksprache mit dem
Beschwerdefuhrer und informierte diesen auch nicht, dass seitens des Gerichts ein Verspatungsvorhalt
Ubermittelt wurde.Frau Mag. T rdmisch 40 hielt vor dem Einbringen der Stellungnahme keine Rlcksprache
mit dem Beschwerdefihrer und informierte diesen auch nicht, dass seitens des Gerichts ein
Verspatungsvorhalt Gbermittelt wurde.

Der Beschwerdefithrer und Frau S XXXX waren am 06.04.2017 beim VMO zur Beratung. Dieser Termin wurde
von Frau S XXXX vereinbart, nachdem der Beschwerdefiihrer ein Schreiben des VMO erhielt, in dem drinnen
stand, dass er sich mit dem VMO in Verbindung setzen soll. Am 06.04.2017 haben der Beschwerdefiihrer und
auch Frau S XXXX das erste Mal erfahren, dass die Beschwerde verspatet eingebracht wurde (vgl. Beilage
JVII, Seite 13). Frau Mag. T XXXX war bei dem Termin jedoch nicht anwesend. Die anwesende Mitarbeiterin
des VMO hielt wihrend des Besprechungstermins auch Riicksprache mit ihrer Vorgesetzten. Weder die
anwesende Mitarbeiterin noch deren Vorgesetzte konnten Frau Mag. T XXXX erreichen. Die anwesende
Mitarbeiterin besprach mit dem Beschwerdefihrer und Frau S XXXX die Sachlage. Die anwesende
Mitarbeiterin sagte zu Frau S XXXX , dass der Besprechungstermin am 03.022017 zwar spat angesetzt war,
dass eine rechtzeitige Einbringung der Beschwerde sich innerhalb der Frist jedoch ausgehen hatte kénnen
(vgl. Beilage ./VIll, Seite 13-14). Der Beschwerdeflhrer hatte mit 06.04.2017 Kenntnis Uber die Verspatung
der Beschwerde (Protokoll vom 20.06.2017, Seite 7).Der Beschwerdefuhrer und Frau S romisch 40 waren am
06.04.2017 beim VMO zur Beratung. Dieser Termin wurde von Frau S rémisch 40 vereinbart, nachdem der
Beschwerdefiihrer ein Schreiben des VMO erhielt, in dem drinnen stand, dass er sich mit dem VMO in
Verbindung setzen soll. Am 06.04.2017 haben der Beschwerdeflihrer und auch Frau S rémisch 40 das erste
Mal erfahren, dass die Beschwerde verspatet eingebracht wurde vergleiche Beilage ./VIII, Seite 13). Frau Mag.
T rémisch 40 war bei dem Termin jedoch nicht anwesend. Die anwesende Mitarbeiterin des VMO hielt
wahrend des Besprechungstermins auch Ricksprache mit ihrer Vorgesetzten. Weder die anwesende
Mitarbeiterin noch deren Vorgesetzte konnten Frau Mag. T romisch 40 erreichen. Die anwesende



Mitarbeiterin besprach mit dem Beschwerdeflihrer und Frau S rémisch 40 die Sachlage. Die anwesende
Mitarbeiterin sagte zu Frau S rémisch 40 , dass der Besprechungstermin am 03.022017 zwar spat angesetzt
war, dass eine rechtzeitige Einbringung der Beschwerde sich innerhalb der Frist jedoch ausgehen hatte
kénnen vergleiche Beilage ./VIII, Seite 13-14). Der Beschwerdefihrer hatte mit 06.04.2017 Kenntnis Uber die
Verspatung der Beschwerde (Protokoll vom 20.06.2017, Seite 7).

Am 12.04.2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch. An dieser
Verhandlung nahm der Beschwerdeflihrer, Frau Mag. D XXXX als Mitarbeiterin des VMO und
Beschwerdefuhrervertreterin und ein Dolmetscher teil. Es wurde in der Verhandlung die Zeugin Frau S XXXX
einvernommen (vgl. Beilage ./VIII).Am 12.04.2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Verhandlung durch. An dieser Verhandlung nahm der Beschwerdefiuhrer, Frau Mag. D romisch 40 als
Mitarbeiterin des VMO und Beschwerdefiihrervertreterin und ein Dolmetscher teil. Es wurde in der
Verhandlung die Zeugin Frau S rOmisch 40 einvernommen vergleiche Beilage ./VIII).

Der Akteninhalt zu den Verfahren XXXX -1 (Beschwerdeverfahren) und 2 XXXX -2 (Wiedereinsetzung),
insbesondere der Verspatungsvorhalt sowie der Wiedereinsetzungsantrag wurden vom Gericht in der
Verhandlung vom 06.04.2017 erlautert, zur Akteneinsicht und mindlichen Verlesung angeboten und bildeten
diese den Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Die Beschwerdeflhrervertreterin nahm in beide Akten
Akteneinsicht (vgl Beilage ./VIll, Seite 5-6).Der Akteninhalt zu den Verfahren rémisch 40 -1
(Beschwerdeverfahren) und 2 rémisch 40 -2 (Wiedereinsetzung), insbesondere der Verspatungsvorhalt sowie
der Wiedereinsetzungsantrag wurden vom Gericht in der Verhandlung vom 06.04.2017 erlautert, zur
Akteneinsicht und miundlichen Verlesung angeboten und bildeten diese den Gegenstand der mindlichen
Verhandlung. Die Beschwerdefiuhrervertreterin nahm in beide Akten Akteneinsicht vergleiche Beilage ./VIII,
Seite 5-6).

Mit Beschluss vom 19.04.2017, dem VMO zugestellt am 08.05.2017, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung
vom 10.03.2017 als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerde vom 06.02.2017, welche am 08.02.2017
eingebracht wurde, als verspéatet zuriickgewiesen (vgl. Beilage ./IX).Mit Beschluss vom 19.04.2017, dem VMO
zugestellt am 08.05.2017, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung vom 10.03.2017 als unbegrindet
abgewiesen und die Beschwerde vom 06.02.2017, welche am 08.02.2017 eingebracht wurde, als verspatet
zurlckgewiesen vergleiche Beilage ./IX).

Der Beschwerdefiihrer erhielt vom VMO am 12.05.2017 den Beschluss vom 19.04.2017 postalisch tibermittelt
(Protokoll vom 20.06.2017, Seite 7).

Am 29.05.2017 brachte der Beschwerdefliihrer, nunmehr vertreten durch RA Mag. Dr. Rosenkranz, einen mit
24.05.2017 datierten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung zur Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.01.2017 sowie Beschwerde gegen den Bescheid
vom 13.01.2017 ein und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des
Wiedereinsetzungsantrages.

Am 30.05.2017 brachte der Beschwerdefiihrer, vertreten durch RA Mag. Dr. Rosenkranz eine, mit 29.05.2017
datierte, Ergdnzung zum Wiedereinsetzungsantrag ein.

Am 20.06.2017 fand eine mundliche Verhandlung statt, an der der Beschwerdefihrer und sein
Rechtsvertreter sowie ein Dolmetscher teilnahmen (Protokoll vom 20.06.2017).

3. Beweiswdirdigung:

Beweise wurden erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt XXXX -1 (Beschwerdeverfahren), in den
Verwaltungsakt XXXX -2 (Wiedereinsetzungsverfahren vom 10.03.2017) und in den Verwaltungsakt XXXX -3
(Wiedereinsetzungsantrag vom 29.05.2017) sowie durch Einvernahme des BeschwerdefUhrers in der
mundlichen Verhandlung vom 12.04.2017 und Einsicht in die in der Verhandlung zum Akt genommenen
Urkunden, Beilagen ./I bis ./IX.Beweise wurden erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt rémisch 40 -1
(Beschwerdeverfahren), in den Verwaltungsakt rémisch 40 -2 (Wiedereinsetzungsverfahren vom 10.03.2017)



und in den Verwaltungsakt romisch 40 -3 (Wiedereinsetzungsantrag vom 29.05.2017) sowie durch
Einvernahme des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vom 12.04.2017 und Einsicht in die in
der Verhandlung zum Akt genommenen Urkunden, Beilagen ./I bis ./IX.

Die einzelnen Feststellungen beruhen auf den jeweils in der Klammer angefiihrten Beweismitteln, deren
Echtheit und Richtigkeit nicht substantiiert bestritten wurde sowie auf der Aussage des Beschwerdefihrers,
die nachvollziehbar und plausibel war. Der im Beschluss vom 19.04.2017 (Beilage ./IX) festgestellte
Sachverhalt wurde vom Beschwerde-fliihrer in der Verhandlung vom 20.06.2017 nicht bestritten (Protokoll
vom 20.06.2017, Seite 5).

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A.ll.) Antrag auf Wiedereinsetzung
1.

GemalR § 33 Abs 1 VwGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an
der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um
einen minderen Grad des Versehens handeltGemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt

Das Ereignis muss flr das Versaumen der Frist kausal sein. Ein Ereignis kann eine Partei nur dann an der
Einhaltung einer Frist hindern, wenn es vor Ablauf der Frist eingetreten ist. Das Ereignis muss daher vor
Ablauf der versaumten Frist eingetreten sein. Ein Ereignis, dass nach Ablauf der Frist auftritt, hat keinen
Einfluss mehr auf die Versaumung der Frist und stellt schon deshalb keinen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund dar (vgl VwGH vom 21.09.1990, 90/11/0145; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 71 Rz.
36).Das Ereignis muss flr das Versaumen der Frist kausal sein. Ein Ereignis kann eine Partei nur dann an der
Einhaltung einer Frist hindern, wenn es vor Ablauf der Frist eingetreten ist. Das Ereignis muss daher vor
Ablauf der versaumten Frist eingetreten sein. Ein Ereignis, dass nach Ablauf der Frist auftritt, hat keinen
Einfluss mehr auf die Versaumung der Frist und stellt schon deshalb keinen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund dar vergleiche VwWGH vom 21.09.1990, 90/11/0145; Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 71, Rz. 36).

Gemal § 33 Abs 3 VwGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen
nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, VwWGVG ist der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den Fallen des Absatz eins, binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen.

Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung einer Frist stellt,
hat den behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen. Das
Vorliegen von  Wiedereinsetzungsgrinden ist nur im Rahmen der Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen. An den im Antrag vorgebrachten Grund bleibt die Partei
gebunden (vgl. VWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134; VwGH vom 25.02.2003, ZI.2002/10/0223). Das
Auswechseln des Wiedereinsetzungsgrundes kame der Stellung eines neuerlichen, anders begrindeten
Antrages auf Wiedereinsetzung gleich, der auBerhalb der Wiedereinsetzungsfrist erfolgte und daher
unbeachtlich ist (vgl. VwWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134). Das Gericht ist auf Grund der
Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieBlich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig)
vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist dem Gericht verwehrt, von sich aus weitere
Gesichtspunkte in die Prufung miteinzubeziehen. Eine amtswegige Prifung, ob sonstige vom
Beschwerdefuhrer nicht geltend gemachte Umsténde die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
rechtfertigen koénnten, hat nicht zu erfolgen (vgl. VWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134;
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 71 Rz. 115).Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
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Stand wegen Versaumung einer Frist stellt, hat den behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im
Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen. Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur im
Rahmen der Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen. An den im Antrag vorgebrachten
Grund bleibt die Partei gebunden vergleiche VWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134; VwGH vom
25.02.2003, ZI.2002/10/0223). Das Auswechseln des Wiedereinsetzungsgrundes kame der Stellung eines
neuerlichen, anders begrindeten Antrages auf Wiedereinsetzung gleich, der auBerhalb der
Wiedereinsetzungsfrist erfolgte und daher unbeachtlich ist vergleiche VwGH vom 17.03.2015, ZI. Ra
2014/01/0134). Das Gericht ist auf Grund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlief3lich an die vom
Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grunde gebunden. Es ist dem Gericht
verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung miteinzubeziehen. Eine amtswegige Prufung, ob
sonstige vom Beschwerdefiihrer nicht geltend gemachte Umstande die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand rechtfertigen kénnten, hat nicht zu erfolgen vergleiche VWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134;
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 71, Rz. 115).

Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als ware es der Partei
selbst unterlaufen, gleichgitig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder sonst einer
Vertrauensperson vertreten wird (vgl VWGH vom 26. 1. 1995, 94/06/0090; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 71
Rz. 44). Eine Bevollmachtigung bewirkt, dass dem Beteiligten alle Verfahrenshandlungen des Vertreters
einschlieRlich jener, die der Vertreter gegen den nur ihm gegentiiber geauBerten Willen des Vertretenen setzt,
sowie alle Unterlassungen seines Vertreters unmittelbar zuzurechnen sind. Den Vertretenen treffen daher
etwa die Folgen der Einschrankung eines Antrags (Rechtsmittels) selbst im Fall vereinbarungswidriger
Vorgangsweise des Vertreters oder sprachlichen Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Vertreter. Der
Vertretene hat daher auch fiur etwaige Irrtimer, die dem Vertreter unterlaufen, einzustehen
(Hengstschlager/Leeb, AVG, § 10 Rz. 22).Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist
so zu behandeln, als ware es der Partei selbst unterlaufen, gleichglitig ob der Wiedereinsetzungswerber von
einem Rechtsanwalt oder sonst einer Vertrauensperson vertreten wird vergleiche VwGH vom 26. 1. 1995,
94/06/0090; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 71, Rz. 44). Eine Bevollmachtigung bewirkt, dass dem
Beteiligten alle Verfahrenshandlungen des Vertreters einschlieBlich jener, die der Vertreter gegen den nur
ihm gegenlUber geauBerten Willen des Vertretenen setzt, sowie alle Unterlassungen seines Vertreters
unmittelbar zuzurechnen sind. Den Vertretenen treffen daher etwa die Folgen der Einschrankung eines
Antrags (Rechtsmittels) selbst im Fall vereinbarungswidriger Vorgangsweise des Vertreters oder sprachlichen
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Vertreter. Der Vertretene hat daher auch fur etwaige Irrtimer, die
dem Vertreter unterlaufen, einzustehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 10, Rz. 22).

Immer dann, wenn ein Fremder einer juristischen Person schriftlich ausdricklich Vollmacht erteilt, ist dem
Fremden das Handeln des sodann von der juristischen Person konkret mit der Durchfiihrung seiner
Vertretung betrauten Rechtsberaters - wie bei jedem Vertreter - zurechenbar. Ein Fremder ist jedoch nicht
verpflichtet, der mit der Besorgung der Rechtsberatung betrauten juristischen Person Vollmacht fir seine
Vertretung zu erteilen. Es steht ihm frei (auch) andere Personen mit seiner Vertretung zu betrauen (VwGH
vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

2. Verspatung des Wiedereinsetzungsantrages:

Der vom Beschwerdefiihrer am 24.05.2017 erhobene Wiedereinsetzungsantrag ist verspatet. Der VMO, als
Vertreter des Beschwerdeflhrers, hatte durch Zustellung des Verspatungsvorhalts vom 24.02.2017 am
01.03.2017 Kenntnis von der Verspatung der Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer muss sich die Kenntnis
seines Vertreters zurechnen lassen, auch wenn dieser kein Anwalt ist. Immer dann, wenn ein Fremder einer
juristischen Person schriftlich ausdricklich Vollmacht erteilt, ist dem Fremden das Handeln des sodann von
der juristischen Person konkret mit der Durchfihrung seiner Vertretung betrauten Rechtsberaters - wie bei
jedem Vertreter - zurechenbar (VwWGH vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

Die zweiwdchige Frist zur Erhebung des Wiedereinsetzungsantrages hat daher bereits am 01.03.2017 zu
laufen begonnen. Der Beschwerdeflihrer hatte selber spatestens in der Verhandlung vom 06.04.2017
Kenntnis von der Verspatung der Beschwerde.
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Die Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages beginnt mit dem Wegfall des behaupteten
Hindernisses zu laufen, sohin mit Kenntnis von der Verspatung eines objektiv verspatet gestellten Antrages.
Darauf, wann der  Wiedereinsetzungswerber  von der  Mdglichkeit der  Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages erfuhr und ob und wann er diesbezliglich belehrt wurde, kommt es nicht an
(VWGH vom 04.12.1985, 84/11/0322).

Die Frist zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist war daher
im Mai 2017 bereits verstrichen, sodass der Wiedereinsetzungsantrag vom 24.05.2017 wegen Verspatung
zurlckzuweisen war.

3. Berechtigung des Wiedereinsetzungsantrages:

Der Wiedereinsetzungsantrag ist aber auch aus nachstehenden Grinden nicht berechtigt. Weder das
Behandeln der Stellungnahme zur Fristversdumung als Wiedereinsetzungsantrag, das behauptete Fehlen
einer Vollmacht des VMO fiir einen Antrag auf Wiedereinsetzung, das Ubermitteln der Ladung fiir die
Tagsatzung vom 12.04.2017 an den VMO noch das Unterlassen der Erteilung einer schriftlichen Belehrung
Uber das Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung in der Ladung flr den 12.04.2017 stellen einen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund gegen die Versaumung der Beschwerdefrist betreffend den Bescheid vom
13.01.2017 dar.

Behandeln der Stellungnahme zur Fristversdumung als Wiedereinsetzungsantrag

Bei der Ermittlung von Rechtsqualitat und Inhalt eines Anbringens kommt es nach der Rsp nicht auf die
Bezeichnung durch den Einschreiter bzw auf "zufallige Verbalformen", sondern auf den Inhalt der Eingabe an,
also auf das daraus erkenn- und erschlielbare Ziel des Einschreiters. Nach stRsp des VwGH sind
Parteienerklarungen (also auch Anbringen) im Verfahren ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert
auszulegen. Entscheidend ist, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei eindeutigem Inhalt eines
Anbringens sind hingegen davon abweichende, nach auBen nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten und
Beweggrinde grundsatzlich ohne Belang. Bei antragsbedlrftigen Verwaltungsakten ist es unzuldssig,
entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des
Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann, auch wenn das Begehren, so wie es gestellt wurde,
von vornherein aussichtslos oder gar unzulassig sein mag (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 13 Rz. 38). Es ist der
Behdrde (dem Gericht) nicht gestattet, einem unklaren Antrag von vornherein einen fir den Antragsteller
ungunstigen Inhalt zu unterstellen. Es darf im Zweifel nicht davon ausgegangen werden, dass eine Partei
einen von vornherein sinnlosen oder unzulassigen Antrag gestellt hat (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 13 Rz.
39).Bei der Ermittlung von Rechtsqualitat und Inhalt eines Anbringens kommt es nach der Rsp nicht auf die
Bezeichnung durch den Einschreiter bzw auf "zufallige Verbalformen", sondern auf den Inhalt der Eingabe an,
also auf das daraus erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters. Nach stRsp des VwGH sind
Parteienerklarungen (also auch Anbringen) im Verfahren ausschlieRlich nach ihrem objektiven Erklarungswert
auszulegen. Entscheidend ist, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei eindeutigem Inhalt eines
Anbringens sind hingegen davon abweichende, nach auRen nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten und
Beweggrinde grundsatzlich ohne Belang. Bei antragsbedirftigen Verwaltungsakten ist es unzulassig,
entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des
Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann, auch wenn das Begehren, so wie es gestellt wurde,
von vornherein aussichtslos oder gar unzulassig sein mag (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 13, Rz. 38).
Es ist der Behorde (dem Gericht) nicht gestattet, einem unklaren Antrag von vornherein einen fir den
Antragsteller ungtlinstigen Inhalt zu unterstellen. Es darf im Zweifel nicht davon ausgegangen werden, dass
eine Partei einen von vornherein sinnlosen oder unzuldssigen Antrag gestellt hat (Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 13, Rz. 39).

Die Stellungnahme zur Fristversaumung des Beschwerdeflihrervertreters ist zwar nicht als Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezeichnet, es kommt jedoch nicht auf die Bezeichnung des
Anbringens sondern auf den Inhalt des Anbringens und auf das daraus erkennbare und erschliefbare Ziel des
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Einschreiters an. Es lasst sich der Stellungnahme entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund einer
Verletzung in der Bewegung eingeschrankt gewesen sei und den Hinterlegungszettel spat erhalten habe, und
er es deswegen versaumt hat die Beschwerde innerhalb der Frist einzubringen. Auch wurde die
Stellungnahme mit dem Ersuchen verbunden, "die Zweitbehérde mdége mein Verfahren stattgeben". Bereits
aus diesem Ersuchen, dass als Antrag zu werten ist, ergibt sich, dass die Fortsetzung des Verfahrens
angestrebt wird, also eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begehrt wird. Der "Wunsch" auf sofortige
Zurickweisung der Beschwerde kann der Stellungnahme nicht entnommen werden und wiirde das Gericht
mit dieser "Deutung" der Stellungnahme einen unginstigen Inhalt unterstellen.

Die Stellungnahme vom 10.03.2017 wurde daher richtigerweise vom Gericht als Wiedereinsetzungsantrag
behandelt.

Die Stellungnahme zur Fristversaumung ist zudem mit 10.03.2017 datiert und langte am 13.03.2017 bei
Gericht ein. Diese erfolgte daher mehr als einen Monat nach Ende der Frist zur Beschwerdeerhebung vom
06.02.2017. Das Behandeln der Stellungnahme zur Fristversaumung als Wiedereinsetzungsantrag ist daher
keinesfalls kausal flir die Versaumung der Beschwerdefrist, sodass dies keinen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund darstellt.

Fehlen der Vollmacht des VMO fiir Wiedereinsetzungsantriage:

Gem § 10 Abs 2 AVG iVm § 17 VwGVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis primar nach
den Bestimmungen der Vollmacht. Tauchen dartber Zweifel auf, so sind diese nach den Vorschriften des
birgerlichen Rechts zu beurteilen. Unter "Volimacht" ist in diesem Zusammenhang bei schriftlicher Vollmacht
grundsatzlich der in der Vollimachtsurkunde festgehaltene Wortlaut der Erklarung des Vollmachtgebers zu
verstehen (VWGH vom 11.0 5. 2009, 2006/18/0170; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 10 Rz. 16).Gem Paragraph
10, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG richten sich Inhalt und Umfang der
Vertretungsbefugnis primar nach den Bestimmungen der Volimacht. Tauchen dariber Zweifel auf, so sind
diese nach den Vorschriften des blrgerlichen Rechts zu beurteilen. Unter "Vollmacht" ist in diesem
Zusammenhang bei schriftlicher Vollmacht grundsatzlich der in der Vollmachtsurkunde festgehaltene
Wortlaut der Erklarung des Vollmachtgebers zu verstehen (VWGH vom 11.0 5. 2009, 2006/18/0170;
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 10, Rz. 16).

Auch eine allgemeine Vertretungsbefugnis bezieht sich nach stRsp des VwWGH nur auf das jeweilige Verfahren,
in dem sich der Bevollmachtigte ausgewiesen oder auf seine Vollmacht berufen hat. Selbst eine in einem
Verfahren vorgelegte "Generalvollmacht" (eine Ermachtigung zur Vertretung "in allen Angelegenheiten")
reicht allein nicht fir die Schlussfolgerung aus, eine Partei wolle sich auch in weiteren Rechtssachen eines
bestimmten Vertreters bedienen. Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Vollmacht auch fir andere Verfahren
Uber bereits schwebende oder erst spater anhangig werdende Rechtsangelegenheiten als erteilt anzusehen
ist, ist es zufolge der Rsp des VwWGH entscheidend, ob ein so enger Verfahrenszusammenhang besteht, dass
von derselben Angelegenheit oder Rechtssache (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 10 Rz. 18).Auch eine
allgemeine Vertretungsbefugnis bezieht sich nach stRsp des VwWGH nur auf das jeweilige Verfahren, in dem
sich der Bevollmachtigte ausgewiesen oder auf seine Vollmacht berufen hat. Selbst eine in einem Verfahren
vorgelegte "Generalvollmacht" (eine Ermachtigung zur Vertretung "in allen Angelegenheiten") reicht allein
nicht fur die Schlussfolgerung aus, eine Partei wolle sich auch in weiteren Rechtssachen eines bestimmten
Vertreters bedienen. Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Vollmacht auch fiir andere Verfahren Uber bereits
schwebende oder erst spater anhangig werdende Rechtsangelegenheiten als erteilt anzusehen ist, ist es
zufolge der Rsp des VwWGH entscheidend, ob ein so enger Verfahrenszusammenhang besteht, dass von
derselben Angelegenheit oder Rechtssache (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 10, Rz. 18).

Die gegenstandliche Vollmacht umfasst auch das Stellen von Antrégen und alles vorzukehren was notwendig
und nutzlich ist. Es ergibt sich daher bereits aus dem Wortlaut der Vollmacht, dass der VMO auch berechtigt
ist samtliche Antrage im Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren zu stellen und alles vorzukehren
was nutzlich und notwendig ist. Ein Antrag auf Widereinsetzung in den vorigen Stand ist jedenfalls als
notwendig und ndtzlich anzusehen um eine versaumte Frist zu sanieren. Auch ist ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stets in einem so engen Zusammenhang mit dem urspringlichen
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Verfahren zu sehen, dass von derselben Rechtsangelegenheit auszugehen ist, sodass auch aus diesen
Uberlegungen der VMO jedenfalls berechtigt und bevollmachtigt war einen Antrag auf Wiedereinsetzung zu
stellen und zum Verspatungsvorhalt Stellung zu nehmen. Der Beschwerdeflihrer hat sich daher ein allfalliges
Verschulden des Rechtsvertreters, mag dieser auch kein Anwalt sein, zuzurechnen.

Auch legte der Beschwerdefihrer nicht dar, weswegen ein Uberschreiten der Vollmacht einen Einfluss auf die
Versidumung der Frist gehabt haben mag. Auch ein Uberschreiten der Vollmacht hatte erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist  stattgefunden, sodass dies auch aus diesem Grund keinen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund darstellt.

Vielmehr bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass er gehindert war sich an einen Rechtsvertreter bzw.
Rechtsberater zu wenden, um einen gut begrindeten Wiedereinsetzungsantrag zu stellen. Dies stellt jedoch
tatsachlich einen Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versaumung der Wiedereinsetzungsfrist (durch das
Stellen eines nicht gut begriindeten Wiedereinsetzungsantrages) dar. Gegen die Versaumung der Frist zur
Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet gemalR § 33 Abs 6 VwGVG keine Wiedereinsetzung statt,
sodass auch hier kein tauglicher Wiedereinsetzungsgrund vorliegtVielmehr bringt der Beschwerdefiihrer vor,
dass er gehindert war sich an einen Rechtsvertreter bzw. Rechtsberater zu wenden, um einen gut
begriindeten Wiedereinsetzungsantrag zu stellen. Dies stellt  jedoch tatsachlich einen
Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versaumung der Wiedereinsetzungsfrist (durch das Stellen eines nicht
gut begrindeten Wiedereinsetzungsantrages) dar. Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des
Wiedereinsetzungsantrags findet gemaR Paragraph 33, Absatz 6, VwWGVG keine Wiedereinsetzung statt,
sodass auch hier kein tauglicher Wiedereinsetzungsgrund vorliegt

Ubermitteln der Ladung fiir die Tagsatzung vom 12.04.2017 an den VMO

Wie bereits ausgefithrt war der VMO bevollméachtigt im gegenstdndlichen Verfahren einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu stellen. Zudem hat der Beschwerdefiihrer den VMO
bevollmachtigt, Zustellungen entgegen zu nehmen. Die Ladung wurde daher richtigerweise dem VMO
zugestellt. Ein Mitarbeiter des VMO sowie der Beschwerdefiihrer haben an der Tagsatzung vom 12.04.2017
teilgenommen. Gegen eine Vertretung in der Tagsatzung vom 12.04.2017 durch den VMO hat sich der
Beschwerdefuhrer nicht ausgesprochen.

Auch liegt die Ubermittlung der Ladung fir die Tagsatzung vom 06.04.2017 weit nach Ablauf der
Beschwerdefrist. Dieses Ereignis ist daher nicht kausal fur die Versaumung der Beschwerdefrist, sodass dies
keinen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund darstellt.

Unterlassen der Erteilung einer schriftlichen Belehrung Uber das Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung in der
Ladung fir den 12.04.2017

Die Verfahrensgesetze verpflichten das Gericht nicht, den Beschwerdefliihrer Uber die Mdglichkeit eines
Wiedereinsetzungsantrages wegen Versaumung der Rechtsmittelfrist zu belehren, eine derartige
Verpflichtung kann auch aus § 13a AVG nicht abgeleitet werden (vgl. VWGH vom 24.04.2012,2002/18/0069;
VwGH vom 21.03.2017,Ra 2017/12/0010).Die Verfahrensgesetze verpflichten das Gericht nicht, den
Beschwerdeflihrer Uber die Mdoglichkeit eines Wiedereinsetzungsantrages wegen Versaumung der
Rechtsmittelfrist zu belehren, eine derartige Verpflichtung kann auch aus Paragraph 13 a, AVG nicht
abgeleitet werden vergleiche VwGH vom 24.04.2012, 2002/18/0069; VwGH vom 21.03.2017,Ra
2017/12/0010).

Auch hatte eine schriftliche Belehrung in der Ladung erst nach Ablauf der Beschwerdefrist erfolgen kénnen.
Dieses Ereignis ist daher jedenfalls nicht kausal fur die Versdumung der Beschwerdefrist, sodass dies keinen
tauglichen Wiedereinsetzungsgrund darstellt.

Zu A.l) Antrag auf aufschiebende Wirkung des Wiedereinsetzungsantrages gemaR§ 71 Abs 6 AVGZu A.l)
Antrag auf aufschiebende Wirkung des Wiedereinsetzungsantrages gemaf Paragraph 71, Absatz 6, AVG

Der Beschwerdefuhrer beantragte in seinem Antrag vom 24.05.2017 die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung fur den Wiedereinsetzungsantrag gemal § 71 Abs 6 AVG.Der Beschwerdefuhrer beantragte in
seinem Antrag vom 24.05.2017 die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fur den
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Wiedereinsetzungsantrag gemaR Paragraph 71, Absatz 6, AVG.

Dem Beschwerdeflihrer ist entgegen zu halten, dass flir das Bundesverwaltungsgericht bei Versaumen der
Beschwerdefrist fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand alleine § 33 VwGVG die malgebliche
Bestimmung ist und nicht die §§ 71, 72 AVG, da es sich um ein Verfahren Uber eine im VwGVG geregelte
Beschwerde handelt (VWGH vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).Dem Beschwerdeflihrer ist entgegen zu
halten, dass flir das Bundesverwaltungsgericht bei Versaumen der Beschwerdefrist fiir eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand alleine Paragraph 33, VwGVG die maRgebliche Bestimmung ist und nicht die
Paragraphen 71, 72, AVG, da es sich um ein Verfahren Uber eine im VwWGVG geregelte Beschwerde handelt
(VWGH vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

Gemal § 33 Abs 4. VwGVG kann die Behorde oder das Verwaltungsgericht dem Antrag auf Wiedereinsetzung
die aufschiebende Wirkung zuerkennen.Gemal} Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG kann die Behorde oder das
Verwaltungsgericht dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Der vom Beschwerdeflihrer gestellte Antrag auf aufschiebende Wirkung war jedoch weder substantiiert
dargelegt noch wurde dieser im Antrag auf Wiedereinsetzung vom 24.05.2017 oder in der Erganzung vom
29.05.2017 oder in der Verhandlung durch Bescheinigungsmittel oder Urkunden glaubhaft gemacht.

Dem Antrag auf aufschiebende Wirkung war daher nicht statt zu geben.

Zudem entfallt durch eine Beendigung des Wiedereinsetzungsverfahrens (siehe dazu A.ll) die Moglichkeit
einem Antrag auf aufschiebende Wirkung stattzugeben (VwWGH vom 06.06.2003, 2002/20/0297).

Zu A.lll) ZurGckweisung der Beschwerde wegen Verspatung

GemaBR§ 16 Abs 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt
ist.§ 3 Abs 2 Z 4 BFA-VG bestimmt, dass dem Bundesamt die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen gemal dem 8. Hauptstiick des FPG obliegt.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph
3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Paragraph 3, Absatz
2, Ziffer 4, BFA-VG bestimmt, dass dem Bundesamt die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG obliegt.

Es wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 13.01.2017 gemalR§ 52 Abs 2 Z 2 FPG eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. § 52 FPG ist eine Bestimmung des 8. Hauptstickes des FPG Uber
die gemaB § 3 Abs 2 Z 4 BFA-VG das Bundesamt zu entscheiden hat. Es ist daher die Bestimmung des§ 16
Abs 1 BFA-VG anzuwenden, sodass die Frist zur Beschwerdeerhebung zwei Wochen betragt.Es wurde gegen
den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 13.01.2017 gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. Paragraph 52, FPG ist eine Bestimmung des 8. Hauptstlickes des
FPG Uber die gemaf Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG das Bundesamt zu entscheiden hat. Es ist daher
die Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG anzuwenden, sodass die Frist zur
Beschwerdeerhebung zwei Wochen betragt.

GemaR § 7 Abs 4 Z 1 VwGVG iVm Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG beginnt die Beschwerdefrist, da der Bescheid dem
Beschwerdeflihrer zugestellt (und nicht mindlich verkiindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung. GemaR
Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
beginnt die Beschwerdefrist, da der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt (und nicht mundlich
verkiindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Die Zustellung erfolgte am 23.01.2017, durch persénliche Ubernahme. Die zweiwdchige Frist zur
Beschwerdeerhebung begann daher am 23.01.2017 und endete am 06.02.2017.

Der Beschwerdeflhrervertreter brachte am 29.05.2017 eine Beschwerde ein, die mit einem Antrag auf
Wiedereinsetzung verbunden wurde. Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde unter Punkt A. Il. wegen
Verspatung zurickgewiesen. Die am 29.05.2017 eingebrachte Beschwerde ist jedenfalls verspatet.Der
Beschwerdeflihrervertreter brachte am 29.05.2017 eine Beschwerde ein, die mit einem Antrag auf
Wiedereinsetzung verbunden wurde. Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde unter Punkt A. rémisch zwei.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2002/20/0297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

wegen Verspatung zurickgewiesen. Die am 29.05.2017 eingebrachte Beschwerde ist jedenfalls verspatet.

Die mit 24.05.2017 datiert und am 29.05.2017 eingebracht Beschwerde war daher als verspatet
zuruckzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemals § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemafl Paragraph 25
a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen
sowohl auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als auch auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen sowohl auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als auch auf eine
ohnehin klare Rechtslage statzen.

Die Frage, ob im Sinn des§ 33 Abs. 1 VwWGVG ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne
grobes Verschulden der Partei zur Versaumung der Frist gefuhrt hat bzw. ob der Wiedereinsetzungsgrund
ausreichend bescheinigt wurde, unterliegt aber grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, sodass keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (VWGH vom 25.11.2015,
Ra 2015/06/0113).Die Frage, ob im Sinn des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden der Partei zur Versdumung der Frist gefuhrt hat bzw. ob
der Wiedereinsetzungsgrund ausreichend bescheinigt wurde, unterliegt aber grundsatzlich der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts, sodass keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt (VWGH vom 25.11.2015, Ra 2015/06/0113).

Sofern die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Sofern die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur zur Bestimmung des§ 71 AVG ergangen ist, so
ist auch diese Judikatur auf den gegenstandlichen Fall Gbertragbar. Das Instrument der Wiedereinsetzung ist
aus dem § 71 AVG bekannt und wurde in das VwWGVG Ubernommen. Da lediglich der IV. Teil des AVG gem.§
17 VWGVG nicht auf die Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbar ist, finden die zu§ 71 AVG
entwickelten Grundsatze und Judikatur auf§ 33 VwGVG Anwendung (vgl. VwWGH vom 30.05.2017,Ra
2017/19/0113; Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht § 33 VwGVG Anm
1).Sofern die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur zur Bestimmung des Paragraph 71, AVG
ergangen ist, so ist auch diese Judikatur auf den gegenstandlichen Fall Ubertragbar. Das Instrument der
Wiedereinsetzung ist aus dem Paragraph 71, AVG bekannt und wurde in das VwGVG Ubernommen. Da
lediglich der romisch vier. Teil des AVG gem. Paragraph 17, VwGVG nicht auf die Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten anwendbar ist, finden die zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze und Judikatur
auf Paragraph 33, VwWGVG Anwendung vergleiche VWGH vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113; Schrefler-Kénig
in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 33, VwGVG Anmerkung 1).
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