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. ZPO 8§ 226 heute
2. ZPO § 226 glltig ab 01.05.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

Spruch
L521 2156792-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias KOPF, LL.M. Uber die Beschwerde von XXXX
in XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 30.03.2017, ZI. 4 Jv 50/16a, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias KOPF, LL.M.
Uber die Beschwerde von rémisch 40 in romisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom
30.03.2017, ZI. 4 Jv 50/164a, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer ist Klager des der Gebuhrenforderung zugrunden Verfahrens XXXX des Bezirksgerichts
Rohrbach. Mit der am 09.02.2016 im protokollarischen Weg eingebrachten und am 23.02.2016 ebenfalls im
protokollarischen Weg verbesserten Klage gemal3 8 35 Exekutionsordnung begehrte der Beschwerdefuhrer, die dem
Exekutionsverfahren XXXX des Bezirksgerichts Rohrbach zugrunde liegende Forderung infolge Begleichung fur
erloschen zu erklaren.1. Der Beschwerdeflhrer ist Klager des der Gebulhrenforderung zugrunden Verfahrens rémisch
40 des Bezirksgerichts Rohrbach. Mit der am 09.02.2016 im protokollarischen Weg eingebrachten und am 23.02.2016
ebenfalls im protokollarischen Weg verbesserten Klage gemaf3 Paragraph 35, Exekutionsordnung begehrte der
Beschwerdefiihrer, die dem Exekutionsverfahren rémisch 40 des Bezirksgerichts Rohrbach zugrunde liegende
Forderung infolge Begleichung flr erloschen zu erklaren.

Die Klage wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Rohrbach vom 17.03.2016 nach Durchfihrung einer Tagsatzung zur
mundlichen Verhandlung am 16.03.2016 rechtskraftig abgewiesen.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 22.08.2016 wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahlung von
Pauschalgebuhr fur die Einbringung der Klage gemal3 TP 1 GGG in Héhe von EUR 102,00 (Bemessungsgrundlage EUR
750,00) und einer Einhebungsgebtihr gemal § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in Héhe von EUR 8,00,
somit eines Gesamtbetrages in H6he von EUR 110,00, verhalten.2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom
22.08.2016 wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahlung von Pauschalgebuhr fur die Einbringung der Klage gemal3 TP 1
GGG in Hohe von EUR 102,00 (Bemessungsgrundlage EUR 750,00) und einer Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6 a,
Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in Hohe von EUR 8,00, somit eines Gesamtbetrages in Hohe von
EUR 110,00, verhalten.

3. Infolge einer fristgerecht erhobenen Vorstellung erlie der Prasident des Landesgerichts Linz den angefochtenen
Bescheid, womit der Beschwerdeflhrer neuerlich zur Zahlung von Pauschalgebihr und einer Einhebungsgebuhr im
Gesamtbetrag von EUR 110,00 verpflichtet wurde. Begriindend wird unter Hinweis auf die einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen dargelegt, dass die Gebihrenpflicht nach TP 1 GGG mit der Uberreichung eines samtliche Merkmale
einer Klage aufweisenden Schriftsatzes an das Gericht entstehe und fallbezogen die im protokollarischen Weg
eingebrachte Klage nicht nur diese Merkmale aufweise, sondern auch seitens des Bezirksgerichtes Rohrbach in
Verhandlung genommen worden sei, sodass jedenfalls Gebuhrenpflicht vorliegen wirde.

4. Gegen den vorstehend angefuhrten Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welche im Wesentlichen UnmutsdulBerungen uber
Rechtsanwalte und Gerichtspersonen umfasst und mit dem Begehren schlief3t, die "Zahlungsforderungen" umgehend

einzustellen.

5. Die Beschwerdevorlage langte am 12.05.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer XXXX erschien am 09.02.2016 vor dem Bezirksgerichts Rohrbach und gab eine gegen die im
Exekutionsverfahren XXXX des Bezirksgerichts Rohrbach betreibende Partei XXXX (wobei der Beschwerdefiihrer an
dem vorstehend angefuhrten Exekutionsverfahren als verpflichtete Partei beteiligt ist) gerichtete Klage gemaR & 35
Exekutionsordnung zu Protokoll, da die der Zwangsvollstreckung zugrunde liegende Forderung bereits beglichen
worden sei. Als Beweis fur das Vorbringen wurde auf die im Akt des Exekutionsverfahrens XXXX aufliegenden Belege
verwiesen.1.1. Der BeschwerdeflUhrer rémisch 40 erschien am 09.02.2016 vor dem Bezirksgerichts Rohrbach und gab
eine gegen die im Exekutionsverfahren romisch 40 des Bezirksgerichts Rohrbach betreibende Partei romisch 40 (wobei



der Beschwerdefuihrer an dem vorstehend angefuhrten Exekutionsverfahren als verpflichtete Partei beteiligt ist)
gerichtete Klage gemal3 Paragraph 35, Exekutionsordnung zu Protokoll, da die der Zwangsvollstreckung zugrunde
liegende Forderung bereits beglichen worden sei. Als Beweis fur das Vorbringen wurde auf die im Akt des
Exekutionsverfahrens rémisch 40 aufliegenden Belege verwiesen.

Am 23.02.2016 verbesserte der Beschwerdefuhrer das Klagebegehren - neuerlich im protokollarischen Weg - und
begehrte, die dem Exekutionsverfahren XXXX des Bezirksgerichts Rohrbach zugrunde liegende Forderung infolge
Begleichung fur erloschen zu erklaren und der dort betreibende Partei XXXX den Ersatz der Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.Am 23.02.2016 verbesserte der Beschwerdefuhrer das Klagebegehren - neuerlich im protokollarischen
Weg - und begehrte, die dem Exekutionsverfahren rémisch 40 des Bezirksgerichts Rohrbach zugrunde liegende
Forderung infolge Begleichung fur erloschen zu erklaren und der dort betreibende Partei rémisch 40 den Ersatz der
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

1.2. Die in der Folge zu XXXX protokollierte Klage wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Rohrbach vom 17.03.2016 nach
Durchfiihrung einer Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung am 16.03.2016 rechtskraftig abgewiesen.1.2. Die in der
Folge zu romisch 40 protokollierte Klage wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Rohrbach vom 17.03.2016 nach
Durchfiihrung einer Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung am 16.03.2016 rechtskraftig abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der seitens der belangten Behorde vollstandig
vorgelegten Akten des justizverwaltungsbehoérdlichen Verfahrens sowie den darin enthaltenen Aktenteilen des
zugrundeliegenden gerichtlichen Verfahrens XXXX des Bezirksgerichts Rohrbach.2.1. Die vorstehend getroffenen
Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der seitens der belangten Behorde vollstandig vorgelegten Akten des
justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens sowie den darin enthaltenen Aktenteilen des zugrundeliegenden
gerichtlichen Verfahrens romisch 40 des Bezirksgerichts Rohrbach.

Insbesondere relevant sind das Protokoll vom 09.02.2016, aufgenommen vor einer Diplomrechtspflegerin des
Bezirksgerichts Rohrbach (ON 1 des Gerichtsaktes des Bezirksgerichts Rohrbach), ferner das Protokoll vom 23.02.2016,
aufgenommen vor einem Richter des Bezirksgerichts Rohrbach (ON 2 des Gerichtsaktes des Bezirksgerichts Rohrbach);
ferner die gegen den Zahlungsauftrag vom 22.08.2016 erhobene Vorstellung vom 31.08.2016 und der angefochtene
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 30.03.2017.

2.2. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im Rechtsmittelverfahren nicht strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Anmerkung 1 zu Tarifpost 1 GGG unterlagen der Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 alle mittels Klage
einzuleitenden gerichtlichen Verfahren in birgerlichen Rechtssachen, Verfahren tber Nichtigkeitsbeschwerden gegen
Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte, Bestandverfahren, Verfahren Uber Antrdge auf Erlass eines Europaischen
Zahlungsbefehls und Verfahren tber Beweissicherungsantrage.

Der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird § 2 Z. 1 lit a GGG zufolge hinsichtlich der Pauschalgebihren fur das
zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1 und 2 zur
Tarifpost 1 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantrdgen mit dem Beginn der
Niederschrift, fir Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan begrindet.Der
Anspruch des Bundes auf die Geblhr wird Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, GGG zufolge hinsichtlich der
Pauschalgebiihren fiir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage, in den in den
Anmerkungen 1 und 2 zur Tarifpost 1 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei
Protokollarantragen mit dem Beginn der Niederschrift, fir Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch
das Entscheidungsorgan begrindet.

Gemall § 16 Abs. 1 lit. d GGG betragt die Bemessungsgrundlage Streitigkeiten Uber Oppositions- § 35 EO),
Impugnations- (8 36 EO) und Exszindierungsklagen (8 37 EO) EUR 750,00.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, Litera d,
GGG betragt die Bemessungsgrundlage Streitigkeiten Uber Oppositions- (Paragraph 35, EO), Impugnations- (Paragraph
36, EO) und Exszindierungsklagen (Paragraph 37, EO) EUR 750,00.
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3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum GGG knupft die GebuUhrenpflicht an
formale dulBere Tatbestdande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (VWGH
26.02.2015, ZI.2013/16/0177). Die Klagserhebung ist ein solcher formaler &uRerer Tatbestand, der die
Gerichtsgebuhrenpflicht begrundet (VwGH 28.02.2014, ZI. 2011/16/0183).

Eine Klage hat gemaR 8 226 Abs. 1 Zivilprozessordnung ein bestimmtes Begehren zu enthalten, die Tatsachen, auf
welche sich der Anspruch des Klagers in Haupt- und Nebensachen griindet, im Einzelnen kurz und vollstandig
anzugeben, und ebenso die Beweismittel im Einzelnen genau zu bezeichnen, deren sich der Kldger zum Nachweis
seiner tatsachlichen Behauptung bei der Verhandlung zu bedienen beabsichtigt.Eine Klage hat gemal3 Paragraph 226,
Absatz eins, Zivilprozessordnung ein bestimmtes Begehren zu enthalten, die Tatsachen, auf welche sich der Anspruch
des Klagers in Haupt- und Nebensachen grindet, im Einzelnen kurz und vollstdndig anzugeben, und ebenso die
Beweismittel im Einzelnen genau zu bezeichnen, deren sich der Klager zum Nachweis seiner tatsachlichen Behauptung

bei der Verhandlung zu bedienen beabsichtigt.

Weist ein bei Gericht eingebrachter Schriftsatz samtliche Merkmale einer Klage auf und behandelt das Gericht diesen
Schriftsatz als Klage, so entsteht mit der Uberreichung des Schriftsatzes die Gebiihrenpflicht gemaR TP 1 GGG (VWGH
18.03.2013, ZI. 2010/16/0082).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind sowohl der Kostenbeamte als auch der Prasident
des Landesgerichts als Justizverwaltungsorgan bei der Gerichtsgebihrenfestsetzung an die Entscheidungen des
Gerichtes gebunden. So bindet die Entscheidung des Gerichtes, dass es sich bei einem Schriftsatz um eine Klage
handelt, das Justizverwaltungsorgan (vgl. hiezu VwGH 28.02.2014, ZI. 2011/16/0183; 30.09.2004, ZI.2004/16/0124
mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind sowohl der Kostenbeamte als auch der
Prasident des Landesgerichts als Justizverwaltungsorgan bei der Gerichtsgebihrenfestsetzung an die Entscheidungen
des Gerichtes gebunden. So bindet die Entscheidung des Gerichtes, dass es sich bei einem Schriftsatz um eine Klage
handelt, das Justizverwaltungsorgan vergleiche hiezu VwGH 28.02.2014, ZI. 2011/16/0183; 30.09.2004, ZI.2004/16/0124
mwN).

3.3. Ausgehend von der dargestellten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung erweist sich die Beschwerde als nicht
begrundet.

Die seitens des Beschwerdeflihrers im protokollarischen Weg am 09.02.2016 eingebrachte Klage weist samtliche
Merkmale des 8 226 Abs. 1 Zivilprozessordnung auf, zumal seitens des Beschwerdeflhrers in bestimmtes Begehren
ebenso formuliert wurde, wie die Tatsachen, auf welche sich der Anspruch bezieht, samt einem diesbeziiglichen
Beweisantrag kurz aber vollstandig angegeben wurden. Der Niederschrift kann ferner das angerufene Gericht sowie
die beklagte Partei samt Anschrift mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden. Der belangten Behdrde ist
demnach in Anbetracht der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und der zitierten Rechtsprechung in der
rechtlichen Beurteilung beizutreten, dass die gegenstandliche Einbringung einer Oppositionsklage beim Bezirksgericht
Rohrbach Pauschalgebiihren gemall TP 1 GGG ausldste und fur diese der Beschwerdefiihrer als klagende Partei
zahlungspflichtig ist (8§ 7 Abs. 1 Z. 1 GGG). Die Beschwerde halt dem nichts Substantiiertes entgegen.Die seitens des
Beschwerdefiihrers im protokollarischen Weg am 09.02.2016 eingebrachte Klage weist samtliche Merkmale des
Paragraph 226, Absatz eins, Zivilprozessordnung auf, zumal seitens des Beschwerdeflhrers in bestimmtes Begehren
ebenso formuliert wurde, wie die Tatsachen, auf welche sich der Anspruch bezieht, samt einem diesbeziiglichen
Beweisantrag kurz aber vollstandig angegeben wurden. Der Niederschrift kann ferner das angerufene Gericht sowie
die beklagte Partei samt Anschrift mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden. Der belangten Behdrde ist
demnach in Anbetracht der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen und der zitierten Rechtsprechung in der
rechtlichen Beurteilung beizutreten, dass die gegenstandliche Einbringung einer Oppositionsklage beim Bezirksgericht
Rohrbach Pauschalgebiihren gemal? TP 1 GGG ausldste und fur diese der Beschwerdefiihrer als klagende Partei
zahlungspflichtig ist (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG). Die Beschwerde halt dem nichts Substantiiertes
entgegen.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass § 2 Z. 1 lit a GGG fir protokollarische Anbringen Uberhaupt bereits den
Beginn der Niederschrift als die GebUhrenpflicht ausldsenden Moment ansieht, sodass schon aus diesem Grund vom
Bestehen einer Gebuhrenpflicht auszugehen ist. Dass das Bezirksgericht Rohrbach das Anbringen in der Folge als Klage
behandelte und das Verfahren insgesamt einer Erledigung in der Hauptsache zugefuhrt wurde, sei nur der
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Vollstandigkeit halber nochmals erwahnt.Dartber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a,
GGG fur protokollarische Anbringen Uberhaupt bereits den Beginn der Niederschrift als die Gebuhrenpflicht
auslésenden Moment ansieht, sodass schon aus diesem Grund vom Bestehen einer Gebuhrenpflicht auszugehen ist.
Dass das Bezirksgericht Rohrbach das Anbringen in der Folge als Klage behandelte und das Verfahren insgesamt einer
Erledigung in der Hauptsache zugefuhrt wurde, sei nur der Vollstandigkeit halber nochmals erwahnt.

Die Hohe der festgesetzten Gebuhr sowie die gesondert erfolgte Festsetzung einer Einhebungsgeblihr gemal§ 6a
GEG entsprechen den gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere wurde die § 16 Abs. 1 lit. d GGG vorgesehene
Bemessungsgrundlage herangezogen. Die betragsmaRige Richtigkeit der Gebuhrenschuld sowie die Festsetzung einer
Einhebungsgebihr werden in der Beschwerde im Ubrigen nicht beanstandet.Die Hohe der festgesetzten Gebiihr sowie
die gesondert erfolgte Festsetzung einer Einhebungsgeblhr gemaR Paragraph 6 a, GEG entsprechen den gesetzlichen
Bestimmungen, insbesondere wurde die Paragraph 16, Absatz eins, Litera d, GGG vorgesehene Bemessungsgrundlage
herangezogen. Die betragsmaRige Richtigkeit der Geblhrenschuld sowie die Festsetzung einer Einhebungsgebihr
werden in der Beschwerde im Ubrigen nicht beanstandet.

Soweit der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittelschrift die Unrichtigkeit von Entscheidungen des Bezirksgerichtes
Rohrbach vorbringt, fiihrt dies die Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolgt, weil die Justizverwaltungsorgane - wie
vorstehend bereits erwdhnt - im abgabenbehordlichen Verfahren an formale duRRere Tatbestande wie gegenstandlich
die Einbringung einer Klage gebunden sind. Die behauptete Unrichtigkeit von Entscheidungen der Zivilgerichte ist im
dafir vorgesehenen Rechtsmittelweg und nicht im Abgabenverfahren betreffend Gerichtsgebihren geltend zu
machen.

3.4. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtsrichtig, sodass die
dagegen erhobene Beschwerde gemall 88 2, 7 sowie Tarifpost 1 GGG iVm § 6a GEG als unbegriindet abzuweisen
ist.3.4. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtsrichtig, sodass die
dagegen erhobene Beschwerde gemaR Paragraphen 2, 7, sowie Tarifpost 1 GGG in Verbindung mit Paragraph 6 a, GEG
als unbegrindet abzuweisen ist.

3.5. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI.2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebuUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der GerichtsgeblUhren nicht in den Anwendungsbereich des
Art. 6 EMRK fallen), sodass von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - welche im Ubrigen nicht beantragt
wurde - abgesehen werden konnte.Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
eindeutig aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6,
Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI. 2000/16/0305,
wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von
Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der
Gerichtsgebuhren nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen), sodass von der Durchfihrung einer
mandlichen Verhandlung - welche im Ubrigen nicht beantragt wurde - abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Entstehung der
Gebuhrenpflichtig bei Einbringung einer Klage ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen und
vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Entstehung der GebuUhrenpflichtig bei
Einbringung einer Klage ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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