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AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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W258 1432662-3/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 9.2.2017, ZI. IFA: 820689004 / VZ:

170092620, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, den
Beschluss:170092620, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. romisch 40,
StA. Afghanistan, den Beschluss:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal? § 12a Abs 2 und8 22 Abs 10 AsylG 2005iVm 8 22 BFA-
Verfahrensgesetz rechtmaRig.A) Die Aufthebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2
und Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz rechtmafig.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Fremde (in Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein afghanischer Staatsangehériger, stellte am 5.6.2012 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz. In seiner Ersteinvernahme durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
am 6.6.2012 gab der BF u.a. an, er habe Afghanistan vor etwa zwei Monaten verlassen, weil dort Krieg und Armut
herrsche, und um in Europa ein besseres Leben zu fihren. Politische, religidse oder ethnische Probleme habe er nicht
gehabt.

Auf Grund eines vom Bundesasylamt (nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, in Folge kurz als "BFA"

bezeichnet) eingeholten medizinischen Gutachtens vom 26.9.2012 ging das BFA von der Volljahrigkeit des BF aus.

In seiner Einvernahme vor dem BFA am 16.1.2013 gab der BF im Wesentlichen an, er sei in Kabul sieben Jahre zur
Schule gegangen und habe ein Jahr als Gemuseverkaufer gearbeitet. Seine Eltern und Geschwister lebten nach wie vor
in Kabul. Er habe weder von staatlicher noch von privater Seite Probleme gehabt und Afghanistan aus wirtschaftlichen
Grunden verlassen. Insbesondere seien der Stralen- und Handverkauf nicht mehr zulassig, weshalb er in Afghanistan

nicht mehr arbeiten kdnne.

Das BFA wies den Antrag des BF mit Bescheid vom 24.1.2013, AZ 12 06.890-BAG, vollinhaltlich ab und wies den BF nach
Afghanistan aus. Der BF habe keine asylrelevante Verfolgung geltend gemacht und sei mangels Bedrohung nicht
subsidiar schutzberechtig. So kénne der BF in Afghanistan auf die Hilfe seiner Verwandtschaft und (in sehr
eingeschranktem Mal3) diverser Hilfsorganisationen zurtickgreifen. Privatleben oder familidre Griinde standen einer im
offentlichen Interesse gelegenen Abschiebung nicht entgegen.
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Der BF erhob gegen den Bescheid am 24.1.2013 Beschwerde und brachte zu seinen Fluchtgriinden vor, Taliban hatten
ihn zwar nicht bedroht, ihn aber aufgefordert, Arbeiten an Zeltbauten in der afghanischen Provinz Parwan
einzustellen, weil diese Arbeit von Amerikanern bezahlt und dieses Geld daher aus religidsen Grinden verboten sei. Er
solle mit den Taliban zusammenarbeiten. Auch sein Onkel vaterlicherseits arbeite fir Taliban. Da er nicht mit den

Taliban zusammengearbeitet habe, fiirchte er von den Taliban oder seinem Onkel getétet zu werden.

In der am 17.10.2014 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten mundlichen Verhandlung brachte der BF
erganzend vor, sein Leben werde von seinem Cousin vaterlicherseits bedroht, weil seine Mutter der
Glaubensgemeinschaft der Ismaeliten angehére und er daher kein reiner "Sayed" (Anmerkung des Verfassers:
Nachkomme Mohammeds) sei. Er habe dies nicht bereits bei seiner Einvernahme vor dem BFA vorgebracht, weil ihm
ein Freund geraten hatte, es nicht zu erwahnen. Dies, weil er nicht bereits in seiner ersten Einvernahme von seinen

religidsen Problemen gesprochen habe. Uberdies habe er den Dolmetscher nicht ausreichend verstanden.

Mit Erkenntnis vom 28.10.2014, AZ W217 1432662-1, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde hinsichtlich
der Nichtzuerkennung des Status als Asyl- und subsidiar Schutzberechtigter rechtskraftig ab. Die mangelnde
Zusammenarbeit mit den Taliban sei nicht asylrelevant und die Bedrohung durch den Cousin nicht glaubhaft. So habe
der BF sein Fluchtvorbringen ohne glaubhafte Rechtfertigung gesteigert, der Rat des Freundes und die
Verstandigungsschwierigkeiten seien lediglich Schutzbehauptungen. Der BF sei ein junger, gesunder und
erwerbsfahiger Erwachsener, der auf Grund der relativen sicheren Lage und familidrer Anknipfungspunkte in seiner
Heimatstadt Kabul keiner Gefahr ausgesetzt sei, die subsididren Schutz rechtfertige. Privatleben oder familidre Grinde
standen einer, im 6ffentlichen Interesse gelegenen, Abschiebung nicht entgegen.

Hinsichtlich der Zulassigkeit einer Ruckehrentscheidung hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid auf und
verwies das Verfahren an das BFA zurlck

In seiner Einvernahme zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung durch das BFA am 4.8.2015 gab der BF u.a. an, er
kdnne seine nahen Angehdrigen seit finf bis sechs Monaten nicht mehr telefonisch erreichen und wisse nicht, wo sich
diese befinden. Seine Eltern hatten im letzten Telefonat Uber die schlechte Situation in Afghanistan und Uber eine
mogliche Flucht in den Iran oder in die Turkei gesprochen.

Mit Bescheid vom 21.10.2015 sprach das BFA rechtskraftig aus, dass ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt werde und die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Unter
anderem stellte das BFA fest, dass die Eltern und Geschwister des BF (nach wie vor) in Kabul lebten.

Am 18.2.2016 beantragte der BF beim Bundesverwaltungsgericht die Wiederaufnahme des Asylverfahrens. Er habe vor
kurzem Kontakt mit einem Zeugen aufnehmen kdnnen, der die Beweggriinde fur seine Flucht bestatigen kénne. Das
Bundesverwaltungsgericht wies den Antrag mit Erkenntnis vom 22.3.2016 rechtskraftig im Wesentlichen mit der
Begrindung ab, dass der BF im Verwaltungsverfahren kein asylrelevantes Vorbringen erstattet und sein
Fluchtvorbringen erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gesteigert habe. Somit hatte auch die Einvernahme des
Zeugen das Fluchtvorbringen des BF nicht glaubhaft machen und zu keinem anderen Verfahrensergebnis fuhren
kénnen.

Am 23.1.2017 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz und brachte in seiner Einvernahme durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag vor, er firchte auf Grund der bereits in seinem ersten
Asylverfahren vorgebrachten Familienstreitigkeiten um sein Leben. In der vom BFA am 9.2.2017 durchgefihrten
Befragung gab der BF als Fluchtgriinde familidre Probleme an. Er habe seinen Onkel mit einem Holzstock auf den Kopf
geschlagen, dieser sei bewusstlos zu Boden gefallen, woraufhin der BF geflohen sei. Seit drei bis vier Jahren habe er
keinen Kontakt mehr zu seiner Familie in Afghanistan. Uberdies leide er seit knapp zwei Jahren an einer psychischen
Erkrankung, so leide er unter Schlafstérungen, sei nervés und spreche undeutlich. Zum Beweis seiner psychischen
Erkrankung legte der BF eine &rztliche Uberweisung vom 26.1.2017 an einen Facharzt fiir Urologie vor.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid hob das BFA am 23.1.2017 den faktischen Abschiebeschutz des BF auf. Der
Antrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen werden. Das Fluchtvorbringen entspreche
erstens zum Teil dem Fluchtvorbringen des ersten Asylverfahrens und sei zweitens nicht glaubhaft, weil der BF auf
Grund des mehrmals gesteigerten Fluchtvorbringens nicht glaubwirdig sei. Eine Gefahrdung des BF oder ein
unverhaltnismaRiger Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF stehe einer Abschiebung nach Afghanistan nicht
im Wege.



Das BFA hat den Verwaltungsakt von Amts wegen am 13.2.2017 dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung des
Bescheids vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Sach- und Rechtslage unverzuglich geprift und festgestellt, dass die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes grundsatzlich rechtmaRig war. Allerdings hat die Prifung ergeben, dass die faktische
Moglichkeit der Abschiebung des BF nach Afghanistan fraglich war, weil unklar gewesen war, ob ein Heimreisezertifikat
in angemessener Frist ausgestellt werden konnte. Uber diesen Umstand hat das Bundesverwaltungsgericht das BFA
am 15.2.2017 fernmiindlich informiert und mit E-Mail vom 16.2.2017 die Ubermittlung eines Heimreisezertifikats
verlangt.

Mit E-Mail vom 23.2.2017 bestatigte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht sinngemal3 die faktische Moglichkeit der
Durchflihrung der Abschiebung und die Moglichkeit der Ausstellung eines Heimreisezertifikats bzw. eines "Laissez
Passer", woraufhin das Bundesverwaltungsgericht dem BFA am selben das vollstandige Einlangen des
Verwaltungsaktes gemald 8 22 Abs 2 BFA-VG Tag mit E-Mail bestatigte Mit E-Mail vom 23.2.2017 bestatigte das BFA dem
Bundesverwaltungsgericht sinngemal die faktische Mdoglichkeit der Durchfihrung der Abschiebung und die
Moglichkeit der Ausstellung eines Heimreisezertifikats bzw. eines "Laissez Passer", woraufhin das
Bundesverwaltungsgericht dem BFA am selben das vollstandige Einlangen des Verwaltungsaktes gemaf3 Paragraph 22,
Absatz 2, BFA-VG Tag mit E-Mail bestatigte.

Mit E-Mail vom 30.3.2017 hat das BFA das Bundesverwaltungsgericht informiert, dass der BF am 29.3.2017 nach
Afghanistan abgeschoben worden ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der unter I. beschriebene Verfahrensgang steht festDer unter romisch eins. beschriebene Verfahrensgang steht fest.

Der BF fuhrt den Namen XXXX und ist am spdtestens am XXXX geboren. Er ist Afghanischer Staatsburger, mannlich,
zwischen 22 und 31 Jahre alt, gehort der Volksgruppe der Hazara an und ist schiitischer Moslem. Er ist in XXXX, einem
Dorf in der Region XXXX, im Distrikt Shaikh Ali in der Provinz Parwan geboren. Mit sechs Jahren ist er nach Kabul
bersiedelt, wo er bis zu seiner Ausreise nach Osterreich im Jahr 2012 gemeinsam mit seinen Eltern, seiner Schwester
und zwei Bridern im Stadtteil Dasht-e-Barchi gelebt hat.Der BF fiihrt den Namen rémisch 40 und ist am spatestens am
réomisch 40 geboren. Er ist Afghanischer Staatsbirger, mannlich, zwischen 22 und 31 Jahre alt, gehort der Volksgruppe
der Hazara an und ist schiitischer Moslem. Er ist in rémisch 40 , einem Dorf in der Region rémisch 40 , im Distrikt
Shaikh Ali in der Provinz Parwan geboren. Mit sechs Jahren ist er nach Kabul Ubersiedelt, wo er bis zu seiner Ausreise
nach Osterreich im Jahr 2012 gemeinsam mit seinen Eltern, seiner Schwester und zwei Briidern im Stadtteil Dasht-e-
Barchi gelebt hat.

Er hat sieben Jahre eine 6ffentliche Schule in Kabul besucht und keine Berufsausbildung. Nach seiner Schulzeit hat der
BF als StralRenhandler in Afghanistan Gemuse verkauft.

Vom BFA am 9.2.2017 im Bezug auf seinen zweiten Asylantrag zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der BF erstmals
an, er habe seinen Onkel mit einem Holzstock auf den Kopf geschlagen, dieser sei bewusstlos zu Boden gefallen,
woraufhin der BF geflohen sei.

Soweit der Fremde familiare Probleme geltend macht, handelt es sich um einen Sachverhalt, der nach Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklicht worden ist.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF sind gegenlUber den im rechtskraftig negativ abgeschlossenen
Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten.

Der BF ist ledig und hat keine Kinder. In Kabul leben (nach wie vor) die Eltern, die Schwester, und zwei Bruder des BF.
Er hat in Osterreich keine nennenswerten Sozialkontakte.

Dem BF droht bei einer Uberstellung nach Afghanistan kein Eingriff in seine kérperliche Unversehrtheit. Bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan, insbesondere in die Stadt Kabul, liefe er nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbedtirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22

Der BF ist gesund.

Der BF hat zwei Deutschkurse besucht, wobei der Besuch des letzten Deutschkurses knapp zweieinhalb Jahre
zurlickliegt. Er hat zweimal in Osterreich ohne Beschiftigungserlaubnis gearbeitet und war spatestens zwischen
9.2.2017 bis zu seiner Abschiebung arbeitslos.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbedenklichen verwaltungsbehérdlichen und
gerichtlichen Verfahrensakt.

Die Feststellung, dass hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BFA gegenuber den im rechtskraftig
negativ abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten sind ergeben sich aus einem Vergleich des im ersten Asylverfahren vom Bundesverwaltungsgericht
beigezogenen Landerinformationsblatt der  Staatendokumentation zu  Afghanistan mit dem, dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom
22.06.2017.

Die Feststellungen zu den Folgen einer Ansiedlung in Afghanistan, insbesondere in der Stadt Kabul, ergeben sich -
unter Berucksichtigung der von UNHCR aufgestellten Kriterien fir das Bestehen einer internen Schutzalternative fur
Afghanistan - insbesondere aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 22.06.2017 und aus
einer gutachterlichen Stellungnahme des Landersachverstandigen Dr. RASULY vom 23.10.2015 zur Sicherheits- und
Versorgungslage in Kabul im Verfahren betreffend einen anderen Asylwerber vor dem Bundesverwaltungsgericht im
zur ZI. W119 2006001-1 protokollierten Verfahren in Zusammenschau mit den persénlichen Umstanden, insbesondere

den familidren Ankntipfungspunkten des Fremden in Kabul.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF grinden sich auf Aussage des BF in seinem ersten Asylverfahren,
dem Wiedereinsetzungsverfahren und seinen Angaben in seiner polizeilichen Einvernahme am 23.01.2017 (AS 3). Den
Angaben des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA am 9.2.2017, wonach er seit etwa zwei Jahren an Schlaf- und
Sprechstérungen leide und nervés sei, konnte nicht gefolgt werden. Da der BF seine Fluchtgriinde mehrfach geandert
und gesteigerten hat, ist die Glaubwurdigkeit des BF generell gering. Der BF konnte auch keinen tauglichen Beweis fur
sein Vorbringen vorlegen. Die zum Beweis vorgelegte fachérztliche Uberweisung (AS 105) erfolgte nicht an einen
Psychiater oder Psychotherapeuten sondern an einen Facharzt fur Urologie, Uberdies wird als Diagnose in der
Uberweisung eine durch Anamnese festgestellte Hodenatrophie durch Andriogenenmissbrauch, eine offenkundig
physische Erkrankung, angefihrt. Auch ist fir das erkennende Gericht nicht nachvollziehbar, warum der BF bei
Vorliegen einer Erkrankung erst unmittelbar vor seiner Befragung durch das BFA und nicht bereits wesentlich friher
arztliche Hilfe in Anspruch genommen hat. Die lediglich anamnetisch, d.h. auf Grund der Angaben des BF, als Diagnose
in der Uberweisung angegebene Hodenatrophie wurde vom BF trotz seiner entsprechenden Befragung durch das BFA
(AS 113) nicht einmal vorgebracht.

Die Feststellungen zu den Familienangehdrigen des BF in Afghanistan griinden sich auf Aussage des BF in seinem
ersten Asylverfahren. Den erstmals im Wiedereinsetzungsverfahren vorgebrachten Angaben des BF, wonach er keinen
Kontakt mehr zu seiner Familie habe und sie Afghanistan wohl verlassen habe, konnte nicht gefolgt werden. Da der BF
seine Fluchtgriinde mehrfach geandert und gesteigerten hat, ist die Glaubwurdigkeit des BF generell gering. Objektive
Nachweise fur sein Vorbringen konnte der BF nicht vorlegen. Es ist fiir das erkennende Gericht dartiber hinaus nicht
nachvollziehbar, warum der Kontakt mit jedem einzelnen der zwdlf Familienmitglieder, die noch dazu aus
verschiedenen Familienverbanden (Eltern diverse Onkel und Tanten) stammen, vor etwa zweieinhalb Jahren plétzlich
abgebrochen sein soll. Selbst im unwahrscheinlichen Falle einer gleichzeitigen Ausreise aller Familienmitglieder ware
zu erwarten, dass sich die Familienmitglieder im Anschluss beim BF gemeldet hatten.

Die Feststellung zur Integrationsverfestigung im Bundesgebiet griindet auf den Angaben des BF in den Verfahren Uber
den ersten und den zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1 Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Rechtsgrundlagen lauten wie folgt:



Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 leg.cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemdall den Abs. 2 bis 4 dieser Bestimmung findet, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 leg.cit. die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemald den Absatz 2 bis 4 dieser Bestimmung findet,

wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

8 12 Abs. 1 AsylG 2005 ("Faktischer Abschiebeschutz") lautetParagraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 ("Faktischer
Abschiebeschutz") lautet:

"Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auRer in den Fallen des 8
12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach
einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemaR 8 24 Abs. 2 nicht mehr zulassig
ist, weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt
unberdhrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unbertihrt.§ 16 Abs. 4 BFA-VG gilt.""Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, kann, auller in den Fallen des Paragraph 12 a, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem
Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemald Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zulassig ist, weder
zurlickgewiesen, zuruckgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); Paragraph 32, bleibt
unberuhrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt. Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG gilt."

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" Uberschriebene8 12a AsylG 2005 lautet (auszugsweise):Der
mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" Uberschriebene Paragraph 12 a, AsylG 2005 lautet (auszugsweise):

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn'(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurickweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1.-4.1..]

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR8& 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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(3)-(6) [..I"

§ 22 BFA-VG, der die Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes regelt, lautetParagraph 22, BFA-
VG, der die Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes regelt, lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberprufung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG 2005 zu Ubermittelnden  Verwaltungsakten bei der zustandigen  Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom
Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der

Uberprifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes
zu verstandigen.Uberprifung gemal Absatz eins, getroffenen Entscheidung Giber die RechtméBigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

3T
3.2 Zur Anwendbarkeit des 8 12a Abs 2 AsylG 20053.2 Zur Anwendbarkeit des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005

Die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 ist den Fallen des Abs. 1 leg.cit.
subsidiar, in welchen Fremden dieser Schutz schon ex lege nicht zukommt. Hier liegt schon deswegen kein Fall des
Abs. 1 leg.cit. vor, weil der erste Asylantrag des BF in der Sache rechtskraftig erledigt wurde.Die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 ist den Fallen des Absatz eins, leg.cit.
subsidiar, in welchen Fremden dieser Schutz schon ex lege nicht zukommt. Hier liegt schon deswegen kein Fall des
Absatz eins, leg.cit. vor, weil der erste Asylantrag des BF in der Sache rechtskraftig erledigt wurde.

Zu prufen ist daher, ob die Voraussetzungen flr die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaf8 12a Abs
2 AsylG 2005 vorliegen:Zu prifen ist daher, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegen:

3.2.1 Zum Vorliegen einer aufrechten Ruckkehrentscheidung (Z1)

Das Vorliegen einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaf38 61
FPG, einer Ausweisung gemadR8 66 FPG oder eines Aufenthaltsverbots gemdl38 67 FPG ist notwendiges
Tatbestandselement des & 12a Abs 2 AsylG 2005. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
21.10.2015 wurde gegen den BF rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG getroffen.Das Vorliegen
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph
61, FPG, einer Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, FPG ist
notwendiges Tatbestandselement des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2015 wurde gegen den BF rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, FPG getroffen.
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3.2.2 Zum Vorliegen einer entschiedenen Sache (Z2)

Voraussetzung fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ist weiters, dass "der Antrag voraussichtlich
zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist". Es
ist also eine Prognose darlber zu treffen, ob der Antrag voraussichtlich (insbesondere wegen entschiedener Sache)
zurlickzuweisen sein wird (8 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005).Voraussetzung fur die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes ist weiters, dass "der Antrag voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist". Es ist also eine Prognose dariiber
zu treffen, ob der Antrag voraussichtlich (insbesondere wegen entschiedener Sache) zurlickzuweisen sein wird
(Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005).

Eine neue Sachentscheidung ist im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon
vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz verwirklichten
Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht (VwGH
17.09.2008, 2008/23/0684, mwH).

Soweit der BF zum Folgeantrag (erstmals) angab, dass er seinen Onkel mit einem Schlag auf den Kopf mit einer Stange
bewusstlos geschlagen habe und deswegen verfolgt sei, macht er ausschlie3lich Tatsachen geltend, die auch schon vor
Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklicht waren. Die Lage im Herkunftsstaat und die
familidre Situation des BF hat sich seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen
Schutz nicht entscheidungswesentlich geandert (vgl dazu die Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung).Soweit der BF
zum Folgeantrag (erstmals) angab, dass er seinen Onkel mit einem Schlag auf den Kopf mit einer Stange bewusstlos
geschlagen habe und deswegen verfolgt sei, macht er ausschlieBlich Tatsachen geltend, die auch schon vor
Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklicht waren. Die Lage im Herkunftsstaat und die
familidre Situation des BF hat sich seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen
Schutz nicht entscheidungswesentlich gedndert vergleiche dazu die Ausfiihrungen in der Beweiswurdigung).

Folglich steht dem zweiten Antrag auf internationalen Schutz die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag
absprechenden Bescheides entgegen.

3.2.3 Prufung auf Verletzung von Rechten nach der EMRK (Z3)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz ist zuldssig, wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6
oder Nr 13 zur Konvention bedeutet und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt (8 12a Abs 2 Z 3 AsylG 2005).Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz ist zuldssig, wenn die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fiir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel
2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeutet und fir ihn als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt (Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005).

Bereits im ersten Verfahren hat das BFA rechtskraftig ausgesprochen, dass der BF bei einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner derartigen Gefahr und Bedrohung ausgesetzt sei.

Auch im gegenstandlichen Verfahren konnte keine Feststellungen getroffen werden, die gegen die Abschiebung des BF
in seinen Heimatstaat Afghanistan sprachen:

3.2.3.1 Eingriff in die Rechte nach Art 2 und 3 EMRK3.2.3.1 Eingriff in die Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstoRes gegen Art 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprufung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063 mwN). Um von der
realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte eines
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Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu koénnen, reicht es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blof3 mdéglich ist. Es bedarf vielmehr einer dartber
hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. etwa VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479, und 23.09.2009,2007/01/0515, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen
konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Riickkehr in
ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") insbesondere einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa
VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063 mwN). Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der
durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu
kénnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloR moglich
ist. Es bedarf vielmehr einer dartber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen
wird vergleiche etwa VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, und 23.09.2009, 2007/01/0515, mwN).

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063).Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063).

Es obliegt dabei grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur
die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer Rickfihrungsmafinahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VwGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das
Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09,
mwH).Es obliegt dabei grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwWGH
05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom
05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Appl. 61.204/09, mwH).

Es wurden im vorliegenden Fall keine Umstande festgestellt, die dem BF ein "reales Risiko" einer gegen Art 2 oder 3
EMRK verstoRBenden Behandlung bzw der Todesstrafe droht.Es wurden im vorliegenden Fall keine Umstdnde
festgestellt, die dem BF ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der
Todesstrafe droht.

Auch der (gute) Gesundheitszustand des BF steht einer Abschiebung nach Afghanistan nicht entgegen.
3.2.3.2 Eingriff in die Rechte nach Art 8 EMRK3.2.3.2 Eingriff in die Rechte nach Artikel 8, EMRK

Der BF ist in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet nicht verfestigt. Der Fremde
fihrt daher in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben und verfligt in Osterreich (ber keine
mafgeblichen privaten Anknupfungspunkte (vgl dazu VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, mwN). Eine Abschiebung des
Fremden bedeutet demnach keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK.Der BF ist in sprachlicher, beruflicher
und gesellschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet nicht verfestigt. Der Fremde fiihrt daher in Osterreich kein iSd Artikel
8, EMRK geschiitztes Familienleben und verfiigt in Osterreich (iber keine maRgeblichen privaten Anknipfungspunkte
vergleiche dazu VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, mwN). Eine Abschiebung des Fremden bedeutet demnach keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK.

Dementsprechend stellt die Abschiebung des BF nach Afghanistan keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 und 3
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK dar bzw ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art 8
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EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.Dementsprechend stellt die Abschiebung des BF nach Afghanistan keine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK dar bzw ist ein Eingriff in allféllig bestehende
Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines
Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, des VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen mafRigeblich fir die zu treffende Entscheidung war.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende
Entscheidung war. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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