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Entscheidungsdatum

03.07.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl
AsylG 2005 §8 Abs4
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Abs5
VwGVG §7 Abs4 Z1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 7 heute

VwGVG § 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W250 2144572-1/13E

SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM XXXX MUNDLICH VERKUNDETENSCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES
AM rémisch 40 MUNDLICH VERKUNDETEN

ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch RA Mag.
Wolfgang Auner, ParkstraRe 1/I, 8700 Leoben, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, vom 22.12.2016, ZI. XXXX, nach DurchfiUhrung einer muindlichen Verhandlung am XXXXDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von réomisch 40 , geboren am romisch 40 , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch RA
Mag. Wolfgang Auner, ParkstralRe 1/l, 8700 Leoben, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl, vom 22.12.2016, ZI. romisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am rémisch 40

A)

1.) beschlossen:
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Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird als verspatet zuriickgewiesenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird als verspatet
zurlckgewiesen.

2.) und zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemanR
§ 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuerkannt.romisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Il. Gemal § 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 wird XXXXeine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 28.04.2018
erteilt.rdmisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005 wird XXXXeine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 28.04.2018 erteilt.

Ill. Die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Spruchpunkte romisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuladssig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste gemeinsam mit seiner Ehefrau und
seinem minderjahrigen Sohn in das Bundesgebiet ein und stellte am 16.07.2015 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 18.07.2015 fand im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi die niederschriftliche
Erstbefragung des Beschwerdeflhrers durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Dabei gab
der Beschwerdefiihrer an der Volksgruppe der Hazara anzugehdren. In seiner Herkunftsregion seien die
Taliban und die IS an der Macht, welche Schiiten téten oder zwangsrekrutieren wirden. Er und seine Familie
seien daher in seiner Herkunftsregion nicht mehr sicher gewesen und haben fliehen mussen.

3. Am 20.10.2016 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) statt, bei der der BeschwerdeflUhrer im Wesentlichen angab schiitischer
Moslem zu seien und in der Provinz Baghlan, im Distrikt XXXX, im Dorf XXXX ohne Schul- oder
Berufsausbildung aufgewachsen zu sein. Er habe lediglich ein Jahr die Koranschule besucht. Der
Beschwerdefihrer habe Grundstiucke besessen und eine Landwirtschaft betrieben. Aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit seien er und seine Familie jedoch von den Taliban bedroht worden.

Die Taliban hatten jedes Jahr einen Teil der Ernte des Beschwerdefluhrers verlangt und hatten ihm gedroht
sein Feld in Brand zu stecken oder ihn umzubringen. Da die Taliban immer machtiger geworden seien habe
er mit seiner Familie Afghanistan verlassen muissen.3. Am 20.10.2016 fand eine niederschriftliche
Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) statt, bei der
der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen angab schiitischer Moslem zu seien und in der Provinz Baghlan, im
Distrikt rémisch 40 , im Dorf romisch 40 ohne Schul- oder Berufsausbildung aufgewachsen zu sein. Er habe
lediglich ein Jahr die Koranschule besucht. Der Beschwerdefuhrer habe Grundsticke besessen und eine
Landwirtschaft betrieben. Aufgrund seiner Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit seien er und seine
Familie jedoch von den Taliban bedroht worden. Die Taliban hatten jedes Jahr einen Teil der Ernte des

Beschwerdefihrers verlangt und hatten ihm gedroht sein Feld in Brand zu stecken oder ihn umzubringen. Da
die Taliban immer machtiger geworden seien habe er mit seiner Familie Afghanistan verlassen mussen.

4. Das BFA wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 22.12.2016,
dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubernahme zugestellt am 27.12.2016, beziiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemals § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG) (Spruchpunkt



I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemalR & 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab. Dem
Beschwerdeflihrer wurde seitens des BFA kein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswiirdigen Grinden
gemal & 57 AsylG erteilt, gegen ihn gemal§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)

eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und gemal §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemalR§ 46 FPG
zulassig ist (Spruchpunkt lll.). SchlieBlich sprach das BFA aus, dass gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir
die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.). 4.
Das BFA wies den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 22.12.2016,
dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubernahme zugestellt am 27.12.2016, beziiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG) (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab.
Dem Beschwerdeflihrer wurde seitens des BFA kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden
gemal Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen ihn gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,

Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und gemaB Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan gemafl Paragraph 46, FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). SchlieBlich sprach das BFA aus, dass gemaf Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt rémisch vier.).

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten begrindete das BFA im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer sein
Fluchtvorbringen nicht glaubhaft machen habe kénnen und keinem anderen Familienmitglied der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

Die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begriindete das
BFA im Wesentlichen damit, dass keine landesweite allgemeine, extreme Gefahrdungslage, in der jeder
Antragsteller im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert ware,
gegeben sei und sich keine Anhaltspunkte dafir ergeben hatten, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Rickkehr in eine ausweglose und die Existenz bedrohende Lage geraten wirde. Auch im Rahmen des
vorliegenden Familienverfahrens seien die Voraussetzungen fir die Gewahrung von subsidiarem Schutz nicht
gegeben.

Die Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan begrindete das BFA damit, dass der Beschwerdeflhrer
abgesehen von seiner Ehefrau und seinem Sohn, die ebenfalls von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
betroffen seien, kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben in Osterreich habe. SchlieRlich wiirden die
offentlichen Interessen an der AuBerlandesbringung des BeschwerdeflUhrers gegenlber seinen privaten
Interessen am Verbleib in Osterreich Gberwiegen und ein Eingriff in seine durch Art. 8 EMRK geschitzten
Rechte sei daher als gerechtfertigt anzusehen.Die Zuladssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan
begriindete das BFA damit, dass der Beschwerdeflihrer abgesehen von seiner Ehefrau und seinem Sohn, die
ebenfalls von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen seien, kein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben in Osterreich habe. SchlieBlich wiirden die éffentlichen Interessen an der AuBerlandesbringung
des Beschwerdefiihrers gegeniiber seinen privaten Interessen am Verbleib in Osterreich (iberwiegen und ein
Eingriff in seine durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte sei daher als gerechtfertigt anzusehen.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 23.12.2016 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.5. Mit Verfahrensanordnung vom 23.12.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

6. Der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seinen Rechtsberater, brachte fristgerecht am 09.01.2017 eine
Beschwerde beim BFA ein und beantragte ausschlieBlich die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan sowie die Durchfihrung einer mundliche
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Verhandlung. Der Beschwerdefuhrer fuhrte im Wesentlichen aus, dass er aufgrund des ihn betreffenden
Verfolgungsrisikos durch die Taliban keinen ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kdnne,
insbesondere da die Taliban bei Widersetzung gegen ihre Forderungen mit Ermordung drohen wirden und
der afghanische Staat derzeit nicht in der Lage sei ihm und seiner Familie effektiven Schutz zu gewahren.
Deshalb und mangels sozialer und familiarer Anknipfungspunkte sei auch ein Ausweichen in einen anderen
Landesteil Afghanistans nicht zumutbar. Eine Rickkehr in seine Herkunftsprovinz sei nicht moglich, da der
Beschwerdeflihrer seine gesamten Besitztiimer vor der Ausreise in den Iran hergegeben habe.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom BFA vorgelegt und
sind am 13.01.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

8. Mit Vollmachtsbekanntgabe vom 10.03.2017 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass er seinen nunmehrigen
Rechtsvertreter mit seiner weiteren Vertretung beauftragt habe.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 28.04.2017 in den gemaR § 39 Abs. 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) zur gemeinsamen Verhandlung verbundenen Beschwerdeverfahren
betreffend den Beschwerdeflihrer, seine Ehegattin und sein minderjahriges Kind durch den erkennenden
Richter eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. Ein Vertreter des BFA nahm an der Verhandlung nicht
teil. Nach Erlauterung der Beschwerde, in der ausdricklich nur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten beantragt wurde, beantragte der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter primar
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in eventu die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, in eventu auszusprechen, dass die Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig sei. Nach
Schluss der Verhandlung wurde das Erkenntnis mindlich verkiindet. Die Verhandlungsschrift wurde dem BFA
Uibermittelt. Mit Schreiben vom 04.05.2017 beantragte das BFA die Ubermittlung der schriftlichen
Entscheidungsausfertigung.9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 28.04.2017 in den gemaf Paragraph
39, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) zur gemeinsamen Verhandlung
verbundenen Beschwerdeverfahren betreffend den Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin und sein
minderjahriges Kind durch den erkennenden Richter eine offentliche mindliche Verhandlung durch. Ein
Vertreter des BFA nahm an der Verhandlung nicht teil. Nach Erlauterung der Beschwerde, in der ausdricklich
nur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten beantragt wurde, beantragte der
Beschwerdeflihrer durch seinen Rechtsvertreter primar die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in
eventu die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, in eventu auszusprechen, dass die
Abschiebung nach Afghanistan unzulassig sei. Nach Schluss der Verhandlung wurde das Erkenntnis mundlich
verkindet. Die Verhandlungsschrift wurde dem BFA Ubermittelt. Mit Schreiben vom 04.05.2017 beantragte
das BFA die Ubermittlung der schriftlichen Entscheidungsausfertigung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang

Festgestellt wird der oben dargelegte Verfahrensgang. Insbesondere wird festgestellt, dass der Bescheid des
BFA vom 22.12.2016 dem Beschwerdefiihrer am 27.12.2016 durch persénliche Ubernahme zugestellt wurde.
In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wies das BFA darauf hin, dass dagegen eine Beschwerde
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides erhoben werden kann.

Der Beschwerdefihrer, vertreten durch seinen Rechtsberater, erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde,
welche am 09.01.2017 beim BFA einlangte. In der Beschwerde wurde ausschlieRBlich beantragt, dass die
Rechtsmittelbehérde den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern mdge, dass dem
Beschwerdeflihrer gemaflt § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat =~ Afghanistan  zuerkannt wird und eine mduindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht mit personlicher Einvernahme des Beschwerdefiihrers anberaumen mdge.Der
Beschwerdefliihrer, vertreten durch seinen Rechtsberater, erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, welche
am 09.01.2017 beim BFA einlangte. In der Beschwerde wurde ausschlieBlich beantragt, dass die
Rechtsmittelbehérde den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern mdge, dass dem
Beschwerdefuhrer gemafl Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt wird und eine mdundliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht mit persdnlicher Einvernahme des Beschwerdefluhrers
anberaumen moge.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX erlduterte der erkennende
Richter mit den Parteien die Beschwerdeantrage. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers brachte vor,
dass der Beschwerdeflihrer davon ausgegangen sei, dass im Zuge der Beschwerde der angefochtene
Bescheid in samtlichen Spruchpunkten bekampft wurde, da dies so mit dem zustandigen Rechtsberater
besprochen worden sei. Der Beschwerdefluhrer beantrage in der Folge durch seinen Rechtsvertreter primar
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in eventu die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, in eventu auszusprechen, dass die Abschiebung nach Afghanistan unzulassig sei.ln der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am rdmisch 40 erlauterte der erkennende
Richter mit den Parteien die Beschwerdeantrage. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefluhrers brachte vor,
dass der Beschwerdeflihrer davon ausgegangen sei, dass im Zuge der Beschwerde der angefochtene
Bescheid in samtlichen Spruchpunkten bekampft wurde, da dies so mit dem zustandigen Rechtsberater
besprochen worden sei. Der Beschwerdefuhrer beantrage in der Folge durch seinen Rechtsvertreter primar
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in eventu die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, in eventu auszusprechen, dass die Abschiebung nach Afghanistan unzulassig sei.

1.2. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX, ist volljdhrig und
Staatsangehoriger von Afghanistan. Er stammt aus der Provinz Baghlan, ist der Volksgruppe der Hazara
zugehorig und bekennt sich zum schiitisch-muslimischen Glauben.Der Beschwerdeflhrer fihrt den Namen
romisch 40 und das Geburtsdatum réomisch 40 , ist volljahrig und Staatsangehdériger von Afghanistan. Er
stammt aus der Provinz Baghlan, ist der Volksgruppe der Hazara zugehorig und bekennt sich zum schiitisch-
muslimischen Glauben.

Der Beschwerdefuhrer ist in der Provinz Baghlan, in der Nahe der XXXX im Dorf XXXX geboren und
aufgewachsen. Er war in Afghanistan nie aulBerhalb seiner Heimatprovinz wohnhaft.Der Beschwerdefuhrer ist
in der Provinz Baghlan, in der Nahe der rémisch 40 im Dorf rémisch 40 geboren und aufgewachsen. Er war in
Afghanistan nie auBBerhalb seiner Heimatprovinz wohnhaft.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Schulbildung, er ist Analphabet und hat keinen Beruf erlernt. Er hat lediglich
ein Jahr eine Koranschule besucht. Bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan betrieb der Beschwerdefiihrer auf
seinen eigenen Grundstlicken eine Landwirtschaft, welche er aufgrund der Ausreise in den Iran hergegeben
hat. Davor arbeitete er im Bergbau.

Der Beschwerdeflihrer ist mit XXXX, geb. XXXX, verheiratet; die Ehe wurde XXXX traditionell in Afghanistan
geschlossen. Der Beschwerdeflihrer ist Vater vonXXXX, geb. XXXX und einem zweiten Sohn, der am XXXX in
Osterreich geboren wurde.Der Beschwerdefiihrer ist mit rémisch 40 , geb. rémisch 40 , verheiratet; die Ehe
wurde rémisch 40 traditionell in Afghanistan geschlossen. Der Beschwerdeflihrer ist Vater vonXXXX, geb.
rémisch 40 und einem zweiten Sohn, der am rémisch 40 in Osterreich geboren wurde.

Der Beschwerdefiihrer verlief Afghanistan gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinem erstgeborenen Sohn
ca. 2011 und lebte ca. 3,5 Jahre im Iran. Er reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in Osterreich ein und
stellte am 16.07.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Eltern des Beschwerdefihrers sind bereits verstorben, mit seinen Geschwistern sowie der Mutter und den
Geschwistern seiner Ehegattin, die alle im Iran leben, hat er regelmaBig Kontakt. Zu dem Bruder seiner
Ehegattin, der noch in Afghanistan lebt und drogenslichtig ist, hat er keinen Kontakt. In Afghanistan verfigt
der Beschwerdefiihrer Uber keine sozialen oder familiaren AnknUpfungspunkte. Er hat keine ortlichen
Kenntnisse der Gro3stadte Kabul, Mazar-e Sharif und Herat.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.3. Zu einer moglichen Rickkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat:

Dem Beschwerdefliihrer wirde bei einer Rickkehr in seine Herkunftsprovinz in Afghanistan ein Eingriff in



seine koérperliche Unversehrtheit drohen. Zudem liefe er bei einer Rickkehr in seine Herkunftsprovinz
Baghlan mangels sozialer und familiarer Anknapfungspunkte und fehlender Schul- und Berufsausbildung und
mangels Unterkunftsméglichkeit infolge Hergabe seiner Grundstiicke, Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbedlrfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft flir sich und seine Familie, bestehend aus seiner
Ehefrau und seinen zwei minderjahrigen Kindern nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten.

Auch im Falle der Rickkehr nach Afghanistan und einer Ansiedelung auflerhalb seiner Herkunftsprovinz,
insbesondere in der Stadt Kabul, liefe der Beschwerdefuhrer Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbedlrfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft flr sich und seine Familie nicht befriedigen zu
kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

1.4. Zur maRgeblichen Situation in Afghanistan:

1.4.1. Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem vom Bundes-verwaltungsgericht
herangezogenen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 (LIB) wiedergegeben:

Sicherheitslage:

Die Sicherheitslage ist beeintrachtigt durch eine tief verwurzelte militante Opposition. Die afghanische
Regierung behalt die Kontrolle Uber Kabul, gréRere Bevdlkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstadten
und den Grof3teil der Distriktzentren. Die afghanischen Sicherheitskrafte zeigten Entschlossenheit und
steigerten auch weiterhin ihre Leistungsfahigkeit im Kampf gegen den von den Taliban gefuhrten Aufstand.
Die Taliban kampften weiterhin um Distriktzentren, bedrohten Provinzhauptstadte und eroberten landesweit
kurzfristig Hauptkommunikationsrouten; speziell in Gegenden von Bedeutung wie z.B. Kunduz City und der
Provinz Helmand. Zu Jahresende haben die afghanischen Sicherheitskrafte (ANDSF) Aufstandische in
Gegenden von Helmand, Uruzgan, Kandahar, Kunduz, Laghman, Zabul, Wardak und Faryab bekampft (LIB
02.03.2017 - S. 11).

In den letzten zwei Jahren hatten die Taliban kurzzeitig Fortschritte gemacht, wie z.B. in Helmand und
Kunduz, nachdem die ISAF-Truppen die Sicherheitsverantwortung den afghanischen Sicherheits- und
Verteidigungskraften (ANDSF) Ubergeben hatten. Die Taliban nutzen die Schwachen der ANDSF aus, wann
immer sie Gelegenheit dazu haben. Der IS (Islamischer Staat) ist eine neue Form des Terrors im Namen des
Islam, ahnlich der al-Qaida, auf zahlenmafig niedrigerem Niveau, aber mit einem deutlich brutaleren
Vorgehen. Die Gruppierung operierte urspringlich im Osten entlang der afghanisch-pakistanischen Grenze
und erscheint, Einzelberichten zufolge, auch im Nordosten und Nordwesten des Landes (LIB 02.03.2017 - S.
11).

Mit Stand September 2016, schétzen Unterstitzungsmission der NATO, dass die Taliban rund 10% der
Bevdlkerung beeinflussen oder kontrollieren. Die afghanischen Verteidigungsstreitkrafte (ANDSF) waren im
Allgemeinen in der Lage, groBe Bevélkerungszentren zu beschitzen. Sie hielten die Taliban davon ab,
Kontrolle in bestimmten Gegenden Uber einen langeren Zeitraum zu halten und reagierten auf
Talibanangriffe. Den Taliban hingegen gelang es, landliche Gegenden einzunehmen; sie kehrten in Gegenden
zurlck, die von den ANDSF bereits befreit worden waren, und in denen die ANDSF ihre Prasenz nicht halten
konnten. Sie fUhrten auBerdem Angriffe durch, um das o6ffentliche Vertrauen in die Sicherheitskrafte der
Regierung, und deren Fahigkeit, fir Schutz zu sorgen, zu untergraben. Berichten zufolge hat sich die Anzahl
direkter Schussangriffe der Taliban gegen Mitglieder der afghanischen Nationalarmee (ANA) und
afghanischen Nationalpolizei (ANP) erhéht (LIB 02.03.2017 - S. 13).

Einem Bericht des U.S. amerikanischen Pentagons zufolge haben die afghanischen Sicherheitskrafte
Fortschritte gemacht, wenn auch keine dauerhaften. Laut Innenministerium wurden im Jahr 2016 im Zuge
von militarischen Operationen - ausgeflhrt durch die Polizei und das Militar - landesweit mehr als 18.500
feindliche Kampfer getotet und weitere 12.000 verletzt. Die afghanischen Sicherheitskrafte versprachen, sie
wilrden auch wahrend des harten Winters gegen die Taliban und den lIslamischen Staat vorgehen (LIB
02.03.2017 - S. 13).

Obwohl die afghanischen Sicherheitskrafte alle Provinzhauptstadte sichern konnten, wurden sie von den



Taliban landesweit herausgefordert: intensive bewaffnete ZusammenstoBe zwischen Taliban und
afghanischen Sicherheitskraften verschlechterten die Sicherheitslage im Berichtszeitraum (16.8. -
17.11.2016). Den afghanischen Sicherheitskraften gelang es im August 2016, mehrere grof8e Talibanangriffe
auf verschiedene Provinzhauptstadte zu vereiteln, und verlorenes Territorium rasch wieder zurlickzuerobern
(LIB 02.03.2017 - S. 13).

Kontrolle von Distrikten und Regionen

Den Aufstandischen misslangen acht Versuche, die Provinzhauptstadt einzunehmen; den Rebellen war es
maglich, Territorium einzunehmen. High-profile Angriffe hielten an. Im vierten Quartal 2016 waren 2,5
Millionen Menschen unter direktem Einfluss der Taliban, wahrend es im 3. Quartal noch 2,9 Millionen waren
(LIB 02.03.2017 - S. 14).

Laut einem Sicherheitsbericht fir das vierte Quartal, sind 57,2% der 407 Distrikte unter Regierungskontrolle
bzw. -einfluss; dies deutet einen Riickgang von 6,2% gegenlber dem dritten Quartal: zu jenem Zeitpunkt
waren 233 Distrikte unter Regierungskontrolle, 51 Distrikte waren unter Kontrolle der Rebellen und 133
Distrikte waren umkampft. Provinzen, mit der héchsten Anzahl an Distrikten unter Rebelleneinfluss oder -
kontrolle waren: Uruzgan mit 5 von 6 Distrikten, und Helmand mit 8 von 14 Distrikten. Regionen, in denen
Rebellen den groften Einfluss oder Kontrolle haben, konzentrieren sich auf den Nordosten in Helmand,
Nordwesten von Kandahar und die Grenzregion der beiden Provinzen (Kandahar und Helmand), sowie
Uruzgan und das nordwestliche Zabul (LIB 02.03.2017 - S. 14).

Rebellengruppen

Regierungsfeindliche Elemente versuchten weiterhin durch Bedrohungen, Entfihrungen und gezielten
Totungen ihren Einfluss zu verstarken. Im Berichtszeitraum wurden 183 Mordanschlage registriert, davon
sind 27 gescheitert. Dies bedeutet einen Riickgang von 32% gegeniber dem Vergleichszeitraum im Jahr
2015. Rebellengruppen, inklusive hochrangiger Fihrer der Taliban und des Haqgani Netzwerkes, behielten
ihre Riickzugsgebiete auf pakistanischem Territorium (LIB 02.03.2017 - S. 14).

Afghanistan ist mit einer Bedrohung durch militante Opposition und extremistischen Netzwerken konfrontiert;
zu diesen zahlen die Taliban, das Haqggani Netzwerk, und in geringerem MaRe Al-Qaida und andere
Rebellengruppen und extremistische Gruppierungen. Die Vereinigten Staaten von Amerika unterstlitzen eine
von Afghanen gefiihrte und ausgehandelte Konfliktresolution in Afghanistan - gemeinsam mit internationalen
Partnern sollen die Rahmenbedingungen flr einen friedlichen politischen Vergleich zwischen afghanischer
Regierung und Rebellengruppen geschaffen werden (LIB 02.03.2017 - S. 14).

Zwangsrekrutierungen durch die Taliban, Milizen, Warlords oder kriminelle Banden sind nicht auszuschlieRen.
Konkrete Falle kommen jedoch aus Furcht vor Konsequenzen fur die Rekrutierten oder ihren Familien kaum
an die Offentlichkeit (LIB 02.03.2017 - S. 14).

Zivile Opfer

Die Mission der Vereinten Nationen in Afghanistan (UNAMA) dokumentiert weiterhin regierungsfeindliche
Elemente, die illegale und willktrliche Angriffe gegen Zivilist/innen ausfuhren. Zwischen

1.1. und 31.12.2016 registrierte UNAMA 11.418 zivile Opfer (3.498 Tote und 7.920 Verletzte) - dies deutet
einen RlUckgang von 2% bei Getoteten und eine Erhéhung um 6% bei Verletzten im Gegensatz zum
Vergleichszeitraum des Jahres 2015 an. Bodenkonfrontation waren weiterhin die Hauptursache fir zivile
Opfer, gefolgt von Selbstmordangriffen und komplexen Attentaten, sowie unkonventionellen Spreng- und
Brandvorrichtung (IED), und gezielter und willkirlicher Tétungen (LIB 02.03.2017 - S. 18).

UNAMA verzeichnete 3.512 minderjahrige Opfer (923 Kinder starben und 2.589 wurden verletzt) - eine
Erhéhung von 24% gegenuber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres; die hdchste Zahl an minderjahrigen
Opfern seit Aufzeichnungsbeginn. Hauptursache waren Munitionsrickstande, deren Opfer meist Kinder
waren. Im Jahr 2016 wurden 1.218 weibliche Opfer registriert (341 Tote und 877 Verletzte), dies deutet einen
Ruckgang von 2% gegentber dem Vorjahr an (LIB 02.03.2017 - S. 18 f).

Hauptsachlich waren die sudlichen Regionen von dem bewaffneten Konflikt betroffen: 2.989 zivilen Opfern



(1.056 Tote und 1.933 Verletzte) - eine Erhéhung von 17% gegenliber dem Jahr 2015. In den zentralen
Regionen wurde die zweithdochste Rate an zivilen Opfern registriert: 2.348 zivile Opfer (534 Tote und 1.814
Verletzte) - eine Erhdhung von 34% gegenlber dem Vorjahreswert, aufgrund von Selbstmordangriffen und
komplexen Angriffe auf die Stadt Kabul. Die 0Ostlichen und norddstlichen Regionen verzeichneten einen
Rickgang bei zivilen Opfern: 1.595 zivile Opfer (433 Tote und 1.162 Verletzte) im Osten und 1.270 zivile
Opfer (382 Tote und 888 Verletzte) in den norddstlichen Regionen. Im Norden des Landes wurden 1.362 zivile
Opfer registriert (384 Tote und 978 Verletzte), sowie in den stidostlichen Regionen 903 zivile Opfer (340 Tote
und 563 Verletzte). Im Westen wurden 836 zivile Opfer (344 Tote und 492 Verletzte) und 115 zivile Opfer (25
Tote und 90 Verletzte) im zentralen Hochgebirge registriert (LIB 02.03.2017 - S. 19).

Laut UNAMA waren 61% aller zivilen Opfer regierungsfeindlichen Elementen zuzuschreiben (hauptsachlich
Taliban), 24% regierungsfreundlichen Kraften (20% den afghanischen Sicherheitskraften, 2% bewaffneten
regierungsfreundlichen Gruppen und 2% internationalen militarischen Kraften); Bodenkampfen zwischen
regierungsfreundlichen Kraften und regierungsfeindlichen Kraften waren Ursache fir 10% ziviler Opfer,
wahrend 5% der zivilen Opfer vorwiegend durch Unfalle mit Munitionsriickstanden bedingt waren (LIB
02.03.2017 - S. 19).

Baghlan

Baghlan liegt in Nordostafghanistan und wird als eine der industriellen Provinzen Afghanistans gesehen. Sie
ist von strategischer Bedeutung, da sie an sieben weitere Provinzen, inklusive Kabul, grenzt. Baghlan hat
folgende administrative Bezirke, inklusive der Provinzhauptstadt Puli Khumri: Kinjan, Dushi, Banu, Dih Salah,
Puli Hisar, Jilgah, Khost, Talawa Barfak, Farang, Guzargah-a-Noor, Nahrin, Burkah und Dahana-i-Ghori. Im
Nordosten grenzt sie an die Provinzen Panjsher, Takhar und Kunduz, im Westen an Samangan und Bamyan,
im SUden grenzt sie an die Provinz Parwan. Die Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 926.969 geschatzt (LIB
02.03.2017 - S. 29).

Im Zeitraum 1.1. - 31.8.2015 wurden in der Provinz Baghlan 354 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (LIB
02.03.2017 - S. 30).

Baghlan zahlt zu den relativ volatilen Provinzen Nordafghanistans; die Taliban sind in einer Anzahl von
abgelegenen Bezirken aktiv. In den letzten Monaten war die einst relativ friedliche Region - die Provinzen
Baghlan, Kunduz und Takhar - von heftigen Zusammenstéen zwischen Taliban und Regierungskraften
betroffen (LIB 02.03.2017 - S. 30).

In der Provinz werden militérische Operationen durchgefiihrt, um bestimmte Gegenden von Aufstandischen
zu befreien. Bei diesen Militaroperationen hatten Aufstandische Verluste zu verzeichnen. In manchen Fallen
wurden Talibankommandanten getétet (LIB 02.03.2017 - S. 30).

Kabul

Die Provinzhauptstadt von Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul Stadt. Die Provinz
Kabul grenzt im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman,
Nangarhar im Sudosten, Logar im Siden und (Maidan) Wardak im Sidwesten. Kabul ist mit den Provinzen
Kandahar, Herat und Mazar durch die sogenannte RingstraBe und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-
Torkham Autobahn verbunden. Die Stadt hat 22 Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok
0.D.z). Die Bevélkerungszahl der Provinz wird auf 4.523.718 geschatzt (LIB 02.03.2017 - S. 23).

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Uber Kabul, gréBere Transitrouten, Provinzhauptstadte und
fast alle Distriktzentren. Aufstandischengruppen planen oft Angriffe auf Gebaude und Individuen mit
afghanischem und amerikanischem Hintergrund: afghanische und US-amerikanische
Regierungseinrichtungen, auslandische Vertretungen, militérische Einrichtungen, gewerbliche Einrichtungen,
Buiros wvon Nichtregierungsorganisation, Restaurants, Hotels und Gastehauser, Flughafen und
Bildungszentren. Nach einem Zeitraum langer andauernder relativer Ruhe in der Hauptstadt, explodierte im
Janner 2017 in der Nahe des afghanischen Parlaments eine Bombe; bei diesem Angriff starben mehr als 30
Menschen. Die Taliban bekannten sich zu diesem Vorfall und gaben an, hochrangige Beamte des
Geheimdienstes waren ihr Ziel gewesen (LIB 02.03.2017 - S. 24).



In der Provinz Kabul finden regelmafRig militarische Operationen statt. Taliban Kommandanten der Provinz
Kabul wurden getétet. ZusammenstdéBen zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden statt.
Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig religidse Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten
Monaten haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und
Herat stattgefunden (LIB 02.03.2017 - S. 24).

Binnenflichtlinge (IDPs) und Flichtlinge

Einem Bericht des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) zufolge, verkomplizieren rickkehrende Flichtlinge
die Situation der bereits mehr als eine Million Binnenvertriebenen, deren Anzahl sich aufgrund des
Aufstandes im Jahr 2016 erhéht hat. Nach Meinung des IWF wird dies die Kapazitaten des Landes Uberfordern
(LIB 02.03.2017 - S. 161).

Die Zahl der Internvertriebenen im Jahr 2017 betrug 9.759 (Stand 4. Februar 2017). 636.503 Menschen
wurden insgesamt im Jahr 2016 aufgrund des Konfliktes vertrieben. Mehr als die Halfte dieser Menschen
(56%) waren Kinder unter 18 Jahren. Von Binnenvertreibung betroffen waren 31 Provinzen in
unterschiedlichem AusmaR; alle 34 Provinzen beherbergten Binnenvertriebene. Im Jahr 2016 stammten die
meisten Binnenvertriebenen aus den Provinzen Kunduz, Uruzgan, Farah und Helmand. Gleichzeitig nahmen
die Provinzen Helmand, Takhar, Farah, Kunduz und Kandahar die meisten Binnenvertriebenen auf. Viele
Menschen suchen also in der Nahe ihrer Heimat Schutz. Binnenvertriebene tendieren dazu aus landlichen
Gebieten in die Provinzhauptstadte zu ziehen, oder in die angrenzenden Provinzen zu gehen. Sobald der
Konflikt zu Ende ist, versuchen sie bald wieder nach Hause zu kehren (LIB 02.03.2017 - S. 161).

Der verhangnisvollste Monat war Oktober, in welchem die Taliban mehrere Provinzhauptstadte gleichzeitig
angriffen: Kunduz City, Farah City, Maimana, und Lashkar Gah. Der Anstieg der IDP-Zahlen ist auch auf den
Rickzug internationaler Truppen zurlickzufiihren, die durch Luftangriffe unterstitzten; mittlerweile haben die
Taliban ihre Angriffstaktik geandert und sind zu Bodenoffensiven Ubergegangen. Bodenoffensiven sind nicht
nur die Ursache fur Tote und Verletzte innerhalb der Zivilbevdlkerung, sondern zwingen die Menschen aus
ihren Heimen zu fliehen (LIB 02.03.2017 - S. 161).

Im Rahmen von humanitarer Hilfe wurden Binnenvertriebene, je nach Region und Wetterbedingungen,
unterschiedlich unterstitzt: Bargeld, Paket flr Familien, winterliche Ausristung, Nahrungspakete,
Hygienepakete, Decken, Zelte, und andere Pakete, die keine Nahrungsmittel enthielten usw. Auch wurde
Aufklarung in Bereichen wie Hygiene betrieben (LIB 02.03.2017 - S. 161 f).

Unterschiedliche Organisationen, wie z.B. das Internationale Rote Kreuz (IRC) oder das
Welternahrungsprogramm (WFP) usw. sind je nach Verantwortungsbereichen flr die Verteilung von Gitern
zustandig.

Dazu zahlten: Nahrung, Zelte, sowie andere Guter, die keine Nahrungsmittel waren (LIB 02.03.2017 - S. 162).

UNHCR unterstutzt Ruckkehrer/innen mit finanziellen Beihilfen in vier Geldausgabezentren, auflerdem mit
Transiteinrichtungen und elementaren Gesundheitsleistungen. Zusatzlich wurden sie in anderen Bereichen
aufgeklart, wie z.B. Schuleinschreibungen, Gefahren von Minen etc. (LIB 02.03.2017 - S. 162).

Im Janner 2017 wurde ein humanitarer Plan fir US$ 550 Millionen aufgestellt, mit dem Ziel im Jahr 2017 die
vulnerabelste und marginalisierteste BevoOlkerung des Landes zu unterstitzen. Ziel sind strategische und
lebensnotwendige Interventionen: Nahrung, Unterkunft, Gesundheitsvorsorge, Erndhrung, sauberes Wasser
und Hygiene. Im Rahmen des "Afghanistan 2017 Humanitarian Response Plan" sollen etwa 5,7 Millionen
Menschen erreicht werden (LIB 02.03.2017 - S. 162).

Laut UNHCR sind derzeit in Afghanistan rund 55.000 registrierte Fllichtlinge (darunter viele pakistanische
Staatsangehorige) und ca. 300 Asylwerber. Der GroRteil der Menschen aus Pakistan ist im Juni 2014 vor
Auseinandersetzungen aus der Nord-Waziristan-Region nach Afghanistan geflichtet (LIB 02.03.2017 - S.
162).

Rickkehrer/innen

Seit Janner 2016 sind mehr als 700.000 nicht registrierte Afghanen aus dem Iran und Pakistan nach



Afghanistan zurlickgekehrt; viele von ihnen sind, laut Internationalem Wahrungsfonds (IMF), hauptsachlich
aus Pakistan, aus dem lIran, Europa und anderen Regionen nach Afghanistan zurlckgekehrt. Viele
Afghan/innen, die jahrzehntelang im Ausland gelebt haben, kehren in ein Land zurtick und sind Konflikten,
Unsicherheit und weitreichender Armut ausgesetzt. Aufgrund schwieriger wirtschaftlicher Bedingungen, sind
Rickkehrer/innen im Allgemeinen arm. Auch wenn reichere Riickkehrer/innen existieren, riskiert ein typischer
rickkehrender Fliichtling in die Armut abzurutschen. Die meisten Rickkehrer/innen (60%) entschlossen sich -
laut UNHCR - in den stadtischen Gegenden Kabuls, Nangarhar und Kunduz niederzulassen (LIB 02.03.2017 -
S.171).

IOM verlautbarte eine Erhéhung von 50.000 Rickkehrer/innen gegeniber dem Vorjahr. UNHCR hat im Jahr
2016 offiziell 372.577 registrierte Afghanen in die Heimat zurickgefihrt. Laut UNHCR und IOM waren der
Grof3teil der Riuckkehrer junge Manner aus dem Iran, die auf der Suche nach Arbeit oder auf dem Weg nach
Europa waren. Der Minister fir Flichtlinge und Repatriierung sprach sogar von einer Million Flichtlinge, die
im letzten Jahr nach Afghanistan zurlickgekehrt sind - davon sind UGber 900.000 freiwillig in ihre Heimat
zurlickgekehrt sind (LIB 02.03.2017 - S. 171).

Rickkehrer/innen aus Pakistan

Pakistan hat seit 1978 nicht weniger als eine Million Afghan/innen beherbergt. In den Jahren 1986 bis 1991
waren etwa drei Millionen Flichtlinge in Pakistan. Zwischen 2002 und 2015 unterstiitze UNHCR 3,9 Millionen
Afghan/innen bei der RuUckkehr. Der GroBteil davon kehrte bis Ende 2008 zurick, danach ging die
Rickkehrrate signifikant zurick (LIB 02.03.2017 - S. 172).

Wegen zunehmender Spannungen zwischen der afghanischen und pakistanischen Regierung waren im Jahr
2016 249.832 Afghan/innen entweder freiwillig oder durch Abschiebung aus Pakistan nach Afghanistan
zurtickgekehrt (Stand: 7.1.2017) (LIB 02.03.2017 - S. 172).

Bis Ende 2017 soll eine weitere halbe Million Afghan/innen aus Pakistan zurlckkehren. Die Anzahl der
Rickkehrer/innen ist in den letzten zwei Jahren stetig gestiegen. In der ersten Jannerwoche 2017 kehrten
1.643 nicht registrierte Afghan/innen aus Pakistan (freiwillig oder im Rahmen von Abschiebungen) nach
Afghanistan zurlick. In der zweiten Jannerwoche sind insgesamt 1.579 nicht registrierte Afghan/innen Uber
Nangarhar und Kandahar, entweder freiwillig oder im Zuge von Abschiebungen zurtickgekehrt. IOM hat im
Berichtszeitraum 79% nicht registrierte Afghan/innen unterstutzt; dies beinhaltete Essen und Unterbringung
in Transitzentren in Grenznahe, sowie Haushaltsgegenstande und andere Artikel fur Familien, spezielle
Unterstitzung far Personen mit speziellen Bedlrfnissen, eine ein-Monatsration vom
Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World Food Programme - WFP) und andere
relevante Hygieneartikel. Im Rahmen einer Befragung gaben 76% Ende 2016 an, Nangarhar als
Niederlassungsprovinz zu wahlen, flir 16% war dies Kabul, fir 4% war es Laghman, 2% gingen nach Kunar
und weitere 2% nach Logar (LIB 02.03.2017 - S. 172).

Im Februar 2017 verdffentlichte Human Rights Watch (HRW) einen Bericht, in dem von
"Zwangsruckfihrungen" afghanischer Flichtlinge gesprochen wird. Der HRW-Bericht basiert auf 115
Interviews mit afghanischen Ruckkehrer/innen nach Afghanistan, sowie afghanischen Flichtlingen und nicht
registrierten Afghan/innen in Pakistan. UNHCR hatte im Juni 2016 die finanzielle Unterstitzung fir jede
Rickkehrer/in von US$ 200 auf US$ 400 erhéht. HRW argumentiert, dies sei ein Faktor, der afghanische
Flichtlinge dazu bewogen habe nach Afghanistan zurlckzukehren. Laut UNHCR wurden 4.500
Rickkehrer/innen bei Ankunft interviewt, von denen keiner die Bargeldzuschisse als primaren Faktor fur die
Rickkehrentscheidung angab. Als Griinde fur die Rickkehr wurden unter anderem folgendes angegeben:
Einrichtung formeller Grenzkontrolle in Torkham; groRe Besorgnis uber die Gultigkeit der Proof of Registration
Card (PoR-Cards); Kampagne der afghanischen Regierung in Pakistan ("home sweet home”), die
Afghan/innen bat nach Hause zurtickzukehren (LIB 02.03.2017 - S. 172 f).

Rickkehrer/innen aus dem Iran

Seit 1. Janner 2016 sind insgesamt 461.112 nicht-registrierte Afghan/innen aus dem lIran nach Afghanistan
zurickgekehrt. In der zweiten Jannerwoche 2017 sind insgesamt 9.378 nicht registrierte Afghan/innennach
Afghanistan durch Herat oder Nimroz zurickgekehrt; von diesen sind 3.531 freiwillig und 5.847 im Zuge von



Abschiebungen zurickgekehrt - 2% der nicht registrierten Afghan/innen, die in den Transitzentren in Herat
oder Nimroz ankamen, wurden von IOM unterstitzt. Dazu zahlten 101 UMF (Unbegleitete Minderjahrige
Flichtlinge), denen IOM eine besondere Unterstitzung zukommen lieB, inklusive medizinischer Behandlung,
sichere UnterklUnfte und die Suche nach Familienangehérigen (LIB 02.03.2017 - S. 174).

Ein UNHCR-Vertreter berichtete, dass afghanische Fllchtlinge in Gegenden zurlckkehrten, in denen der
Friede wieder hergestellt wurde. Dennoch sei es schwierig, alle afghanischen Fluchtlinge eines Jahres zu
verteilen, da der Iran afghanische Migrant/innen zurtickschickt und Afghanistan eine Anzahl wohnungsloser
Menschen hat, die zusatzlich die Situation verkomplizieren. Die I0M-Transitzentren in Grenznahe bieten
elementare Unterklnfte, Schutz fir unbegleitete Minderjahrige, Haushaltsgegenstande (Toépfe und Pfannen),
sowie Transportmdglichkeiten far Familien, um sich in ihren Wunschgebieten ansiedeln zu kénnen (LIB
02.03.2017 - S. 174 f).

Unterstitzung durch verschiedene Organisationen Vorort

Eine steigende Zahl von Institutionen bietet Mikrofinanzleistungen an. Die Voraussetzungen hierflr
unterscheiden sich, wobei zumeist der Fokus auf die Situation/Gefahrdung des Antragenden und die
Nachhaltigkeit des Projekts gelegt wird. RlUckkehrer und insbesondere Frauen erhalten regelmaRig
Unterstatzung durch Mikrofinanzleistungen. Jedoch sind die Zinssatze in der Regel vergleichsweise hoch (LIB
02.03.2017 - S. 175).

Das Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World Food Programme - WFP) hat in
Afghanistan eine neunmonatige Operation eingeleitet, um die wachsenden Zahl der Rickkehrer/innen aus
Pakistan und Binnenvertriebe zu unterstlitzen, indem ihnen Notfallsnahrung und andere Mittel zur Verfligung
gestellt werden:

Sowohl das WFP als auch andere UN-Organisationen arbeiten eng mit der afghanischen Regierung
zusammen, um die Kapazitat humanitarer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkinfte zur Verfigung zu stellen,
Hygiene- und Nahrungsbedirfnisse zu stillen. Die Organisation bietet 163.000 nicht-registrierten
Rickkehrer/innen, 200.000 dokumentierten Rickkehrer/innen und 150.000 Binnenvertriebenen, Fllichtlingen
Nahrungs- und Finanzhilfe an; auch 35.000 Flichtlinge in den Provinzen Khost und Paktika wurden
unterstitzt. Das WAFP hat seine Unterstitzungen in Ostafghanistan verstarkt - um Unterernahrung zu
vermeiden; das WFP unterstitzte mehr als 23.000 Kleinkindern aus Ruckkehrer-Familien. Ziel des WFP ist es
550.000 Menschen durch Notfallsorganisationen zu helfen (LIB 02.03.2017 - S. 175).

Einige Lander arbeiten auch eng mit IOM in Afghanistan im Rahmen des Programms Assisted Voluntary
Return zusammen - insbesondere, um die Reintegration zu erleichtern. IOM bietet Beratung und
psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstltzung bei Reiseformalitaten, Ankunft in Kabul und
Begleitung der Reintegration einschlief8lich Unterstitzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder
Gewahrung eines AnstofRkredits an. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstitzt und keine
Abschiebungsprogramme durchfihrt, gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerber/innen Unterstiitzung nach
der Ankunft im Land. Mit Ausnahme von IOM gibt es keine weiteren Organisationen, die Unterstiitzung bei der
Reintegration von Rickkehrer/innen in Afghanistan anbieten (LIB 02.03.2017 - S. 175).

Staatliches Pensionssystem

Es ist nur ein offentliches Rentensystem etabliert. Das Ubliche Rentenalter liegt zwischen 63 und 65 Jahren,
hangt jedoch vom Einzelfall ab. Personen, die in Afghanistan gearbeitet haben, haben Zugang zu
Rentenzahlungen. Es gibt keine Einschrankungen, die einzige Voraussetzung ist, dass die Person mehr als 32
Jahre gearbeitet hat und zwischen 63-65 Jahren alt ist. Menschen mit kdrperlichen oder psychischen
Behinderungen werden als vulnerabel/schutzbedlrftig eingestuft. Sie kdnnen Sozialhilfe beziehen und
zumindest korperlich benachteiligte Menschen werden in der Gesellschaft respektvoll behandelt. Schwierig ist
es allerdings mit mental erkrankten Menschen, diese kdnnen beim Roten Halbmond und in entsprechenden
Krankenhausern (Ali Abad Mental Hospital) behandelt werden (LIB 02.03.2017 - S. 175 f).

Es gibt keine finanzielle oder sonstige Unterstitzung bei Arbeitslosigkeit. Lediglich beratende Unterstitzung
wird vom Arbeitsministerium und der NGO ACBAR (www.acbar.org) angeboten (LIB 02.03.2017 - S. 176).



Erhaltungskosten in Kabul

Die monatlichen Lebenshaltungskosten in Kabul, flr eine Person sind abhangig von den Ausgaben und liegen
durchschnittlich zwischen 150-250 USD pro Person. Diese Zahlen beziehen sich nur auf Kleidung, Nahrung
und Transport, die Unterbringung (Miete) ist dabei nicht berlcksichtigt. Die Haus- oder Wohnungsmiete hangt
von der Lage ab. Die Unterbringung im Zentrum der Stadt betragt fir eine Ein-Zimmer Wohnung (Bad und
Kiche) beginnend von 6.000 AFA (88 USD) bis zu 10.000 AFD (146 USD) pro Monat. In Kabul sowie im
Umland und auch anderen Stadten stehen eine groRe Anzahl an Hausern und Wohnungen zur Verfligung. Die
Kosten in Kabul City sind jedoch hoéher als in den Vororten oder auch anderen Provinzen. Private
Immobilienhandler bieten Informationen zu Mietpreisen fir Hauser, Apartments etc. an. Rickkehrer kénnen
bis zur 2 Wochen im IOM Empfangszentrum in Jangalak untergebracht werden (LIB 02.03.2017 - S. 176).

Wohnungssituation in Sar-e Pul

Die monatlichen Lebenshaltungskosten in Sar e Pol fir zwei Personen belaufen sich auf ca. 180-200 USD pro
Monat. Die monatlichen Mietkosten flr ein durchschnittliches Haus betragen ca. 70-90 USD und 150-200 USD
pro Monat fur ein Luxusapartment (LIB 02.03.2017 - S. 176).

Auszige aus dem Bankensystem in Afghanistan

Nach einer Zeit mit begrenzten Bankdienstleistungen, entstehen im Finanzsektor in Afghanistan schnell mehr
und mehr kommerzielle Banken und Leistungen. Die kommerziellen Angebote der Zentralbank gehen mit
steigender Kapazitat des Finanzsektors zurlick. Es ist einfach in Afghanistan ein Bankkonto zu eréffnen. Die
Bank wird nach folgendem fragen: Tazkira/ (Personalausweis/Pass); 2 Passfotos und AFA 1,000 bis 5,000 als
Mindestkapital fur das Bankkonto (LIB 02.03.2017 - S. 176 f).

Bis heute sind mehr als ein Dutzend Banken im Land aktiv:

Afghanistan International Bank, Azizi Bank, Arian Bank, Alfalah Bank Ltd., Bank-E-Millie Afghan, BRAC
Afghanistan Bank, Development Bank of Afghanistan, Export Promotion Bank, Habib Bank of Pakistan, Kabul
Bank, National Bank of Pakistan, Pashtany Bank, Punjab National Bank - India, The First Microfinance Bank,
Ghazanfar Bank, Maiwand Bank, Bakhtar Bank. Zu deren Leistungen zahlen: Internationaler Geldtransfer via
SWIFT (Society For World Wide Interbank Funds Transfer), inlandische Geldtransfers in Afghanistan, diverse
Kreditprodukte und andere Handelsleistungen, sowie Sparen und Girokonten (LIB 02.03.2017 - S. 177).

Internationaler Geldtransfer via SWIFT ist seit 2003 Uber die Zentralbank verfligbar. Auch kommerzielle
Banken bieten derzeit internationalen Geldtransfer an, manche nutzen eigene Mdglichkeiten, andere greifen
auf die Ressourcen der Zentralbank zurlick. Die Zentralbank kann die Nachfrage des Bankensektors nach
Bargeld in afghanischer Wahrung sowie in US Dollar bedienen. Um Geld nach Afghanistan zu Uberweisen,
muissen die Betroffenen ein Konto in Afghanistan haben. Die Zentralbank beabsichtigt, sich vom
kommerziellen Bankgeschaft zurickzuziehen, da die kommerziellen Banken ihre Tatigkeiten in Afghanistan
ausbauen. Die Zentralbank kann Uberweisungen und andere Bankdienstleistungen in den Provinzen in ganz
Afghanistan gewahrleisten. Geldtransferanbieter wie Western Union sind ebenfalls weit verbreitet (LIB
02.03.2017 - S. 177).

Memorandum of Understanding (MoU)

Die Schweiz, Australien, Iran, Norwegen, Pakistan, Danemark, Frankreich, GroBbritannien, die Niederlande
und Schweden haben seit 2002 mit Afghanistan und dem UNHCR sog. Drei-Parteien-Abkommen (MoU -
Memorandum of Understanding) zur Regelung der freiwilligen Rlickkehr von afghanischen Flichtlingen in ihr
Heimatland geschlossen. Die Abkommen sehen u. a. die Ubernahme von Reisekosten,
Wiedereingliederungshilfe und UnterstitzungsmaRnahmen flr besonders schutzbedirftige Flichtlinge vor.
GroRbritannien, Frankreich, Italien, Danemark, Norwegen, Schweden und Australien schieben abgelehnte
Asylbewerber/innen afghanischer Herkunft nach Afghanistan ab. Von Norwegen ist bekannt, dass auch
Familien mit minderjahrigen Kindern abgeschoben werden. Der afghanische Fllichtlingsminister Balkhi (seit
Ende Januar 2015 im Amt) lehnt die RiUcknahme von afghanischen Fllchtlingen ab und ignoriert die MoUs,
wurde jedoch von Prasident Ghani in seinem Einfluss beschnitten. Ein deutsch-afghanisches Riicknahme-MoU
wurde am 2. Oktober 2016 in Kabul unterzeichnet (LIB 02.03.2017 - S. 177 f).



1.4.2. Auszug aus den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 19.04.2016:

"[...] Bei der Prufung der Relevanz einer internen Schutzalternative fur afghanische Antragsteller missen die
folgenden Aspekte erwogen werden:

(i) Der instabile, wenig vorhersehbare Charakter des bewaffneten Konflikts in Afghanistan hinsichtlich der
Schwierigkeit, potenzielle Neuansiedlungsgebiete zu identifizieren, die dauerhaft sicher sind, und

(ii) die konkreten Aussichten auf einen sicheren Zugang zum vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet unter
Bertcksichtigung von Risiken im Zusammenhang mit dem landesweit verbreiteten Einsatz von improvisierten
Sprengkdrpern und Landminen, Angriffen und Kéampfen auf StraBen und von regierungsfeindlichen Kraften
auferlegte Einschrankungen der Bewegungsfreiheit von Zivilisten.

[...1 Im Lichte der verfugbaren Informationen Uber schwerwiegende wund weit verbreitete
Menschenrechtsverletzungen durch regierungsfeindliche Krafte [...] in von ihnen kontrollierten Gebieten
sowie der Unfahigkeit des Staates, fir Schutz gegen derartige Verletzungen in diesen Gebieten zu sorgen, ist
nach Ansicht von UNHCR eine interne Schutzalternative in Gebieten des Landes, die sich unter tatsachlicher
Kontrolle regierungsfeindlicher Krafte [...] befinden, nicht gegeben; es sei denn in Ausnahmefallen, in denen
Antragsteller Uber zuvor hergestellte Verbindungen zur Fihrung der regierungsfeindlichen Krafte [...] im
vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet verfigen. UNHCR geht davon aus, dass eine interne
Schutzalternative in den vom aktiven Konflikt betroffenen Gebieten unabhangig davon, von wem die
Verfolgung ausgeht, nicht gegeben ist.

[...]

Ob eine interne Schutzalternative zumutbar ist, muss anhand einer Einzelfallprifung unter vollstandiger
Berlcksichtigung der Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitdren Lage im voraussichtlichen
Neuansiedlungsgebiet zum Zeitpunkt der Entscheidung festgestellt werden. Insbesondere stellen die
schlechten Lebensbedingungen sowie die prekare Menschenrechtssituation von Afghanen, die derzeit
innerhalb des Landes vertrieben wurden, relevante Erwagungen dar, die bei der Prifung der Zumutbarkeit
einer vorgeschlagenen internen Schutzalternative berlcksichtigt werden missen. UNHCR ist der Auffassung,
dass eine vorgeschlagene interne Schutzalternative nur dann zumutbar ist, wenn der Zugang zu (i)
Unterkunft, (ii) grundlegender Versorgung wie sanitarer Infrastruktur, Gesundheitsdiensten und Bildung und
zu (iii) Erwerbsmoglichkeiten gegeben ist. Ferner ist UNHCR der Auffassung, dass eine interne
Schutzalternative nur dann zumutbar sein kann, wenn betroffene Personen Zugang zu einem traditionellen
Unterstitzungsnetzwerk durch Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder durch Mitglieder ihrer grofReren
ethnischen Gruppe im vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet haben und davon ausgegangen werden kann,
dass diese willens und in der Lage sind, den Antragsteller tatsachlich zu unterstitzen.

Die einzigen Ausnahmen von dieser Anforderung der externen Unterstltzung stellen nach Auffassung von
UNHCR alleinstehende leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im berufsfahigen Alter ohne
festgestellten besonderen Schutzbedarf dar. Diese Personen kénnen unter bestimmten Umstanden ohne
Unterstitzung von Familie und Gemeinschaft in urbanen und semiurbanen Umgebungen leben, die die
notwendige Infrastruktur sowie Erwerbsmaglichkeiten zur Sicherung der Grundversorgung bieten und unter
tatsachlicher staatlicher Kontrolle stehen. Angesichts des Zusammenbruchs des traditionellen sozialen
Geflges der Gesellschaft aufgrund jahrzehntelang wahrender Kriege, der massiven Fluchtlingsstrome und
der internen Vertreibung ist gleichwohl eine einzelfallbezogene Analyse notwendig. [...]"

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den Verwaltungsakt sowie in die Verwaltungsakte der
Ehegattin und des Sohnes des Beschwerdefuhrers XXXX, in Auszlige aus dem Zentralen Melderegister und
dem Fremdeninformationssystem, in einen Strafregisterauszug und einen Auszug aus dem
Grundversorgungs-Informationssystem sowie durch Einvernahme des Beschwerdeflihrers in der mindlichen
Verhandlung und durch Einsichthnahme in die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Urkunden.Beweis wurde
erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt sowie in die Verwaltungsakte der Ehegattin und des



Sohnes des Beschwerdeflhrers romisch 40 , in Ausziige aus dem Zentralen Melderegister und dem
Fremdeninformationssystem, in einen Strafregisterauszug und einen Auszug aus dem Grundversorgungs-
Informationssystem sowie durch Einvernahme des Beschwerdeflihrers in der mindlichen Verhandlung und
durch Einsichtnahme in die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden.

2.1. Zu den Feststellungen zum Verfahrensgang
Die Feststellungen betreffend den Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellung der persoénlichen Zustellung des angefochtenen Bescheides am 27.12.2016 ergibt sich aus
dem Rickschein, der am 29.12.2016 beim BFA eingelangt ist (AS 340). Der Inhalt der Rechtsmittelbelehrung
ergibt sich aus dem Bescheid vom 22.12.2016 (AS 335 f).

Das Einlangen der Beschwerde beim BFA am 09.01.2017 sowie der Beschwerdeantrag ergeben sich aus dem
Eingangsstempel des BFA und dem unmissverstandlichen Inhalt der Beschwerde (AS 369 ff).

Der Verfahrensgang der offentlichen muindlichen Verhandlung am XXXX ergibt sich aus dem
Verhandlungsprotokoll vom XXXX.Der Verfahrensgang der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am rémisch
40 ergibt sich aus dem Verhandlungsprotokoll vom romisch 40 .

2.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen bisherigen Angaben im
Verfahren. Die getroffenen Feststellungen zur ldentitat des Beschwerdefiihrers (Name und Geburtsdatum)
gelten ausschliellich zur Identifizierung der Person des Beschwerdefiihrers im Asylverfahren.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer volljahrig ist, ergibt sich aus dem vom Beschwerdefihrer im
Rahmen der Einvernahme vor dem BFA genannten Geburtsdatum, den 02.05.1986 (AS 239), das auch in der
mundlichen Verhandlung als Geburtsdatum festgelegt wurde (Verhandlungsprotokoll vom XXXX, S. 7). Die
Feststellung, dass der Beschwerdefihrer volljahrig ist, ergibt sich aus dem vom Beschwerdeflihrer im
Rahmen der Einvernahme vor dem BFA genannten Geburtsdatum, den 02.05.1986 (AS 239), das auch in der
mundlichen Verhandlung als Geburtsdatum festgelegt wurde (Verhandlungsprotokoll vom rémisch 40, S. 7).

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers, seiner Volksgruppen- und
Religionszugehorigkeit sowie zu seinen Geburts- und Aufenthaltsorten in Afghanistan, seiner Ausreise in den
Iran sowie seiner Einreise nach Osterreich griinden sich auf seine diesbeziiglich glaubhaften Angaben. Das
erkennende Gericht hat keine Veranlassung, an diesen im gesamten Verfahren gleich gebliebenen Aussagen
des Beschwerdefuhrers zu zweifeln.

Die Feststellungen zur Ehefrau und zum minderjdhrigen Sohn und dem in Osterreich geborenen Kind des
Beschwerdeflihrers sowie seiner Heirat beruhen darlber hinaus auf den diesbezlglich Gbereinstimmenden
Inhalten der Verwaltungs- und Gerichtsakten der genannten Familienangehdrigen (XXXX). Die Feststellungen
zur Ehefrau und zum minderjéhrigen Sohn und dem in Osterreich geborenen Kind des Beschwerdefiihrers
sowie seiner Heirat beruhen dariber hinaus auf den diesbezliglich Ubereinstimmenden Inhalten der
Verwaltungs- und Gerichtsakten der genannten Familienangehdérigen (romisch 40 ).

Insbesondere ergibt sich aus den konstanten Angaben im Verfahren und dem persoénlich glaubwirdigen
Eindruck in der miuindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft, dass der
Beschwerdeflihrer Analphabet ist, weder eine nennenswerte Schulausbildung noch eine Berufsausbildung
erhalten hat (AS 239, Verhandlungsprotokoll, S. 9).

Dass der Beschwerdefuhrer eine Landwirtschaft betrieben und seine Grundstiucke vor der Ausreise aus
Afghanistan hergegeben hat sowie seine Tatigkeit im Bergbau ergibt sich aus seinen schlissigen und
gleichlautenden Angaben im gesamten Verfahren. So gab der Beschwerdeflihrer bereits bei der Einvernahme
vor dem BFA an, dass er Grundstlicke besessen und auf diesen eine Landwirtschaft betrieben hat. Davor hat
er in einem Kohlebergwerk gearbeitet (AS 240). Er fuhrte weiters aus, dass er seine Grundstiicke zwar nicht
verkauft hat, er hat sie aber einem wohlhabenden bekannten Mann in der Gegend gegeben, von dem er eine
groBe Geldsumme erhalten hat. Solange er das Geld nicht zurickzahlen kann, bleiben die Grundstiicke im
Eigentum dieser Person (AS 240). In der mundlichen Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer ebenfalls an,



dass er die Grundstlicke hergegeben hat um in den Iran zu gehen. Er hat keine Grundstliicke mehr in
Afghanistan (Verhandlungsprotokoll, S. 10). Die diesbeziliglichen Angaben des Beschwerdefiihrers sind vor
dem Hintergrund der bestehenden sozio-6konomischen Strukturen in Afghanistan auch plausibel.

Dass der Beschwerdefiihrer Uber keine sozialen oder familiaren AnknlUpfungspunkte in Afghanistan verflgt,
ergibt sich aus seiner glaubhaften Aussage im Rahmen der mindlichen Verhandlung, wo er schliissig und
nachvollziehbar angab, dass seine Geschwister (zwei Briider und zwei Schwestern) alle im Iran aufhaltig sind.
Sein Vater ist gestorben als er noch ein Kind gewesen ist und seine Mutter ist vor sechs Jahren verstorben. Er
hat keinen Kontakt zu Freunden oder Bekannten in Afghanistan (Verhandlungsprotokoll, S. 9 f).
Gleichlautende Angaben machte er bereits bei der Einvernahme vor dem BFA (siehe AS 245). Dass der
Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin keinen Kontakt zu dem Bruder seiner Ehegattin in Afghanistan haben,
ergibt sich glaubhaft aus der Angabe in der mindlichen Verhandlung wonach er lediglich Kontakt zu seiner
Familie im Iran hat (Verhandlungsprotokoll, S. 10). Die Drogensucht des Bruders seiner Ehegattin ergibt sich
aus den im gesamten Verfahren gleich gebliebenen Aussagen des Beschwerdefilihrers sowie seiner Ehegattin.

Die mangelnden Ortskenntnisse des Beschwerdeflihrers in den GroBstadten Afghanistans ergeben sich
daraus, dass er in der mindlichen Verhandlung glaubhaft vorbrachte in Afghanistan nur in seinem Geburtsort
gewohnt zu haben (Verhandlungsprotokoll, S. 10)

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus der
Einsichtnahme in das Strafregister.

2.3. Zu den Feststellungen zu einer moglichen Riickkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zu den Folgen einer Rickkehr des Beschwerdeflihrers in seine Herkunftsprovinz Baghlan
ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben zu seinem nicht existenten familidaren und sozialen Netzwerk,
seiner mangelnden Alphabetisierung, seiner fehlenden Schul- und Berufsausbildung, der fehlenden
Unterkunftsmdglichkeit aufgrund der Hergabe seiner Grundstlicke sowie den o.a. Landerberichten (vgl. Pkt.
11.L1.4.1.). Daraus geht unter anderem hervor, dass aufgrund der instabilen politischen Situation und der
weitgehenden Schutzunfahigkeit staatlicher Institutionen die Sicherheitslage in Afghanistan - wenn auch
nicht im gesamten Staatsgebiet im gleichen AusmaB - nach wie vor prekar und sehr fragil ist. Die
Sicherheitslage in der Provinz Baghlan ist als volatil zu bezeichnen. In den letzten Monaten ist es in Baghlan
zu heftigen ZusammenstdéRen zwischen Taliban und Regierungskraften gekommen. In der Provinz werden
militarische Operationen durchgefihrt um mache Gegenden von Terroristen zu befreien.Die Feststellungen zu
den Folgen einer Rickkehr des Beschwerdefliihrers in seine Herkunftsprovinz Baghlan ergeben sich aus
seinen glaubhaften Angaben zu seinem nicht existenten familiaren und sozialen Netzwerk, seiner
mangelnden Alphabetisierung, seiner fehlenden Schul- wund Berufsausbildung, der fehlenden
Unterkunftsmdglichkeit aufgrund der Hergabe seiner Grundstucke sowie den o.a. Landerberichten vergleiche
Pkt. rémisch zwei.1.4.1.). Daraus geht unter anderem hervor, dass aufgrund der instabilen politischen
Situation und der weitgehenden Schutzunfahigkeit staatlicher Institutionen die Sicherheitslage in Afghanistan
- wenn auch nicht im gesamten Staatsgebiet im gleichen AusmaR - nach wie vor prekar und sehr fragil ist.
Die Sicherheitslage in der Provinz Baghlan ist als volatil zu bezeichnen. In den letzten Monaten ist es in
Baghlan zu heftigen Zusammenstéen zwischen Taliban und Regierungskraften gekommen. In der Provinz
werden militarische Operationen durchgefiihrt um mache Gegenden von Terroristen zu befreien.

Die Feststellungen zu den Folgen einer Ansiedlung des Beschwerdefihrers in auBerhalb von seiner
Herkunftsprovinz gelegene Landesteile und insbesondere in die Stadt Kabul ergeben sich - unter
Berlcksichtigung der von UNHCR aufgestellten Kriterien flr das Bestehen einer internen Schutzalternative flir
Afghanistan (vgl. Pkt. Il. 1.4.3.) - aus den o.a. Landerberichten (vgl. Pkt. 1.1.4.1.) sowie den vom
Beschwerdeflhrer glaubhaft dargelegten persénlichen Umstanden (vgl. Pkt. 11.2.2.).Die Feststellungen zu den
Folgen einer Ansiedlung des Beschwerdefihrers in aulerhalb von seiner Herkunftsprovinz gelegene
Landesteile und insbesondere in die Stadt Kabul ergeben sich - unter Bericksichtigung der von UNHCR
aufgestellten Kriterien flir das Bestehen einer internen Schutzalternative fUr Afghanistan vergleiche Pkt.
romisch zwei. 1.4.3.) - aus den o.a. Landerberichten vergleiche Pkt. rémisch zwei.1.4.1.) sowie den vom
Beschwerdeflhrer glaubhaft dargelegten persénlichen Umstanden vergleiche Pkt. rémisch zwei.2.2.).



2.4. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur maBRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten Quellen. Da
diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur
das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu
zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen,
ist auszufihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berlcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben. Diesen Feststellungen wurde von den Parteien im
Verfahren nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) 1.) Zuriuckweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.1.
Zu A) 1.) Zurlckweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides

GemalB § 9 Abs. 1 VwWGVG hat die Beschwerde 1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, 2. die
Bezeichnung der belangten Behérde,GemalR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde 1. die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, 2. die Bezeichnung der belangten Behérde,

3. die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, 4. das Begehren und 5. die Angaben,
die erforderlich sind um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Beschwerdegrinde und Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG) stecken den Prafungsumfang der
Verwaltungsgerichte ab. Demnach sind die Verwaltungsgerichte an die in der Beschwerde geltend
gemachten Grinde und das konkrete Begehren gebunden; eine darlber hinausgehende amtswegige
Kognitionsbefugnis besteht nicht (Schrefler-kénig in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Asylrecht § 9 VWGVG, RZ 4)Beschwerdegrinde und Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
VwGVG) stecken den Prafungsumfang der Verwaltungsgerichte ab. Demnach sind die Verwaltungsgerichte an
die in der Beschwerde geltend gemachten Grunde und das konkrete Begehren gebunden; eine darliber
hinausgehende amtswegige Kognitionsbefugnis besteht nicht (Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 9, VwWGVG, RZ 4).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH zur alten Rechtslage betreffend Anderungen von Antrdgen im
Berufungsverfahren (§ 66 Abs. 4 AVG) - welche in wesentlichen Teilen auf das Beschwerdeverfahren
Ubertragen werden kann -, darf die Berufungsbehorde bei der Prifung des angefochtenen Bescheides den
Rahmen nicht Uberstreiten, der durch die Berufungsantrage gesetzt wurde. Nach Ablauf der Berufungsfrist
gestellte, den durch die Berufungsantrage vorgegebenen Rahmen des Berufungsverfahrens sprengende
Antrage koénnen nicht nachtraglich zur Sache des Berufungsverfahrens gemacht werden (VWGH vom
22.12.2005, 2004/07/0152; 27.03.2008, 2007/07/0039; 22.04.2010, 2009/07/0048).Nach standiger
Rechtsprechung des VWGH zur alten Rechtslage betreffend Anderungen von Antragen im Berufungsverfahren
(Paragraph 66, Absatz 4, AVG) - welche in wesentlichen Teilen auf das Beschwerdeverfahren Ubertragen
werden kann -, darf die Berufungsbehorde bei der Prifung des angefochtenen Bescheides den Rahmen nicht
Uberstreiten, der durch die Berufungsantrage gesetzt wurde. Nach Ablauf der Berufungsfrist gestellte, den
durch die Berufungsantrage vorgegebenen Rahmen des Berufungsverfahrens sprengende Antrage kénnen
nicht nachtraglich zur Sache des Berufungsverfahrens gemacht werden (VWGH vom 22.12.2005,
2004/07/0152; 27.03.2008, 2007/07/0039; 22.04.2010, 2009/07/0048).

GemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt
ist. § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG bestimmt, dass dem Bundesamt die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen gemal dem 8. Hauptstiick des FPG obliegt.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph
3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Paragraph 3, Absatz
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2, Ziffer 4, BFA-VG bestimmt, dass dem Bundesamt die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG obliegt.

Es wurde gegen den Beschwerdefliihrer mit Bescheid vom 22.12.2017 gemalR§ 52 Abs 2 Z 2 FPG eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. § 52 FPG ist eine Bestimmung des 8. Hauptstickes des FPG Uber
die gemaB & 3 Abs 2 Z 4 BFA-VG das Bundesamt zu entscheiden hat. Es ist daher die Bestimmung des§ 16
Abs 1 BFA-VG anzuwenden, sodass die Frist zur Beschwerdeerhebung zwei Wochen betragt.Es wurde gegen
den Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 22.12.2017 gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. Paragraph 52, FPG ist eine Bestimmung des 8. Hauptstlckes des
FPG Uber die gemafs Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG das Bundesamt zu entscheiden hat. Es ist daher
die Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG anzuwenden, sodass die Frist zur
Beschwerdeerhebung zwei Wochen betragt.

GemalR § 7 Abs 4 Z 1 VwGVG iVm Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG beginnt die Beschwerdefrist, da der Bescheid dem
Beschwerdeflhrer zugestellt (und nicht mindlich verkiindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung. GemaR
Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
beginnt die Beschwerdefrist, da der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt (und nicht mundlich
verkiindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Die Zustellung erfolgte am 27.12.2016, durch persénliche Ubernahme. Die zweiwdchige Frist zur
Beschwerdeerhebung begann daher am 27.12.2016 und endete am 10.01.2017.

Die am 09.01.2017 beim BFA eingelangte Beschwerde war somit rechtzeitig. Es sind daher seitens des
Gerichts ausschlieBlich jene Beschwerdeantrage des Beschwerdefihrers beachtlich, die in der Beschwerde
geltend gemacht wurden, da samtliche Antrage in der Verhandlung vom XXXX, welche Uber die Antrage in
der Beschwerde hinausgehen, als neuerliche Antrage zu qualifizieren sind, die aulRerhalb der Beschwerdefrist
erfolgt sind.Die am 09.01.2017 beim BFA eingelangte Beschwerde war somit rechtzeitig. Es sind daher
seitens des Gerichts ausschlieBlich jene Beschwerdeantrage des Beschwerdefiihrers beachtlich, die in der
Beschwerde geltend gemacht wurden, da samtliche Antrage in der Verhandlung vom rémisch 40 , welche
Uber die Antrage in der Beschwerde hinausgehen, als neuerliche Antrage zu qualifizieren sind, die auBerhalb
der Beschwerdefrist erfolgt sind.

Da die Beschwerde um den Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nach Ablauf der
zweiwdchigen Beschwerdefrist in der mindlichen Verhandlung am XXXX erganzt wurde, war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gem. § 7 Abs 4 Z 1 VwGVG iVm § 16 Abs. 1 BFA-VG als
verspatet zurickzuweisen.Da die Beschwerde um den Antrag auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nach Ablauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist in der mindlichen Verhandlung am rémisch
40 erganzt wurde, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gem. Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als
verspatet zurickzuweisen.

3.2. Zu A) 2.) |. Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu
A) 2.) rdmisch eins. Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Gemal § 8 Abs. 1 AsyIG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen
1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden ist, wenn eine Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wlrde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen 1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurickweisung,
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Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 leg.cit. oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung uber
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, leg.cit. mit der abweisenden
Entscheidung nach Paragraph 3, leg.cit. oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, leg.cit. zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 leg.cit.) offen
steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, leg.cit.) offen steht.

Nach & 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil
des Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 AsylG) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Nach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem
Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und die Voraussetzungen
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 Fremdengesetz (FrG)- welche in
wesentlichen Teilen auf § 8 Abs. 1 AsylG Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fir die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.01.2001,
2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB VwGH 30.06.2005,
2002/20/0205, mwH). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in
diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei
anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Mobglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0461).3.2.2. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG)- welche in
wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung flr die
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Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB
VwGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwH). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Blrgerkriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
18.10.2005, 2005/01/0461).

Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa
VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde flr die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wurde. Die bloBe Maoglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur
die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") mdéglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen
stichhaltige Grunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos
oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender Manahmen
unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gulltigen MaBstab des "real risk", wobei sich die
Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwWGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005,
2005/20/0095).

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3
EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flr Menschrechte beruhenden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Wie
bereits angefuhrt, reicht die bloBe Mdéglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art.
3 EMRK nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VWGH 25.05.2016,
2016/19/0036, mwN).Die AulRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
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die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen.
Nach der auf der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschrechte beruhenden Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstéanden anzunehmen.
Wie bereits angeflihrt, reicht die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des
Artikel 3, EMRK nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche
VwGH 25.05.2016, 2016/19/0036, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen
einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgliter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in
der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VwGH 17.07.2008, 2007/21/0366). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich
die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididarem Schutz beantragt, setzt nicht
voraus, dass sie beweist, dass sie auf Grund von ihrer persénlichen Situation innewohnenden Umstanden
spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fir
die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rlckkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser
Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH 17.02.2009, Elgafaji,
C-465/07, Rn 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsidiarem Schutz beantragt, setzt
nicht voraus, dass sie beweist, dass sie auf Grund von ihrer personlichen Situation innewohnenden
Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden
bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende
Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes
oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EuGH
17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Rn 45).

Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Art. 3 EMRK-widrige Situation drohen sollte,
ist seine Ruckfuhrung dennoch mdglich, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung steht (§ 11 AsylG 2005). Ihre Inanspruchnahme muss dem
Fremden - im Sinne eines zusatzlichen Kriteriums - zumutbar sein (Prufung der konkreten Lebensumstande
am Zielort); fur die Frage der Zumutbarkeit (im engeren Sinn) muss daher ein geringerer MaRstab als fur die
Zuerkennung subsidiaren Schutzes als mafgeblich angesehen werden (val.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 11 AsylG 2005, K15). Dass das
maogliche Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative auch bei der Prifung des subsidiaren Schutzes zu
berlcksichtigen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut des § 11 Abs. 1 AsylG 2005, wonach sich die innerstaatliche
Fluchtalternative, die als ein Kriterium u.a. die Zumutbarkeit des Aufenthalts in einem bestimmten Teil des
Staatsgebietes vorsieht, auf den "Antrag auf internationalen Schutz" und somit auch auf jenen auf
Zuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten bezieht (vgl. hierzu auch VwGH 23.02.2016, Ra
2015/20/0233).Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Artikel 3, EMRK-widrige
Situation drohen sollte, ist seine Rickfuhrung dennoch mdglich, wenn ihm in einem anderen Landesteil
seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung steht (Paragraph 11, AsylG
2005). lhre Inanspruchnahme muss dem Fremden - im Sinne eines zusatzlichen Kriteriums - zumutbar sein
(Prafung der konkreten Lebensumstande am Zielort); fir die Frage der Zumutbarkeit (im engeren Sinn) muss
daher ein geringerer MaRstab als flr die Zuerkennung subsidiaren Schutzes als maRgeblich angesehen
werden vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, Paragraph 11,
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AsylG 2005, K15). Dass das mdgliche Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative auch bei der Prifung
des subsidiaren Schutzes zu berlcksichtigen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut des Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 2005, wonach sich die innerstaatliche Fluchtalternative, die als ein Kriterium u.a. die Zumutbarkeit des
Aufenthalts in einem bestimmten Teil des Staatsgebietes vorsieht, auf den "Antrag auf internationalen
Schutz" und somit auch auf jenen auf Zuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten bezieht
vergleiche hierzu auch VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233).

3.2.3. Betreffend die auch im vorliegenden Fall in Rede stehende Frage einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in Afghanistan nahm der Verfassungsgerichtshof in stéandiger - und bislang auch nicht
revidierter - Rechtsprechung ein willkirliches Vorgehen des (zum damaligen Zeitpunkt noch bestehenden)
Asylgerichtshofes an, wenn dieser das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul fir
afghanische Asylwerber bejaht hatte, obwohl diese nie in Kabul gelebt und dort keine sozialen bzw. familiaren
Anknupfungspunkte hatten (so etwa VfGH 06.06.2013, U 2666/2012; 07.06.2013, U 2436/2012; 13.09.2013,
U 370/2012).3.2.3. Betreffend die auch im vorliegenden Fall in Rede stehende Frage einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in Afghanistan nahm der Verfassungsgerichtshof in standiger - und bislang auch nicht
revidierter - Rechtsprechung ein willkirliches Vorgehen des (zum damaligen Zeitpunkt noch bestehenden)
Asylgerichtshofes an, wenn dieser das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul fir
afghanische Asylwerber bejaht hatte, obwohl diese nie in Kabul gelebt und dort keine sozialen bzw. familiaren
Anknlpfungspunkte hatten (so etwa VfGH 06.06.2013, U 2666 aus 2012,; 07.06.2013, U 2436 aus 2012,;
13.09.2013, U 370 aus 2012,).

Auch der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Judikatur eine konkrete Auseinandersetzung mit den den
Beschwerdeflihrer konkret und individuell betreffenden Umstanden, die er bei Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul zu gewartigen hatte (VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233). Vor
diesem Hintergrund ging der Verwaltungsgerichtshof jingst mitunter auch davon aus, dass betreffend die
Beschwerdefuhrer in den konkreten Verfahren - auf Basis der darin getroffenen Feststellungen - keine
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul dargetan worden sei
(vgl. VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative erfordert
namlich im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende Zumutbarkeitskalkll insbesondere nahere Feststellungen
Uber die zu erwartende konkrete Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet (VwWGH
29.04.2015, Ra 2014/20/0151; 08.09.2016, Ra 2016/20/0063).Auch der Verwaltungsgerichtshof verlangt in
seiner Judikatur eine konkrete Auseinandersetzung mit den den Beschwerdefiihrer konkret und individuell
betreffenden Umstanden, die er bei Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul zu gewartigen
hatte (VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233). Vor diesem Hintergrund ging der Verwaltungsgerichtshof jlingst
mitunter auch davon aus, dass betreffend die Beschwerdeflhrer in den konkreten Verfahren - auf Basis der
darin getroffenen Feststellungen - keine Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in Kabul dargetan worden sei vergleiche VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Die
Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative erfordert namlich im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende
Zumutbarkeitskalkll insbesondere nahere Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des
Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet (VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151; 08.09.2016, Ra
2016/20/0063).

Der Umstand, dass es sich um eine Familie mit zwei Kleinkindern handelt, erfordert dabei - vor allem im
Hinblick auf die zur Verfigung stehenden Unterbringungsmdglichkeiten - besondere Bericksichtigung (vgl.
VwGH vom 08.03.2005, 2003/01/0640).Der Umstand, dass es sich um eine Familie mit zwei Kleinkindern

handelt, erfordert dabei - wvor allem im Hinblick auf die zur Verfligung stehenden
Unterbringungsmdglichkeiten - besondere Berlcksichtigung vergleiche VwGH vom 08.03.2005,
2003/01/0640).

3.2.4. Fur den vorliegenden Fall ist Folgendes festzuhalten:

3.2.4.1. Vor dem Hintergrund der Landerberichte muss beziglich der Sicherheitslage - wenn auch nicht im
gesamten Staatsgebiet im gleichen AusmaR - ausgefiuhrt werden, dass sie aufgrund der instabilen politischen
Situation und der weitgehenden Schutzunfahigkeit staatlicher Institutionen nach wie vor prekar und sehr
fragil ist.
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Betreffend die Sicherheitslage in der Provinz Baghlan, dem Herkunftsgebiet des Beschwerdeflihrers, ist den
Landerberichten (vgl. Punkt Il.1.4.1.) zu entnehmen, dass diese Provinz volatil ist. In den letzten Monaten ist
es in Baghlan zu heftigen ZusammenstéBen zwischen Taliban und Regierungskraften gekommen. In der
Provinz werden auch militarische Operationen durchgefihrt um manche Gegenden erst von Terroristen zu
befreien.Betreffend die Sicherheitslage in der Provinz Baghlan, dem Herkunftsgebiet des Beschwerdeflhrers,
ist den Landerberichten vergleiche Punkt rémisch zwei.1.4.1.) zu entnehmen, dass diese Provinz volatil ist. In
den letzten Monaten ist es in Baghlan zu heftigen ZusammenstéRen zwischen Taliban und Regierungskraften
gekommen. In der Provinz werden auch militarische Operationen durchgefihrt um manche Gegenden erst
von Terroristen zu befreien.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass dem Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in
seine Herkunftsprovinz die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK drohen wirde.Das
Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in seine
Herkunftsprovinz die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK drohen wirde.

3.2.4.2. Der BeschwerdefUhrer kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch aus folgenden
Grinden nicht in zumutbarer Weise auf die Rlckkehr in seine Herkunftsprovinz Baghlan oder die
Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans verwiesen werden:

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen
der Bevdlkerung ist auszuflhren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher
Bedirfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, haufig nur
sehr eingeschrankt madglich ist. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und
Stammesverbanden. Afghanen, die aulRerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit
im westlich gepragten Ausland zurtckkehren, stoflen auf groBere Schwierigkeiten als Ruckkehrer, die in
Familienverbanden geflichtet sind oder in einen solchen zuriuckkehren, da ihnen das notwendige soziale
oder familiare Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen (VfGH vom
24.02.2014, GZ U 2112/2012).Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der
allgemeinen Lebensbedingungen der Bevdlkerung ist auszufuhren, dass die Verwirklichung grundlegender
sozialer und wirtschaftlicher Bedulrfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und
Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moéglich ist. Die soziale Absicherung liegt traditionell
bei den Familien und Stammesverbanden. Afghanen, die auRerhalb des Familienverbandes oder nach einer
langeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zurlickkehren, stoBen auf groBere Schwierigkeiten als
Rickkehrer, die in Familienverbanden geflichtet sind oder in einen solchen zurlckkehren, da ihnen das
notwendige soziale oder familiare Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse
fehlen (VfGH vom 24.02.2014, GZ U 2112 aus 2012,).

Auch wenn der Beschwerdefuhrer ein arbeitsfahiger, junger Mann ist, so hat er weder eine Schul- noch eine
Berufsausbildung und weist in Afghanistan keine familiaren Anknipfungspunkte oder sonstigen
verwandtschaftlichen oder sozialen Beziehungen auf. Es lebt zwar nach wie vor der Bruder seiner Ehegattin
in Afghanistan, zu diesem hat der Beschwerdefiihrer jedoch keinen Kontakt. Auch kann der Bruder seiner
Ehegattin die Familie des Beschwerdeflihrers nicht unterstiitzen, da dieser aufgrund seiner Suchterkrankung
selbst auf Unterstlitzung angewiesen ist. Seine Grundstlicke hat der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
Ausreise in den Iran hergegeben, sodass er bei einer Rickkehr in seine Herkunftsprovinz auch seine bisherige
Tatigkeit in der Landwirtschaft nicht auslben und keinerlei Besitztimer aufweisen konnte. Eine
Niederlassung des Beschwerdeflihrers in Mazar-e Sharif, Kabul oder einer anderen gréBeren Stadt - ohne
familiare oder sonstige soziale Anknipfungspunkte - ist nicht zumutbar, zumal der Beschwerdeflhrer fir
seine Familie, bestehend aus seiner Ehefrau und seinen zwei minderjahrigen Kindern sorgen muss. Er ware
gezwungen, allenfalls in der Stadt Kabul nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum fir seine
vierkdpfige Familie zu suchen, ohne jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der értlichen und infrastrukturellen
Gegebenheiten zu verfigen und ohne Schreiben oder Lesen zu kdnnen. Es ist daher nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflihrer in einer groReren Stadt in Afghanistan ohne Familienanschluss oder soziales
Netzwerk auf sich alleine gestellt in der Lage ware, dort FuR zu fassen und nicht nur seine, sondern auch die
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existenziellen GrundbedUrfnisse seiner Ehefrau und seiner beiden Kinder im Alter von ca. 5 Jahren und ca. 3
Monaten zu decken, zumal er nicht von vornherein Uber die nétigen finanziellen Mittel fiir eine Ansiedelung in
einer Stadt verflugt.

Ein wie von UNHCR in den oben angefiihrten Richtlinien fir die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative sprechender gesicherter Zugang zu Unterkunft, wesentlichen Grundleistungen (z.B.
sanitarer Infrastruktur, Gesundheitsversorgung) und Erwerbsmadglichkeiten ist daher nicht ersichtlich; der
Beschwerdeflihrer verfigt auch Uber keine sozialen bzw. familiaren AnknlUpfungspunkte in Kabul oder
finanzielle Unterstliitzung. Die von UNHCR dargelegten "bestimmten Umstande", nach welchen es
alleinstehenden leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische Vulnerabilitdten maoglich
sein kann, ohne Unterstiitzung von Familie und Gemeinschaft in urbaner Umgebung zu leben, sind im Falle
des Beschwerdeflihrers aus den dargelegten Griinden daher nicht gegeben.

Vor diesem Hintergrund vermag das Bundesverwaltungsgericht keine Mdglichkeit zu erkennen, den
Beschwerdeflihrer auf die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Fall seiner Rickkehr
nach Afghanistan zu verweisen.

3.2.5. Aus den dargelegten Griinden ist daher, unter Bericksichtigung der dargelegten personlichen
Umstande des Beschwerdefihrers und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Sicherheits- und
Versorgungslage, mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im
Falle seiner Abschiebung - bezogen auf das gesamte Staatsgebiet - in eine ausweglose Lebenssituation
geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch
die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschiitzten Rechte zu erleiden. 3.2.5. Aus den dargelegten
Grinden ist daher, unter Berlicksichtigung der dargelegten persdnlichen Umstande des Beschwerdeflihrers
und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Sicherheits- und Versorgungslage, mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Abschiebung - bezogen auf
das gesamte Staatsgebiet - in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine
Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention geschitzten Rechte zu erleiden.

Ausschlussgrinde nach § 8 Abs. 3a iVm§ 9 Abs. 2 AsylG liegen nicht vor, weil sie einerseits nicht
hervorgekommen sind (§ 9 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG) und der Beschwerdeflihrer andererseits unbescholten ist
(Z 3 leg.cit.).Ausschlussgriinde nach Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
liegen nicht vor, weil sie einerseits nicht hervorgekommen sind (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins und 2
AsylG) und der Beschwerdeflhrer andererseits unbescholten ist (Ziffer 3, leg.cit.).

Eine Rickverbringung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan steht daher im Widerspruch zu§ 8 Abs. 1
AsylG, weshalb der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemall§ 28 Abs.
2 VWGVG iVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG stattzugeben und dem Beschwerdefiihrer gem.§ 8 Abs. 1 AsylG der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen war. Eine
Rickverbringung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan steht daher im Widerspruch zu Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG, weshalb der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG stattzugeben und dem Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen war.

3.3. Zu A) lll.: Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung3.3. Zu A) rémisch drei.: Erteilung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung:

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Fall des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom BFA flr jeweils zwei weitere Jahre verlangert.
Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG ist einem Fremden, dem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung
gilt ein Jahr und wird im Fall des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom BFA
fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts,
wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdeflihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von einem Jahr zu erteilen war.

3.4. Zu A) IV.: Ersatzlose Behebung von Spruchpunkt lll. und IV. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu A)
romisch vier.: Ersatzlose Behebung von Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

Da im gegenstandlichen Fall dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen war, liegen die Voraussetzungen fir die Anordnung der Rickkehrentscheidung einschlief8lich
Fristsetzung flr die freiwillige Ausreise aus dem Gsterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemaf
§ 10 Abs. 1 Z 3 und § 10 Abs. 2 AsylG nicht (mehr) vor.Da im gegenstandlichen Fall dem Beschwerdeflihrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die Voraussetzungen fir die
Anordnung der Rlckkehrentscheidung einschlieBlich Fristsetzung fur die freiwillige Ausreise aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 und
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG nicht (mehr) vor.

Daher waren die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu behebenDaher waren
die Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln
ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu
Spruchteil A wiedergegeben.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l|6senden Rechtsfrage vor, zumal der
vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mafRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgericht auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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