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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 83 Abs5

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§88

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
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12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 8 heute
2. VwGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W150 2148022-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX1985, StA. Syrien, vertreten durch Dr. Lennart BINDER, LL.M., Rochusgasse 2/12, 1030 Wien, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung am 26.06.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. XXXX1985, StA. Syrien, vertreten durch Dr. Lennart BINDER,
LL.M., Rochusgasse 2/12, 1030 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 26.06.2017 zu Recht erkannt:

A)

Dem Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX10.2015 wird stattgegeben und XXXX gemaf38 3 Abs. 1 AsylG 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2017, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemaR 8 3 Abs. 5
AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDem Antrag auf
internationalen Schutz vom XXXX10.2015 wird stattgegeben und rémisch 40 gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, der

Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40
damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein syrischer Staatsangehdriger, stellte am XXXX10.2015 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Am XXXX11.2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers statt. Dabei gab er an, dass er am XXXX1985 in XXXX in Syrien geboren worden sei. Er sei
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verheiratet. Vorgelegt wurde ein abgelaufener syrischer Reisepass. Er habe von 1991 - 2003 die Grundschule in Deir Ez
Zor besucht. Einer seiner Briider lebe in Osterreich. Er sei illegal zu FuR aus Syrien ausgereist. Befragt zu seinen
Fluchtgriinden gab der Beschwerdefihrer an, dass in seinem Heimatland Burgerkrieg herrsche. Er sei dort von der
Regierung und der ISIS verfolgt worden und konnte daher nicht mehr in seinem Heimatland bleiben. Bei einer
Rickkehr in seine Heimat flrchte er um sein Leben. Im Jahr 2012 sei sein Bruder von Mitgliedern der Regierung
getotet worden und auch der Beschwerdeflihrer wurde damals verletzt.2. Am XXXX11.2015 fand vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des Beschwerdeflihrers statt. Dabei gab er an,
dass er am XXXX1985 in romisch 40 in Syrien geboren worden sei. Er sei verheiratet. Vorgelegt wurde ein abgelaufener
syrischer Reisepass. Er habe von 1991 - 2003 die Grundschule in Deir Ez Zor besucht. Einer seiner Brider lebe in
Osterreich. Er sei illegal zu FuR aus Syrien ausgereist. Befragt zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdefiihrer an,
dass in seinem Heimatland Burgerkrieg herrsche. Er sei dort von der Regierung und der ISIS verfolgt worden und
konnte daher nicht mehr in seinem Heimatland bleiben. Bei einer Riickkehr in seine Heimat flrchte er um sein Leben.
Im Jahr 2012 sei sein Bruder von Mitgliedern der Regierung getdtet worden und auch der Beschwerdefiihrer wurde
damals verletzt.

3. Datiert mit 27.06.2016 wurde seitens der Diakonie, als Vertreter des Beschwerdeflihrers, ein Befundbericht vom
Facharzt fUr Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin vom 10.03.2016 vorgelegt und es wurde um eine baldige
Einvernahme ersucht.

4. Mit 04.09.2016 wurde bekannt gegeben, dass der Beschwerdeflhrer nunmehr durch den Migrantinnenverein St.
Marx vertreten werde.

5. Am 16.10.2016 wurde seitens des Migrantinnenverein St. Marx ein Ersuchen um Entscheidung an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) Gbermittelt. In diesem bat der Beschwerdefiihrer um eine Entscheidung
in seinem Verfahren bzw. um die Durchfihrung einer Einvernahme, da das Warten und die Ungewissheit seines
Aufenthaltes in Osterreich sehr belastend fir ihn sei.

6. Am 13.02.2017 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen gewillklirten Vertreter Beschwerde wegen der Verletzung
der Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z3 B-VG. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer am 17.09.2015 (gemeint ist wohl der XXXX10.2015) einen Antrag auf Gewdhrung von
internationalem Schutz gestellt habe, Uber den bisher noch nicht entschieden worden sei.6. Am 13.02.2017 erhob der
Beschwerdefiihrer durch seinen gewillkiirten Vertreter Beschwerde wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Z3 B-VG. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer am
17.09.2015 (gemeint ist wohl der XXXX10.2015) einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz gestellt habe,
Uber den bisher noch nicht entschieden worden sei.

7. Die belangte Behorde legte, datiert mit 16.02.2017, eingelangt am 20.02.2017, die Sdumnisbeschwerde samt
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 26.06.2017 in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die arabische Sprache
und im Beisein des Beschwerdefiihrers, jedoch in Abwesenheit seines Rechtsvertreters eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durch. Das BFA verzichtete auf die Teilnahme.

Vorgelegt wurden arztliche Befunde, ein syrischer Personalausweis, ein Familienbuch sowie ein Militarbuch.
In der mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen wie folgt an:

Er wirde sich seit 1 ¢ Jahren in psychotherapeutischer Behandlung befinden und misse Medikamente nehmen. Er
habe Weiters Beschwerden im Darm. Vor der Flucht habe der Beschwerdefihrer in Deir El Zor gelebt. Urspringlich
stamme er aus XXXX, dort habe er bis zu seinem 13. Lebensjahr gelebt. Er sei illegal Uber die Grenze in die Tirkei
geflichtet, da seine Heimatstadt vom IS umzingelt gewesen sei. Es habe keine andere Mdglichkeit als die der Flucht
gegeben, da man entweder beim IS mitmachte oder getétet werde. Bei seiner Flucht befand sich die Stadt bereits unter
Besatzung des IS. Er sei mit anderen in der Nacht zu Ful3 solange marschiert, bis sie in einer Region angekommen
seien, die nur von der freien syrischen Armee kontrolliert worden sei. Er sei zuerst ca. zweieinhalb Stunden mit dem
Taxi von Deir El Zor nach Raqqga gefahren und dann von dort in 20 Stunden zur tlrkischen Grenze marschiert. Der IS
habe "fliegende Barrikaden" gehabt. Dort wurden Menschen und Konvois angehalten. Sie hatten spezielle
Namenslisten gehabt und die Personen der Namen auf den Listen stand hatten aussteigen mussen. Der



Beschwerdefiihrer habe weiterreisen diurfen. Befragt zu den abweichenden Daten seiner Reisebewegungen gibt der
Beschwerdefiihrer an, dass man anhand seiner Krankengeschichte nachvollziehen und zurtickverfolgen kdnne, dass
seine Einreise in Osterreich unter Einfluss seiner psychischen Erkrankungen erfolgt sei und er Tagesablaufe nicht mehr
korrekt wiedergeben konne. Er fihle sich nunmehr besser nach einer langzeitigen arztlichen Behandlung. Der
Beschwerdeflhrer gab an Araber und Sunnit zu sein. Befragt zu einer Schussverletzung, fuhrt der Beschwerdefuhrer
an, dass er am 24.02.2012 einen Anruf bekommen hatte aus dem Spital, dort habe er seinen juingeren Bruder von der
Armee auf der StraBe erschossen gefunden. Der Bruder sei 16 Jahre alt gewesen und er hatte ihn mit dem Taxi
mitgenommen und nachfolgend begraben. Am 23.05.2012 sei er in der Frih auf dem Weg in sein Geschaft gewesen,
dort hatten 6 - 8 bewaffnete Soldaten der reguldren Armee auf ihn gewartet. Sein Geschaft sei zerstort gewesen. Die
Soldaten hatten ihn nach seinem Namen gefragt und ihm erklart, dass sie vor einigen Tagen seinen Bruder erschossen
hatten und, dass sie sich dartber gedrgert hatten, dass Fotos des erschossenen Bruders ver&ffentlich worden seien. Er
sei zusammengeschlagen worden und dann hatte man auf ihn geschossen. Sie hatten ihn zurlckgelassen, da sie
gedacht hatten, er sei tot. Er sei eine zeitlang im Koma in der Turkei gelegen und ware dann wieder nach Deir El Zor
zurlickgehkehrt. Er habe seinen Wehrdienst fir ca. 3 Jahre und 3 Monate abgeleistet. Er sei ein Militdrpolizist und
Waffentrainer fir Kalaschnikows und Handfeuerwaffen gewesen. Er sei nach seiner Rickkehr 2012 nach Syrien vom IS
sowie der reguldaren Armee gesucht worden. Der IS habe von ihm verlangt Leute an Waffen auszubilden. Die regulare
Armee habe ihn wegen der Teilnahme an Demonstrationen gegen das Regime gesucht. Er habe solange in Deir El Zor
unbehelligt leben kénnen, da die Stadt zu diesem Zeitpunkt von der freien syrischen Armee regiert worden sei. Weder
der IS noch die reguldre syrische Armee seien vor Ort gewesen. Er habe nicht bei der Freien syrischen Armee
gekampft, da er mehrere Operationen gehabt habe und sein Kérper voll mit Prothesen sei, er sei psychisch und
physisch nicht in der Lage gewesen an Kampfhandlungen teilzunehmen. Anfang 2014 sei der IS gekommen und habe
die Region Ubernommen. Da er gegen das Regime demonstriert habe, sei sein Name auf der schwarzen Liste als
Regimegegner. Er werde auch vom IS gesucht, da er nicht als Waffentrainer dienen wollte. Er habe damals zwei Tage
vor seinem Internierungstermin beim IS das Land verlassen und sei somit damals noch auf keiner Liste gestanden.
Seine Frau und die Kinder wirden in der Turkei leben.Er wirde sich seit 1 ¢ Jahren in psychotherapeutischer
Behandlung befinden und misse Medikamente nehmen. Er habe Weiters Beschwerden im Darm. Vor der Flucht habe
der Beschwerdefuhrer in Deir El Zor gelebt. Urspriinglich stamme er aus rémisch 40 , dort habe er bis zu seinem 13.
Lebensjahr gelebt. Er sei illegal Uber die Grenze in die Turkei geflichtet, da seine Heimatstadt vom IS umzingelt
gewesen sei. Es habe keine andere Moglichkeit als die der Flucht gegeben, da man entweder beim IS mitmachte oder
getodtet werde. Bei seiner Flucht befand sich die Stadt bereits unter Besatzung des IS. Er sei mit anderen in der Nacht zu
FuR solange marschiert, bis sie in einer Region angekommen seien, die nur von der freien syrischen Armee kontrolliert
worden sei. Er sei zuerst ca. zweieinhalb Stunden mit dem Taxi von Deir El Zor nach Raqqa gefahren und dann von dort
in 20 Stunden zur tirkischen Grenze marschiert. Der IS habe "fliegende Barrikaden" gehabt. Dort wurden Menschen
und Konvois angehalten. Sie hatten spezielle Namenslisten gehabt und die Personen der Namen auf den Listen stand
hatten aussteigen mussen. Der Beschwerdefihrer habe weiterreisen durfen. Befragt zu den abweichenden Daten
seiner Reisebewegungen gibt der Beschwerdeflhrer an, dass man anhand seiner Krankengeschichte nachvollziehen
und zurlckverfolgen kénne, dass seine Einreise in Osterreich unter Einfluss seiner psychischen Erkrankungen erfolgt
sei und er Tagesablaufe nicht mehr korrekt wiedergeben kénne. Er fihle sich nunmehr besser nach einer langzeitigen
arztlichen Behandlung. Der Beschwerdeflihrer gab an Araber und Sunnit zu sein. Befragt zu einer Schussverletzung,
fuhrt der Beschwerdeflhrer an, dass er am 24.02.2012 einen Anruf bekommen hatte aus dem Spital, dort habe er
seinen jungeren Bruder von der Armee auf der StralBe erschossen gefunden. Der Bruder sei 16 Jahre alt gewesen und
er hatte ihn mit dem Taxi mitgenommen und nachfolgend begraben. Am 23.05.2012 sei er in der Frih auf dem Weg in
sein Geschaft gewesen, dort hatten 6 - 8 bewaffnete Soldaten der regularen Armee auf ihn gewartet. Sein Geschaft sei
zerstort gewesen. Die Soldaten hatten ihn nach seinem Namen gefragt und ihm erklart, dass sie vor einigen Tagen
seinen Bruder erschossen hatten und, dass sie sich darlber gedrgert hatten, dass Fotos des erschossenen Bruders
veroffentlich worden seien. Er sei zusammengeschlagen worden und dann hatte man auf ihn geschossen. Sie hatten
ihn zurickgelassen, da sie gedacht hatten, er sei tot. Er sei eine zeitlang im Koma in der Tlrkei gelegen und ware dann
wieder nach Deir El Zor zurlickgehkehrt. Er habe seinen Wehrdienst fur ca. 3 Jahre und 3 Monate abgeleistet. Er sei ein
Militarpolizist und Waffentrainer fir Kalaschnikows und Handfeuerwaffen gewesen. Er sei nach seiner Rickkehr 2012
nach Syrien vom IS sowie der regularen Armee gesucht worden. Der IS habe von ihm verlangt Leute an Waffen
auszubilden. Die regulare Armee habe ihn wegen der Teilnahme an Demonstrationen gegen das Regime gesucht. Er



habe solange in Deir El Zor unbehelligt leben kdnnen, da die Stadt zu diesem Zeitpunkt von der freien syrischen Armee
regiert worden sei. Weder der IS noch die reguldre syrische Armee seien vor Ort gewesen. Er habe nicht bei der Freien
syrischen Armee gekampft, da er mehrere Operationen gehabt habe und sein Kdrper voll mit Prothesen sei, er sei
psychisch und physisch nicht in der Lage gewesen an Kampfhandlungen teilzunehmen. Anfang 2014 sei der IS
gekommen und habe die Region Ubernommen. Da er gegen das Regime demonstriert habe, sei sein Name auf der
schwarzen Liste als Regimegegner. Er werde auch vom IS gesucht, da er nicht als Waffentrainer dienen wollte. Er habe
damals zwei Tage vor seinem Internierungstermin beim IS das Land verlassen und sei somit damals noch auf keiner
Liste gestanden. Seine Frau und die Kinder wirden in der Turkei leben.

Gezeigt werden seitens des Beschwerdefihrers Narben von Einschissen sowie diverse Tatowierungen, deren Herkunft
vom Dolmetscher als privater Natur bestatigt wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Beschwerdeflhrer:

Der BeschwerdefUhrer ist syrischer Staatsangehoriger, gehdrt der Volksgruppe der Araber an und ist Moslem
(genauer: Sunnite).

Am XXXX10.2015 stellt der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Dem Beschwerdefuhrer droht in Syrien (bei einer nunmehrigen Ruckkehr) die reale Gefahr, als Reservist in Syrien
verfolgt bzw. verhaftet zu werden. Es ist aufgrund seiner Ausbildung - der Beschwerdeflhrer ist in der syrischen
Armee an diversen Waffengattungen ausgebildet worden und war in diesem Bereich auch als Ausbildner tatig - sehr
wahrscheinlich, dass dieser nochmalig zum Kampfeinsatz einberufen wird. Diese willkurliche Behandlung seitens der
syrischen Regierung stellt eine erhebliche Gefahr nach Art. 3 EMRK dar.Dem Beschwerdefihrer droht in Syrien (bei
einer nunmehrigen Ruckkehr) die reale Gefahr, als Reservist in Syrien verfolgt bzw. verhaftet zu werden. Es ist
aufgrund seiner Ausbildung - der Beschwerdeflhrer ist in der syrischen Armee an diversen Waffengattungen
ausgebildet worden und war in diesem Bereich auch als Ausbildner tatig - sehr wahrscheinlich, dass dieser nochmalig
zum Kampfeinsatz einberufen wird. Diese willkirliche Behandlung seitens der syrischen Regierung stellt eine
erhebliche Gefahr nach Artikel 3, EMRK dar.

Der Beschwerdeflihrer entzog sich dem IS, in dem er aus seiner Heimat fliichtete. Der IS wollte ihn - aufgrund seiner
militarischen Ausbildung - als Waffentrainer fir seine Soldaten rekrutieren.

Auch die Tatsache, dass der jiingere Bruder des Beschwerdeflhrers von syrischen Truppen erschossen und der
Beschwerdefiihrer auch aufgrund seiner Verwandtschaft und der Veréffentlichung von Bildern seines toten Bruders
durch das syrische Regime verfolgt wurde spricht in einem hohen MaRe flr die Mdglichkeit einer Verfolgung in seinem
Heimatland. Festzuhalten ist des Weiteren, dass der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang Schussverletzungen
und koérperliche Misshandlungen durch die syrische Armee erleiden musste und es durchaus im Rahmen des
Moglichen ist, dass bei einer Riickkehr diese unmenschliche Behandlung weiter fortgesetzt wird.

Der BeschwerdefUhrer ist in Osterreich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich als subsidiar Schutzberechtigter.
1.2. Zur im vorliegenden Fall relevanten Situation in Syrien:

1.2.1. Politische Lage

Seit 2011 tobt die Gewalt in Syrien. Aus anfangs friedlichen Demonstrationen ist ein komplexer Burgerkrieg geworden,
mit unzahligen Milizen und Fronten.

Die Arabische Republik Syrien existiert formal noch, ist de facto jedoch in vom Regime, vom sogenannten "Islamischen
Staat" (IS), von der Kurdisch Demokratischen Unionspartei (PYD) und von anderen Rebellen- Fraktionen kontrollierte
Gebiete aufgeteilt.

Das syrische Regime kontrolliert ca. ein Drittel des syrischen Staatsgebietes, inklusive der "wichtigsten" Stadte im
Westen, in denen der Grof3teil der Syrer, die noch nicht aus Syrien geflohen sind, lebt. Verschiedene oppositionelle
Gruppen mit unterschiedlichen Ideologien und Zielen kontrollieren verschiedene Teile des Landes. Vielfach errichten



oder wieder errichten diese Gruppierungen Regierungsstrukturen, inklusive irreguldr aufgebauten Gerichten.
Russland, der Iran, die libanesische Hisbollah-Miliz und schiitische Milizen aus dem Irak unterstiitzen das syrische
Regime militarisch, materiell und politisch. Seit 2015 schickt Russland auch Truppen und Ausristung nach Syrien und
begann aullerdem Luftangriffe, von syrischen Militdarbasen aus, auszufuhren, wobei hauptsachlich auf von Rebellen
kontrollierte Gebiete abgezielt wird. Die von den USA gefuhrte internationale Koalition fuhrte Luftangriffe gegen den IS
durch.

Im Norden Syriens gibt es Gebiete, welche unter kurdischer Kontrolle stehen und von den Kurden Rojava oder
Westkurdistan genannt werden. Noch sind die beiden groReren Gebietsteile voneinander getrennt, das Ziel der Kurden
ist es jedoch entlang der turkischen Grenze ein zusammenhangendes Gebiet unter ihre Kontrolle zu bringen.

Der IS Ubernahm seit 2014 vermehrt die Kontrolle von Gebieten in den Gouvernements Deir al-Zour und Raqqa,
auBerdem in anderen Regionen des Landes. Der IS rief daraufhin ein "islamisches Kalifat" mit der Hauptstadt Raqqga

aus.

Prasident Bashar al-Asad regiert die Arabische Republik Syrien seit dem Jahr 2000. 2014 wurden
Prasidentschaftswahlen abgehalten, welche zur Wiederwahl von Prasident Asad fuhrten. Bei dieser Wahl gab es
erstmals seit Jahrzehnten zwei weitere mogliche, jedoch relativ unbekannte, Kandidaten. Die Prasidentschaftswahl
wurde nur in den von der Regierung kontrollierten Gebieten abgehalten, wodurch ein groRer Teil der syrischen
Bevdlkerung nicht an der Wahl teilnehmen konnte. Diese Wahl wurde jedoch als undemokratisch bezeichnet, die
syrische Opposition bezeichnete sie als "Farce".

Am 16. April 2016 fanden in Syrien Parlamentswahlen statt. Das Parlament wird im vier-Jahres-Rhythmus gewahlt, und
so waren dies bereits die zweiten Parlamentswahlen, welche in Kriegszeiten stattfanden. Die in Syrien regierende
Baath-Partei gewann gemeinsam mit ihren Verblndeten unter dem Namen der Koalition der "Nationalen Einheit" 200
der 250 Parlamentssitze. Die syrische Opposition bezeichnete auch diese Wahl, welche erneut nur in den von der
Regierung kontrollierten Gebieten stattfand, als "Farce". Jeder der 200 Kandidaten auf der Liste der "Nationalen
Einheit" bekam einen Parlamentssitz. Die Vereinten Nationen gaben an, die Wahl nicht anzuerkennen.

(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien, vom 5. Janner
2017,S.4f)

1.2.2. Wehrdienst

FUr mannliche Syrer und Palastinenser, welche in Syrien leben, ist ein Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten ab dem
Alter von 18 Jahren verpflichtend, aulRerdem gibt es einen freiwilligen Militdrdienst. Frauen kdnnen ebenfalls freiwillig
einen Militardienst ableisten. Seit Jahren versuchen immer mehr Manner die Rekrutierung zu vermeiden, indem sie
beispielsweise das Land verlassen oder bewaffneten Gruppen beitreten, die das Regime unterstiltzen. Jenen, die den
Wehrdienst verweigern, oder auch ihren Familienangehorigen, kénnen Konsequenzen drohen.

Es ist schwer zu sagen, in welchem AusmalR die Rekrutierung durch die syrische Armee in verschiedenen Gebieten
Syriens, die unter der Kontrolle verschiedener Akteure stehen, tatsachlich durchgesetzt wird, und wie dies geschieht.

In der syrischen Armee herrscht zunehmende Willkir und die Situation kann sich von einer Person zur anderen
unterscheiden.

Oppositionsgruppen haben ihre eigenen Vorgangsweisen bei der Rekrutierung und die Situation kann von der jeweils
verantwortlichen Person abhangen.

Die syrischen Streitkrafte - Wehr- und Reservedienst

Die syrische Armee hat durch Todesfélle, Desertionen und Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an
Soldaten zu verzeichnen. Viele weigern sich, der Armee beizutreten. Die reguldren Rekrutierungsmethoden werden in
Syrien noch immer angewendet, weil das Regime zeigen will, dass sich nichts verandert hat, und das Land nicht in
totaler Anarchie versinkt. Es werden Rekrutierungsschreiben verschickt, wenn Manner das wehrfahige Alter erreichen.
Manner, die sich auRBer Landes oder in Gebieten, die nicht von der Regierung kontrolliert werden, befinden, erhalten
ihre Rekrutierungsschreiben haufig nicht. Wenn eine persénliche Benachrichtigung nicht méglich ist, kbnnen Manner,
welche das wehrfahige Alter erreichen, auch durch Durchsagen im staatlichen Fernsehen, Radio oder der Zeitung zum
Wehrdienst aufgerufen werden.



Manner werden jedoch auch auf der StralRe an Checkpoints oder an anderen Orten rekrutiert. Es gibt auch
Massenverhaftungen und Tur-zu-Tur-Kampagnen, um Wehrdienstverweigerern habhaft zu werden.

Bestechung als Mittel, um den Wehrdienst zu vermeiden, ist mittlerweile schwieriger geworden - zumindest wenn
jemand keine groBen Geldsummen zur Verfligung hat. Nach der Massenwanderung von Syrern im Jahr 2015 wurde
das Wehrdienstalter erhoht, und mehr Manner wurden an Checkpoints rekrutiert, auch solche, die ihren Militardienst
bereits beendet hatten. Das Hochstalter fiir den Militardienst betrug zuvor 42 Jahre, wurde jedoch

inzwischen erhéht, wobei es hierzu keine offizielle Regelung und daher auch kein offizielles Héchstalter mehr gibt.

Reservisten konnen je nach Gebiet und Fall auch im Alter von 50 bis 60 Jahren zum aktiven Dienst einberufen werden.
Sie werden mittels Brief, den die Polizei personlich zustellt, oder an Checkpoints rekrutiert. Bei der Einberufung von
Reservisten ist das Alter weniger entscheidend als der Beruf oder die Ausbildung einer Person, sowie Rang und
Position wahrend des bereits abgeleisteten Militardienstes oder die Einheit, in der gedient wurde.

Es gibt verschiedene Griinde, um vom Militardienst befreit zu werden. Der einzige Sohn einer Familie, Studenten oder
Versorger der Familie kdnnen vom Wehrdienst befreit werden. AuBerdem sind Manner mit Doppelstaatsburgerschaft,
die den Wehrdienst bereits in einem anderen Land abgeleistet haben, Ublicherweise vom Wehrdienst befreit.
Moglicherweise kommt es bei diesen Ausnahmen zum Wehrdienst derzeit jedoch auch zu Willkiir. Durch den erhéhten
Bedarf an Soldaten wird mittlerweile ebenso auf "geschiutzte" Gruppen wie Studierende, Beamte und Minderheiten

zuruckgegriffen.

Entlassungen aus dem Militardienst sind sehr selten geworden. Es gibt Manner in der Armee, die seit dem Beginn der
Revolution 2011 in der Armee sind. Die Dauer des Militardienstes hat sich verlangert, moglicherweise ist sie auch nicht
mehr begrenzt. 2011 konnte der Wehrdienst noch um ein paar Monate verlangert werden, und danach wurde man

entlassen. Mittlerweile ist Desertion haufig der einzige Ausweg.

Bei der Einreise nach Syrien Uber den Flughafen Damaskus oder andere Einreisepunkte in Gebiete, die vom syrischen
Regime kontrolliert werden, wird bei Mannern im wehrfahigen Alter Gberprift, ob diese ihren Militardienst bereits
abgeleistet haben. Selbst wenn sie ihren Militardienst bereits absolviert haben, kommt es vor, dass Manner im

wehrfahigen Alter erneut zwangsrekrutiert werden.
Wehrdienstverweigerung/Desertion

Es gab Amnestien der syrischen Regierung, um Deserteure und Wehrdienstverweigerer zu ermutigen, sich zum Dienst
zu melden. Es ist jedoch nicht bekannt, ob Manner, die dieses Angebot in Anspruch nehmen, Konsequenzen erfahren
oder nicht. Besonders aus dem Jahr 2012 gibt es Berichte von desertierten syrischen Soldaten, welche gezwungen
wurden, auf unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schieRen. Falls sie sich
weigerten, waren sie Gefahr gelaufen, erschossen zu werden.

Auf Desertion steht die Todesstrafe. Es ist jedoch nicht bekannt, wieweit die Todesstrafe wirklich angewendet wird. Ein
Deserteur wirde jedoch zumindest inhaftiert werden. Wenn ein Deserteur an einem Checkpoint rekrutiert wird, kann
er direkt zum Dienst - auch an die Front - oder ins Gefangnis geschickt werden. Die Konsequenzen fur Desertion
hangen vom Bedarf an der Front und von der Position und dem Rang des Deserteurs ab. Fur ,desertierte’, vormals bei
der Armee arbeitende Zivilisten gelten dieselben Konsequenzen wie fur einen Deserteur. Solche Personen werden als
Verrater angesehen, weil sie Uber Informationen Gber die Armee verfugen.

Auch Familien von Deserteuren oder Wehrdienstverweigerern haben mit Konsequenzen zu rechnen. Eine Familie
kénnte von der Regierung unter Druck gesetzt werden, wenn der Deserteur dadurch vielleicht gefunden werden kann.
Familienmitglieder (auch weibliche) kénnen festgenommen werden, um den Deserteur dazu zu bringen, sich zu
stellen. Manchmal wird ein Bruder oder der Vater eines Deserteurs ersatzweise zur Armee rekrutiert.

Wenn ein Wehrdienstverweigerer von den Behdrden aufgegriffen wirde, wirde er verhaftet und Uberpruft werden.
AnschlieBend kénnte die Person zum Dienst in der Armee geschickt werden. Die Konsequenzen hangen jedoch vom
Profil und den Beziehungen der Person ab.

Wenn es eine Verbindung zu einer oppositionellen Gruppe gibt, waren die Konsequenzen ernster.

(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Ldnderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien, vom 5. Janner
2017, S. 19 ff)



1.2.3. Rlickkehr

Langer zurlckliegende Gesetzesverletzungen im Heimatland (z.B. illegale Ausreise) kdnnen von den syrischen
Behorden bei einer Ruckkehr verfolgt werden. In diesem Zusammenhang kommt es immer wieder zu Verhaftungen.
Quellen des kanadischen IRB gaben an, dass Personen bei der Einreise nach Syrien Uber den internationalen Flughafen
Damaskus oder andere Einreiseorte kontrolliert werden. Bei mannlichen Personen im wehrfdhigen Alter wird auch
kontrolliert, ob diese ihren Militardienst bereits abgeleistet haben. Manner im wehrfahigen Alter sind bei der Einreise
besonders gefahrdet, Opfer von Misshandlungen durch das Sicherheitspersonal zu werden.

Die Sicherheitsorgane haben am Flughafen freie Hand, und es gibt keine Schutzmechanismen, wenn eine Person
verdachtigt und deswegen misshandelt wird. Es kann passieren, dass die Person sofort inhaftiert und dabei Opfer von
Verschwindenlassen oder Folter wird. Oder der Person wird die Einreise nach Syrien erlaubt, sie muss sich jedoch zu
einem anderen Zeitpunkt erneut melden und verschwindet dann. Eine Person kann auch Opfer von Misshandlungen
werden, ohne dass es daflr einen bestimmten Grund gibt. Das System ist sehr unberechenbar. Bereits im Jahr 2012
hat ein britisches Gericht festgestellt, dass fir einen nach Syrien zurtickkehrenden, abgelehnten Asylwerber im
Allgemeinen bei der Ankunft die reale Gefahr besteht, aufgrund einer angenommenen politischen Gesinnung
inhaftiert zu werden, und in der Folge schweren Misshandlungen ausgesetzt zu sein. Seit dieser Feststellung hat sich

die Situation weiter verschlimmert.

Bei Ruckkehr nach einem abgelehnten Asylantrag wirde eine Person inhaftiert und im Zuge von Befragungen gefoltert
werden. Die Person kénnte fir die Verbreitung falscher Informationen tber Syrien im Ausland verurteilt werden, oder
die Behérden wirden versuchen durch Folter Informationen Uber andere Asylwerber oder die Opposition zu
bekommen. Es kann jedoch auch sein, dass eine Person, trotz eines abgelehnten Asylantrages, auch nach der
Ruckkehr nach Syrien noch als Unterstitzer des Asad-Regimes angesehen wird.

Das Gesetz bestraft auch Personen, welche versuchen in einem anderen Land Zuflucht zu suchen, um eine Strafe in
Syrien zu vermeiden.

(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien, vom 5. Janner
2017, S.371)

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen Angaben, die Feststellung zur
Unbescholtenheit in Osterreich ergibt sich aus einer negativen Strafregisterauskuntt.

Vorgelegt wurde ein syrischer Reisepass, ein Familienbuch, ein Militdrdienstbuch sowie diverse arztliche Atteste.
Das Datum der Antragstellung und die Ausfuhrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit

den Wehrdienst antreten musse.

2.2. Die Feststellungen zur Situation in Syrien beruhen auf den genannten (aktualisierten Quellen), die schon das BFA
seinen Bescheiden zugrunde legte. Angesichts der Seriositat dieser Quellen und der Plausibilitat deren Aussagen

besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an deren Richtigkeit zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt habe.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt habe.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am XXXX11.2015 fand die
Erstbefragung statt. Weitere Ermittlungsschritte folgten nicht; insbesondere wurde der Beschwerdeflhrer nicht
einvernommen, obwohl er zum Asylverfahren in Osterreich zugelassen wurde. Als er mit Schriftsatz vom 13.02.2017 -
beim BFA eingelangt am selben Tag - Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd Art. 130 Abs. 1 Z
3 B-VG erhob, war die maRgebliche Entscheidungsfrist des § 22 Abs. 1 AsylG 2005 von 15 Monaten Uberschritten, ohne
dass der Antrag erledigt worden ware. Die SGumnisbeschwerde erweist sich somit als zuléssig.Der Beschwerdefihrer
stellte am XXXX10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am XXXX11.2015 fand die Erstbefragung statt. Weitere
Ermittlungsschritte folgten nicht; insbesondere wurde der Beschwerdeflhrer nicht einvernommen, obwohl er zum
Asylverfahren in Osterreich zugelassen wurde. Als er mit Schriftsatz vom 13.02.2017 - beim BFA eingelangt am selben
Tag - Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erhob, war
die maligebliche Entscheidungsfrist des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 von 15 Monaten Uberschritten, ohne
dass der Antrag erledigt worden ware. Die SGumnisbeschwerde erweist sich somit als zulassig.

Es deutet auch nichts darauf hin, dass der Beschwerdefihrer nicht vor dem Verfahren vor dem BFA mitgewirkt habe
oder dieses gar verzogert hatte - im Gegenteil es erfolgte seinerseits und auch seitens des Bruders Eingaben, die auf
die Nichterledigung des Antrages verwiesen.

Zu A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal? § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
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abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.GemalR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der RL
2004/83/EG des Rates verweist). Gemal? Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet.Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 23.07.1999,
99/20/0208;  26.02.2002,99/20/0509 mwN; 17.09.2003,2001/20/0177;  28.10.2009,2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995, 95/19/0041; 23.07.1999, 99/20/0208; 26.02.2002,99/20/0509
mwnN; 17.09.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant,
wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn
der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von
staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant
waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH
22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Von mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law?
[1996] 73; weiters VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die
oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz
zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwWGH
22.03.2000,99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009,2006/01/0793;  19.11.2010, 2007/19/0203).Von
mangelnder Schutzféhigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage
ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? [1996] 73;
weiters VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwnN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
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Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,2000/20/0539; 17.03.2009,2007/19/0459).Wenn Asylsuchende in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwnN;
15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr,
dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdoglichkeit
innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das
Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004)
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, ist die Furcht des Beschwerdeflhrers vor Verfolgung im Sinne der GFK wohl
begriundet:

Einerseits hat sich der Beschwerdefuhrer durch die Flucht einem mit hoher Wahrscheinlichkeit drohenden Einsatz als
Reservist in der syrischen Armee entzogen. Als ausgebildeter Waffenexperte ist es als durchaus wahrscheinlich
anzusehen, dass die syrische Armee - aufgrund der momentan herrschenden Situation - auch auf Personen zugreift,
die - wie der Beschwerdefuhrer - ihren Wehrdienst bereits abgeleistet haben, aber aufgrund ihrer Ausbildung bzw.
Befahigungen im herrschenden Buirgerkrieg gute Dienste leisten kdnnten. Somit zahlt er zum Kreis jener Personen, an
denen das syrische Regime besonders interessiert ist. Auf Grundlage der Feststellungen muss der Beschwerdefuhrer
damit rechnen, dass er bei einem Aufenthalt in Syrien von der syrischen Armee zwangsweise zum Militardienst
eingezogen bzw. im Kampf der syrischen Regierung gegen oppositionelle Gruppen und Protestierende eingesetzt wird.

Andererseits wurde auch versucht den Beschwerdefihrer aufgrund seiner militarischen Ausbildung von Seiten des IS
anzuwerben. Er solle dort Soldaten an verschiedenen Waffen ausbilden. Aufgrund dieser Weigerung und der damit
verbundenen Flucht droht dem Beschwerdeflhrer bei Rlckkehr nach Syrien von dieser Seite ebenso eine Verfolgung.

Weiters festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrer auch aufgrund der Ermordung seines Bruders und den damit
verbundenen Misshandlungen am Beschwerdefihrer selbst mit hoher Wahrscheinlichkeit bei einer Rickkehr nach
Syrien ebensolchen erneut ausgesetzt sein kann.

Es haben sich im vorliegenden Fall daher ausreichende Anhaltspunkte dafur ergeben, dass dem Beschwerdeflhrer im
Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung droht. Diese Verfolgung geht von der syrischen Regierung sowie ebenso
dem IS aus und droht dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Haltung zum Regime.

Im Ergebnis ist bei der gebotenen prognostischen Beurteilung der Verfolgungsgefahr und bei Gesamtbewertung aller
risikobegrindenden Faktoren ein erhebliches Risiko fiir den Beschwerdefiihrer, vom syrischen Regime sowie auch von
Seiten des IS aus den dargelegten Grinden verfolgt zu werden - und damit das Vorliegen der "maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit" der Verfolgung im Sinne der verwaltungsgerichtlichen Judikatur - zu bejahen.

Die fur die Asylgewahrung erforderliche AnknUpfung an einen Konventionsgrund ist in Bezug auf die Verfolgung durch
das syrische Regime gegeben, da der Grund fir die Verfolgung des Beschwerdeflhrers jedenfalls wesentlich in der ihm
zugeschriebenen oppositionellen politischen Gesinnung zu sehen ist. Fir das Vorliegen einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr ist es nicht maBgeblich, ob der Asylwerber wegen einer von ihm tatsachlich vertretenen
oppositionellen Gesinnung verfolgt wird. Es reicht aus, dass eine staatsfeindliche politische Gesinnung zumindest
unterstellt wird und die Aussicht auf ein faires staatliches Verfahren zur Entkraftung dieser Unterstellung nicht zu
erwarten ist, oder dass eine Strafe fiir ein Delikt so unverhaltnismaRig hoch festgelegt wird, dass die Strafe nicht mehr
als MaBBnahme einzustufen ware, die dem Schutz legitimer Interessen des Staates dient (vgl. etwa das VwGH
06.05.2004, 2002/20/0156).Die fur die Asylgewahrung erforderliche AnknUpfung an einen Konventionsgrund ist in
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Bezug auf die Verfolgung durch das syrische Regime gegeben, da der Grund fur die Verfolgung des Beschwerdefihrers
jedenfalls wesentlich in der ihm zugeschriebenen oppositionellen politischen Gesinnung zu sehen ist. Fur das Vorliegen
einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr ist es nicht maRgeblich, ob der Asylwerber wegen einer von ihm tatsachlich
vertretenen oppositionellen Gesinnung verfolgt wird. Es reicht aus, dass eine staatsfeindliche politische Gesinnung
zumindest unterstellt wird und die Aussicht auf ein faires staatliches Verfahren zur Entkraftung dieser Unterstellung
nicht zu erwarten ist, oder dass eine Strafe fur ein Delikt so unverhaltnismaRig hoch festgelegt wird, dass die Strafe
nicht mehr als Malinahme einzustufen ware, die dem Schutz legitimer Interessen des Staates dient vergleiche etwa das
VwGH 06.05.2004, 2002/20/0156).

Angesichts der dem  Beschwerdefuhrer durch das syrische Regime drohenden gravierenden
Menschenrechtsverletzungen (vom "Verschwindenlassen" bis hin zu Folter oder Tétung) ist auch die Intensitat der
Verfolgungshandlung unzweifelhaft gegeben.

Eine "innerstaatlichen Fluchtalternative" ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht gegeben, weil auch nicht
ersichtlich ist, in welchem Teil Syriens der Beschwerdefihrer vor der ihm drohenden Verfolgung sicher ware. Zudem
ist den Feststellungen zu entnehmen, dass die (Sicherheits-)Lage im gesamten syrischen Staatsgebiet prekar ist, sodass
sich daraus ergibt, dass dem Beschwerdeflhrer die Einreise (der Aufenthalt) in einen (in einem) anderen Landesteil
nicht gefahrlos méglich bzw. zumutbar ist.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner oppositionell-politischen Gesinnung auBerhalb Syriens aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C, D
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der
Beschwerdefiihrer aus wohl begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner oppositionell-politischen Gesinnung
auBerhalb Syriens aufhalt und dass auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C, D oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Dem Antrag auf internationalen Schutz ist daher stattzugeben und dem Beschwerdefiihrer gemaRg 3 Abs. 1 AsylG
2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen; dies ist gemadR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 mit der Feststellung, dass
dem BeschwerdefUhrer kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.Dem Antrag auf
internationalen Schutz ist daher stattzugeben und dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen; dies ist gemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 mit der
Feststellung, dass dem BeschwerdefUhrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz am
XXXX10.2015, somit vor dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG
2005 idF des Bundesgesetzes BGBI. | 24/2016 ("Asyl auf Zeit") gemaR § 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall keine
Anwendung finden.Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstdndliche Antrag auf
internationalen Schutz am XXXX10.2015, somit vor dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die
Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15 und 3 Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, 24 aus 2016, ("Asyl auf Zeit") gemald Paragraph 75, Absatz 24, leg. cit. im konkreten Fall keine Anwendung
finden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an
die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den mafigeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
in der jeweiligen Fassung.Die Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den

mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, in der jeweiligen Fassung.
Schlagworte
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