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Entscheidungsdatum

04.07.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG WeinV 2008 815 Abs7

MOG WeinV 2008 §16 Abs2

MOG WeinV 2008 §3 Abs8

MOG 2007 §6

UStG 1994 8§22 Abs1

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UStG 1994 § 22 heute

UStG 1994 § 22 giiltig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022

UStG 1994 § 22 gultig von 08.07.2020 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2020
UStG 1994 § 22 gultig von 18.06.2020 bis 07.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2020
UStG 1994 § 22 giiltig von 01.01.2020 bis 17.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 22 giltig von 30.10.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 & 22 gultig von 01.01.2016 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 22 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
UStG 1994 § 22 giltig von 15.12.2012 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
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10. UStG 1994 8 22 glltig von 31.12.2003 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
11. UStG 1994 § 22 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
12. UStG 1994 8 22 glltig von 30.12.2000 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
13. UStG 1994 § 22 gultig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
14. UStG 1994 8 22 glltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. UStG 1994 8 22 giltig von 10.01.1998 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
16. UStG 1994 8 22 giltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 756/1996
17. UStG 1994 § 22 giiltig von 22.12.1995 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 831/1995
18. UStG 1994 § 22 giiltig von 06.01.1995 bis 21.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
19. UStG 1994 § 22 giiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W127 2101493-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, Betriebsnummer XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 22.10.2014, Az. I1/5/17-
121793234, betreffend Investitionen gemall Weinmarktordnung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 |,
Betriebsnummer romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 22.10.2014, Az. 11/5/17-121793234,
betreffend Investitionen gemal Weinmarktordnung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 07.11.2013 beantragte die beschwerdeflihrende Partei die Gewahrung einer Investitionsbeihilfe
gemal’ der Europaischen Weinmarktordnung. Der Antrag umfasste ein Investitionsvorhaben in Héhe von € 22.230,00
(Weinpresse) und € 2.465,00 (Etikettendrucker).

Mit Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 10.12.2013, Gz.

BMLFUW-LE.2.2.11/0611-111/8/2013, wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei betreffend Etikettendrucker -
maximal férderbare Nettokosten: € 2.465,00 - gemal 8§ 15 Abs. 7 der Verordnung zur Durchfihrung von
gemeinschaftlichen MarktordnungsmalBnahmen im Weinbereich, BGBI. Il Nr. 279/2013, genehmigt. Zugleich wurde
darauf hingewiesen, dass der Abschluss der Arbeiten an einer InvestitionsmaBnahme schriftlich der zustandigen

Bezirksstelle der Landwirtschaftskammer anzuzeigen sei. Die angefallenen Kosten seien mit den Bezug habenden
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Rechnungsbelegen und zugehdrigen Zahlungsbelegen im Original vorzulegen.BMLFUW-LE.2.2.11/0611-111/8/2013,
wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei betreffend Etikettendrucker - maximal forderbare Nettokosten: €
2.465,00 - gemdR Paragraph 15, Absatz 7, der Verordnung zur Durchfihrung von gemeinschaftlichen
MarktordnungsmafBnahmen im Weinbereich, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 279 aus 2013,, genehmigt. Zugleich wurde
darauf hingewiesen, dass der Abschluss der Arbeiten an einer InvestitionsmalRnahme schriftlich der zustandigen
Bezirksstelle der Landwirtschaftskammer anzuzeigen sei. Die angefallenen Kosten seien mit den Bezug habenden
Rechnungsbelegen und zugehdrigen Zahlungsbelegen im Original vorzulegen.

Am 03.02.2014, Eingangsstempel bei der Agrarmarkt Austria 03.03.2014, teilte die beschwerdefiihrende Partei der
zustandigen Bezirksbauernkammer den Abschluss der Arbeiten mit Datum "25.02.2014" mit und machte Kosten in
Hoéhe von € 2.037,75, korrigiert auf € 1.990,53 netto geltend.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria wurde der Antrag auf Gewahrung der Beihilfe
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Rechnung Nr. 8520184 auf eine Nettosumme von € 2.037,75
laute. Nach Abzug des gewdhrten Rabattes verbleibe eine férderfahige Nettosumme von € 1.990,53. Von dieser
Summe seien weites die nicht forderbaren Kosten fir Versand und Versicherung abzuziehen, weshalb sich die
forderfahige Nettosumme von € 1.962,75 ergebe. Gemall § 16 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfihrung von
gemeinschaftlichen MarktordnungsmalRnahmen im Weinbereich, BGBI. II Nr. 279/2013, betrage die Untergrenze flr
die anrechenbaren Nettokosten der einzelnen Investitionen des Anhanges IV € 2.000,00. Daher werde eine Auszahlung
der Beihilfe als nicht gerechtfertigt angesehen.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria
wurde der Antrag auf Gewahrung der Beihilfe abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Rechnung Nr.
8520184 auf eine Nettosumme von € 2.037,75 laute. Nach Abzug des gewdhrten Rabattes verbleibe eine forderfahige
Nettosumme von € 1.990,53. Von dieser Summe seien weites die nicht foérderbaren Kosten fur Versand und
Versicherung abzuziehen, weshalb sich die forderfahige Nettosumme von € 1.962,75 ergebe. GemaR Paragraph 16,
Absatz 2, der Verordnung zur Durchfihrung von gemeinschaftlichen MarktordnungsmaBnahmen im Weinbereich,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 279 aus 2013,, betrage die Untergrenze flr die anrechenbaren Nettokosten der einzelnen
Investitionen des Anhanges rémisch vier € 2.000,00. Daher werde eine Auszahlung der Beihilfe als nicht gerechtfertigt
angesehen.

Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und begrindend ausgefuhrt, dass fur die TeilmaBhahme
"Flaschenabfulleinrichtungen" die Rechnung Nr. 8520184 mit einer Summe von € 2.368,74 eingereicht worden sei. Die
Nettoverkaufssumme exkl. MwSt. betrage € 2.037,75. Nach Abzug von Versandspesen und Versicherung verbleibe eine
Nettoverkaufssumme exkl. MwSt. von € 2.009,96. Der Rabatt in Hohe von € 75,00 sei ein Sonderabzug auf
Gutscheinbasis. Dieser Betrag sei als Vorabzahlung vom Nettoverkaufspreis abgezogen worden. Die
Nettoverkaufssumme exkl. MwSt. betrage dennoch € 2.037,75 und Ubersteige die Untergrenze von € 2.000,00. Da die
beschwerdeflihrende Partei nicht vorsteuerabzugsberechtigt sei, sei sie real mit der Summe von €

2.368,74 belastet. Es werde daher ersucht, den Bescheid der Agrarmarkt Austria aufzuheben, und werde der Antrag
auf Gewahrung einer Beihilfe gemall dem Bescheid des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft gestellt.

Mit 20.02.2015 wurde der Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Mit Verfigung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.08.2016 wurde der Akt neu zugewiesen.

Mit Schreiben vom 22.11.2016 Ubermittelte die Agrarmarkt Austria eine Stellungnahme; mit Schreiben vom 09.02.2017
nahm die beschwerdefihrende Partei Stellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Die beschwerdeflihrende Partei stellte einen Antrag auf Gewahrung einer Investitionsbeihilfe gemafl der Europaischen
Weinmarktordnung fur einen Etikettendrucker und wurde dieses Gerat auch angeschafft.

Die im Verwaltungsakt aufliegende Rechnung der Firma One Point Storage Systems GmbH, Deutschland, vom
17.01.2014, Nr. 8520184, lautet auf 1 Stk. LX900e Etikettendrucker zu einem Preis von €

2.037,75 und 1 Stk. Etikettenrolle zu einem Preis von € 0,00.
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Aufgrund der "Primera Rebateaktion" wurde ein Betrag in Hohe von €
75,00 abgezogen, sodass sich eine Nettosumme in Hohe von € 1.962,75 ergab.

Zuzuglich der Versandkosten netto in Hohe von € 21,90 und Versicherungskosten netto in Hohe von € 5,89 ergab sich
eine Gesamtnettosumme von € 1.990,54 und zusatzlich der 19 % Umsatzsteuer in Hohe von € 378,20 eine Endsumme
in Hohe von € 2.368,74.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden dem Inhalt nach auch nicht von
der beschwerdefUhrende Partei bestritten.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? Artikel 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131 Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemalR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gemal3 Artikel
130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal} Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr.
122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemdal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130 Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung war gemal3 8 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, abzusehen, da eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung war gemdR Paragraph 24, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abzusehen, da eine
mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu A)

Gemall Anhang IV Z 5 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 27.09.2013 zur Durchfihrung von gemeinschaftlichen MarktordnungsmalRnahmen im
Weinbereich, BGBI. Il Nr. 279/2013, welche der Umsetzung der Verordnung (EG) Nr. 555/2008 dient, wird die
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Neuanschaffung von Flaschenabfilleinrichtungen geférdert.Gemall Anhang romisch vier Ziffer 5, der Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 27.09.2013 zur Durchfuhrung von
gemeinschaftlichen Marktordnungsmalinahmen im Weinbereich, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 279 aus 2013,, welche
der Umsetzung der Verordnung (EG) Nr. 555 aus 2008, dient, wird die Neuanschaffung von
Flaschenabfulleinrichtungen gefordert.

Gemald § 16 Abs. 2 dieser Verordnung betragt die Untergrenze fur die anrechenbaren Netto-Kosten der einzelnen
Investitionen des Anhangs IV € 2.000,-.Gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, dieser Verordnung betragt die Untergrenze fur
die anrechenbaren Netto-Kosten der einzelnen Investitionen des Anhangs rémisch vier € 2.000,-.

Im Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 10.12.2013 wurde
unter anderem auf die nicht férderbaren Ausgaben hingewiesen, so z.B. nicht bezahlte Rechnungsteilbetrége wie
Rabatte, erstattungsfahige Mehrwertsteuer und diverse Nebenkosten.

Seitens der beschwerdefiihrenden Partei wurde letztendlich moniert, dass der gewdhrte Rabatt abgezogen und nicht
berucksichtigt worden sei, dass die beschwerdeflihrende Partei nicht vorsteuerabzugsberechtigt sei.

Darauf, dass Rabatte nicht forderfahig sind, wurde bereits im Bescheid des Bundesministers fiur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 10.12.2013 hingewiesen. In 8§ 3 Abs. 8 der oa. Verordnung zur
Durchfihrung von gemeinschaftlichen MarktordnungsmalRnahmen im Weinbereich werden Rabatte ausdrtcklich als
Beispiel fur generell nicht férderbare Ausgaben im Sinne dieser Verordnung genannt.Darauf, dass Rabatte nicht
forderfahig sind, wurde bereits im Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 10.12.2013 hingewiesen. In Paragraph 3, Absatz 8, der oa. Verordnung zur Durchfihrung von
gemeinschaftlichen MarktordnungsmaBnahmen im Weinbereich werden Rabatte ausdricklich als Beispiel fur generell
nicht forderbare Ausgaben im Sinne dieser Verordnung genannt.

Hinsichtlich der Prufung der Frage, ob die Mehrwertsteuer zu bericksichtigen ist oder nicht, ist auszuflhren, dass
mangels naherer Konkretisierung durch die beschwerdefiihrende Partei bzw. die Agrarmarkt Austria davon
ausgegangen wird, dass die beschwerdefiihrende Partei Betreiber eines landwirtschaftlichen Betriebes im Sinne des §
22 Abs. 1 UStG 1994 ist.Hinsichtlich der Prifung der Frage, ob die Mehrwertsteuer zu bericksichtigen ist oder nicht, ist
auszufihren, dass mangels naherer Konkretisierung durch die beschwerdefiihrende Partei bzw. die Agrarmarkt
Austria davon ausgegangen wird, dass die beschwerdefliihrende Partei Betreiber eines landwirtschaftlichen Betriebes
im Sinne des Paragraph 22, Absatz eins, UStG 1994 ist.

§ 22 Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. | Nr. 663/1994 idgF (UStG 1994), lautet:Paragraph 22, Umsatzsteuergesetz 1994,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 663 aus 1994, idgF (UStG 1994), lautet:

"Besteuerung der Umsatze bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben

§ 22. (1) Bei nichtbuchfiihrungspflichtigen Unternehmern, deren im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes ausgefiihrte Umsatze 400 000 Euro nicht Ubersteigen, wird die Steuer fur diese Umsatze mit 10% der
Bemessungsgrundlage festgesetzt. Soweit diese Umsatze an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen erbracht
werden oder der ermaRigte Steuersatz nach § 10 Abs. 3 anzuwenden ist, wird die Steuer fir diese Umsdtze mit 13%
der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die diesen Umsatzen zuzurechnenden Vorsteuerbetrage werden jeweils in
gleicher Hohe festgesetzt.Paragraph 22, (1) Bei nichtbuchfihrungspflichtigen Unternehmern, deren im Rahmen eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausgeflihrte Umséatze 400 000 Euro nicht Ubersteigen, wird die Steuer fir
diese Umsatze mit 10% der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Soweit diese Umsdtze an einen Unternehmer fir
dessen Unternehmen erbracht werden oder der ermaRigte Steuersatz nach Paragraph 10, Absatz 3, anzuwenden ist,
wird die Steuer fUr diese Umsdtze mit 13% der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die diesen Umsatzen
zuzurechnenden Vorsteuerbetrage werden jeweils in gleicher Hohe festgesetzt.

Die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 Z 8 bis 26, des &8 11 und des § 12 Abs. 10 bis 12 sind anzuwenden. Weiters sind
Berichtigungen nach § 16 vorzunehmen, die Zeitrdume betreffen, in denen die allgemeinen Vorschriften dieses
Bundesgesetzes Anwendung gefunden haben.Die Bestimmungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 8 bis 26, des
Paragraph 11 und des Paragraph 12, Absatz 10 bis 12 sind anzuwenden. Weiters sind Berichtigungen nach Paragraph
16, vorzunehmen, die Zeitraume betreffen, in denen die allgemeinen Vorschriften dieses Bundesgesetzes Anwendung
gefunden haben.
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(1a) Fur die Ermittlung der Umsatzgrenze von 400 000 Euro nach Abs. 1 und den Zeitpunkt des Eintritts der aus Uber-
oder Unterschreiten der Umsatzgrenze resultierenden umsatzsteuerlichen Folgen ist8 125 BAO sinngemal}
anzuwenden.(1a) Fur die Ermittlung der Umsatzgrenze von 400 000 Euro nach Absatz eins und den Zeitpunkt des
Eintritts der aus Uber- oder Unterschreiten der Umsatzgrenze resultierenden umsatzsteuerlichen Folgen ist Paragraph
125, BAO sinngemald anzuwenden.

(2) Unternehmer im Sinne des Abs. 1 haben fur die Lieferungen von Getranken und alkoholischen Flissigkeiten, die
weder in 8§ 10 Abs. 3 Z 11 noch in den Anlagen angefuhrt sind, eine zusatzliche Steuer von 10% der
Bemessungsgrundlage, soweit diese Umsatze an einen Unternehmer fur dessen Unternehmen erbracht werden, eine
zusatzliche Steuer von 7% der Bemessungsgrundlage zu entrichten. Fir diese zusatzliche Steuer sowie fur
Steuerbetrage, die nach 8 11 Abs. 12 und 14 oder § 12 Abs. 10 bis 12 geschuldet werden oder die sich nach § 16
ergeben, gelten die allgemeinen Vorschriften dieses Bundesgesetzes mit der Einschrankung sinngemal3, dass ein
weiterer Vorsteuerabzug entfallt.(2) Unternehmer im Sinne des Absatz eins, haben flr die Lieferungen von Getranken
und alkoholischen Flussigkeiten, die weder in Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 11, noch in den Anlagen angefihrt sind,
eine zusatzliche Steuer von 10% der Bemessungsgrundlage, soweit diese Umsatze an einen Unternehmer flr dessen
Unternehmen erbracht werden, eine zusatzliche Steuer von 7% der Bemessungsgrundlage zu entrichten. Fir diese
zusatzliche Steuer sowie fur Steuerbetrage, die nach Paragraph 11, Absatz 12 und 14 oder Paragraph 12, Absatz 10 bis
12 geschuldet werden oder die sich nach Paragraph 16, ergeben, gelten die allgemeinen Vorschriften dieses
Bundesgesetzes mit der Einschrankung sinngemaR, dass ein weiterer Vorsteuerabzug entfallt.

(3) Als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb ist ein Betrieb anzusehen, dessen Hauptzweck auf die Land- und
Forstwirtschaft gerichtet ist. Als Landwirtschaft gelten insbesondere der Acker-, Garten-, Gemuse-, Obst- und Weinbau,
die Wiesen- und Weidewirtschaft einschliel3lich der Wanderschéferei, die Fischzucht einschlieRRlich der Teichwirtschaft
und die Binnenfischerei, die Imkerei sowie Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe im Sinne des 8 30 des
Bewertungsgesetzes 1955.(3) Als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb ist ein Betrieb anzusehen, dessen Hauptzweck
auf die Land- und Forstwirtschaft gerichtet ist. Als Landwirtschaft gelten insbesondere der Acker-, Garten-, Gemduse-,
Obst- und Weinbau, die Wiesen- und Weidewirtschaft einschliel3lich der Wanderschéferei, die Fischzucht einschlieRlich
der Teichwirtschaft und die Binnenfischerei, die Imkerei sowie Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe im Sinne des
Paragraph 30, des Bewertungsgesetzes 1955.

(4) Zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehdren auch die Nebenbetriebe, die dem land- und
forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb zu dienen bestimmt sind.

(5) FUhrt der Unternehmer neben den im Abs. 1 angeflhrten Umsatzen auch andere Umsatze aus, so ist der land- und
forstwirtschaftliche Betrieb als gesondert gefihrter Betrieb im Sinne des § 12 Abs. 7 zu behandeln.(5) Fihrt der
Unternehmer neben den im Absatz eins, angefihrten Umsdtzen auch andere Umsatze aus, so ist der land- und
forstwirtschaftliche Betrieb als gesondert gefiihrter Betrieb im Sinne des Paragraph 12, Absatz 7, zu behandein.

(6) Der Unternehmer kann bis zum Ablauf des Veranlagungszeitraumes gegeniber dem Finanzamt schriftlich erklaren,
daB seine Umsatze vom Beginn dieses Kalenderjahres an nicht nach den Abs. 1 bis 5, sondern nach den allgemeinen
Vorschriften dieses Bundesgesetzes besteuert werden sollen. Diese Erklarung bindet den Unternehmer fir mindestens
fanf Kalenderjahre. Sie kann nur mit Wirkung vom Beginn eines Kalenderjahres an widerrufen werden. Der Widerruf ist
spatestens bis zum Ablauf des ersten Kalendermonates nach Beginn dieses Kalenderjahres zu erklaren.(6) Der
Unternehmer kann bis zum Ablauf des Veranlagungszeitraumes gegeniber dem Finanzamt schriftlich erklaren, daf3
seine Umsatze vom Beginn dieses Kalenderjahres an nicht nach den Absatz eins bis 5, sondern nach den allgemeinen
Vorschriften dieses Bundesgesetzes besteuert werden sollen. Diese Erklarung bindet den Unternehmer fir mindestens
funf Kalenderjahre. Sie kann nur mit Wirkung vom Beginn eines Kalenderjahres an widerrufen werden. Der Widerruf ist
spatestens bis zum Ablauf des ersten Kalendermonates nach Beginn dieses Kalenderjahres zu erklaren.

(7) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 6 sind auch auf land- und forstwirtschaftliche Betriebe einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts anzuwenden, wenn die Umsatze der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe gemal3 8 1 Abs. 1 Z 1
in einem der dem Veranlagungsjahr vorangegangenen drei Kalenderjahre 400 000 Euro nicht Uberstiegen haben. Wird
diese Umsatzgrenze nicht Uberschritten, so gelten die Abs. 1 bis 6 nur flr jene land- und forstwirtschaftlichen Betriebe,
hinsichtlich welcher der nach den Grundsatzen des ersten Abschnittes des zweiten Teiles des Bewertungsgesetzes
1955 unter Berulcksichtigung von Zupachtungen und Verpachtungen zum 1. Janner eines Jahres ermittelte Wert der bei
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Unterhalten eines zum land- und forstwirtschaftlichen Vermogen gehérenden Betriebes selbstbewirtschafteten Flache
150 000 Euro nicht Ubersteigt."(7) Die Bestimmungen der Absatz eins bis 6 sind auch auf land- und forstwirtschaftliche
Betriebe einer Korperschaft des offentlichen Rechts anzuwenden, wenn die Umsatze der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, in einem der dem Veranlagungsjahr
vorangegangenen drei Kalenderjahre 400 000 Euro nicht Uberstiegen haben. Wird diese Umsatzgrenze nicht
Uberschritten, so gelten die Absatz eins bis 6 nur fur jene land- und forstwirtschaftlichen Betriebe, hinsichtlich welcher
der nach den Grundsdtzen des ersten Abschnittes des zweiten Teiles des Bewertungsgesetzes 1955 unter
Berulcksichtigung von Zupachtungen und Verpachtungen zum 1. Janner eines Jahres ermittelte Wert der bei
Unterhalten eines zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen gehdrenden Betriebes selbstbewirtschafteten Flache
150 000 Euro nicht Ubersteigt."

§ 22 UStG 1994 regelt die Besteuerung bei nichtbuchfihrungspflichtigen Unternehmern, deren im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes ausgefiihrte Umsatze 400.000 Euro nicht Ubersteigen, abschlieRend, sodass die
anderen Vorschriften des UStG 1994 nur anwendbar sind, soweit 8 22 UStG 1994 darauf verweist oder erkennbar ihren
Inhalt voraussetzt (Umsatzsteuerrichtlinie des BMF vom 19.12.2012, Rz 2851).Paragraph 22, UStG 1994 regelt die
Besteuerung bei nichtbuchfuhrungspflichtigen Unternehmern, deren im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes ausgefiihrte Umsatze 400.000 Euro nicht Ubersteigen, abschlieBend, sodass die anderen Vorschriften des
UStG 1994 nur anwendbar sind, soweit Paragraph 22, UStG 1994 darauf verweist oder erkennbar ihren Inhalt
voraussetzt (Umsatzsteuerrichtlinie des BMF vom 19.12.2012, Rz 2851).

Aus steuerrechtlicher Sicht werden bei der Besteuerung nach§ 22 UStG die mit den erzielten Umsatzen
zusammenhangenden Vorsteuern nicht exakt erfasst, sondern stets in gleicher Hohe wie die Umsatzsteuer des
Betriebs festgesetzt. Da durch die automatische Aquivalenz von eigener Steuerschuld und Vorsteuer weder eine
Zahllast noch ein Uberschuss entstehen kann, entfillt die Notwendigkeit der Ermittlung der Steuer und ihrer
Berechnungsgrundlagen. Die betroffenen Land- und Forstwirte sind daher weder verpflichtet, Aufzeichnungen zu
fihren noch Voranmeldungen oder die Jahreserklarung abzugeben (vgl. Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur
Mehrwertsteuer § 22 Rz 20; Ruppe, Umsatzsteuergesetz® § 22 Rz 4).Aus steuerrechtlicher Sicht werden bei der
Besteuerung nach Paragraph 22, UStG die mit den erzielten Umsdtzen zusammenhadngenden Vorsteuern nicht exakt
erfasst, sondern stets in gleicher Hohe wie die Umsatzsteuer des Betriebs festgesetzt. Da durch die automatische
Aquivalenz von eigener Steuerschuld und Vorsteuer weder eine Zahllast noch ein Uberschuss entstehen kann, entfallt
die Notwendigkeit der Ermittlung der Steuer und ihrer Berechnungsgrundlagen. Die betroffenen Land- und Forstwirte
sind daher weder verpflichtet, Aufzeichnungen zu fihren noch Voranmeldungen oder die Jahreserklarung abzugeben
vergleiche Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur Mehrwertsteuer Paragraph 22, Rz 20; Ruppe,
Umsatzsteuergesetz® Paragraph 22, Rz 4).

Die Pauschalregelung fir Land- und Forstwirtschaft gemaR § 22 Abs. 1 UStG 1994 wird angewandt als Ausgleich fur die
Belastung durch die Umsatzsteuer, die auf die von den Pauschallandwirten bezogenen Gegenstande und
Dienstleistungen gezahlt wird (vgl. Artikel 296 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347 vom 11.12.2006).Die Pauschalregelung fir Land- und Forstwirtschaft
gemal Paragraph 22, Absatz eins, UStG 1994 wird angewandt als Ausgleich fir die Belastung durch die Umsatzsteuer,
die auf die von den Pauschallandwirten bezogenen Gegenstande und Dienstleistungen gezahlt wird vergleiche Artikel
296 Absatz eins, der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem,
Amtsblatt L 347 vom 11.12.2006).

Die von der beschwerdefihrenden Partei gezahlte Umsatzsteuer gilt daher als pauschal abgegolten und ist
demzufolge als "erstattungsfahige Mehrwertsteuer" im Sinne von § 3 Abs. 8 der Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur Durchfihrung von gemeinschaftlichen
MarktordnungsmaRRnahmen im Weinbereich, BGBI. Il Nr. 279/2013, zu werten. Es handelt sich sohin um eine nicht
forderbare Ausgabe im Sinne dieser Verordnung.Die von der beschwerdefiihrenden Partei gezahlte Umsatzsteuer gilt
daher als pauschal abgegolten und ist demzufolge als "erstattungsfahige Mehrwertsteuer" im Sinne von Paragraph 3,
Absatz 8, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur
Durchfuihrung von gemeinschaftlichen Marktordnungsmafinahmen im Weinbereich, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 279
aus 2013,, zu werten. Es handelt sich sohin um eine nicht forderbare Ausgabe im Sinne dieser Verordnung.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der gegenstandlichen, von der beschwerdefihrenden Partei
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eingereichten Rechnung eine Lieferung aus Deutschland zugrunde liegt:

Gemald Artikel 1 UStG 1994 unterliegt auch der innergemeinschaftliche Erwerb im Inland gegen Entgelt der
Umsatzsteuer. Im vorliegenden Fall lag jedoch gemaB Artikel 1 Abs. 4 Z 1 lit. b und Z 2 UStG 1994 ein
innergemeinschaftlicher Erwerb nicht vor, da der Erwerber ein Unternehmer ist, der den Gegenstand zur Ausfuhrung
von Umsdtzen verwendet, fur die die Steuer nach den Durchschnittssatzen des 8 22 festgesetzt ist und die
Erwerbsschwelle von 11.000 Euro nicht tberstiegen wurde. Es kam daher das Bestimmungslandprinzip nicht zur
Anwendung und die Lieferung unterlag im Ursprungsland der (niedrigeren) deutschen Umsatzsteuer. Auch bei
Vorliegen eines innergemeinschaftlichen Erwerbs ware allerdings ein zusatzlicher Vorsteuerabzug nicht mdglich
gewesen, weil dieser im Rahmen der Durchschnittssatzbesteuerung berucksichtigt wird (vgl. Umsatzsteuerrichtlinie des
BMF vom 19.12.2012, Rz 2851).Gemald Artikel 1 UStG 1994 unterliegt auch der innergemeinschaftliche Erwerb im
Inland gegen Entgelt der Umsatzsteuer. Im vorliegenden Fall lag jedoch gemal3 Artikel 1 Absatz 4, Ziffer eins, Litera b
und Ziffer 2, UStG 1994 ein innergemeinschaftlicher Erwerb nicht vor, da der Erwerber ein Unternehmer ist, der den
Gegenstand zur Ausfuhrung von Umsatzen verwendet, fur die die Steuer nach den Durchschnittssatzen des Paragraph
22, festgesetzt ist und die Erwerbsschwelle von 11.000 Euro nicht Uberstiegen wurde. Es kam daher das
Bestimmungslandprinzip nicht zur Anwendung und die Lieferung unterlag im Ursprungsland der (niedrigeren)
deutschen Umsatzsteuer. Auch bei Vorliegen eines innergemeinschaftlichen Erwerbs ware allerdings ein zusatzlicher
Vorsteuerabzug nicht moglich gewesen, weil dieser im Rahmen der Durchschnittssatzbesteuerung berucksichtigt wird
vergleiche Umsatzsteuerrichtlinie des BMF vom 19.12.2012, Rz 2851).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oa. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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