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Entscheidungsdatum

05.07.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs2

FPG 8§76 Abs3
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35 Abs2

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170705_W268_2162938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170705_W268_2162938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170705_W268_2162938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170705_W268_2162938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170705_W268_2162938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170705_W268_2162938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170705_W268_2162938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170705_W268_2162938_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW X N o A WDN =

RN

RN

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W268 2162938-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris GACHOWETZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst GmbH / ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2017, ZI. -XXXX, die
Anordnung der Schubhaft sowie die fortdauernde Anhaltung der Beschwerdeflhrerin in Schubhaft zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris GACHOWETZ als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
der rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst GmbH / ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2017, ZI. -XXXX, die
Anordnung der Schubhaft sowie die fortdauernde Anhaltung der Beschwerdefihrerin in Schubhaft zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaR 8 76 Abs. 2 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene
Bescheid vom 15.06.2017 sowie die Anhaltung in Schubhaft bis zur Erlassung dieser Entscheidung fur rechtswidrig
erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom 15.06.2017 sowie die Anhaltung in
Schubhaft bis zur Erlassung dieser Entscheidung fur rechtswidrig erklart.
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Il. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin-IlI-VO und8 76 Abs. 3 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei.
Gemal} Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin-llI-VO und Paragraph 76, Absatz 3, FPG
wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen

Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Der Bund (Bundesminister fir Inneres), hat gemaflR 8 35 Abs. 2 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il
Nr. 517/2013, der Beschwerdefihrerin zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters den Verfahrensaufwand in Hohe
von 736,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Der Bund (Bundesminister fur
Inneres), hat gemall Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, der Beschwerdeflhrerin zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters den

Verfahrensaufwand in Héhe von 736,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der

Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefihrerin (in weiterer Folge kurz "BF" genannt), eine Staatsangehdrige aus Afghanistan, stellte am
17.02.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Am 18.02.2016 wurde die BF erstbefragt und gab hierbei insbesondere an, sie sei Gber die Turkei, Griechenland und

Uber unbekannte Lander sowie Serbien nach Osterreich gelangt. Sie kénne zu den Landern keine Angaben tatigen.
3. Hinsichtlich der BF wurde eine Geburtsurkunde vorgelegt.

4. Eine VIS-Abfrage ergab, dass die BF im Besitz eines gultigen niederlandischen Schengen-Visums (gultig von
14.01.2016 bis zum 28.02.2016) war.

5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete in Folge am 09.03.2016 ein Aufnahmeersuchen gemal3 Art. 12
Abs. 4 der Dublin IlI-VO an die Niederlande.5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete in Folge am
09.03.2016 ein Aufnahmeersuchen gemaf Artikel 12, Absatz 4, der Dublin IlI-VO an die Niederlande.

6. Die Niederlande stimmten mit Schreiben vom 06.05.2016 zu, die BF auf Grundlage von Art. 12 Abs. 2 der Dublin IlI-
VO zu tbernehmen.6. Die Niederlande stimmten mit Schreiben vom 06.05.2016 zu, die BF auf Grundlage von Artikel
12, Absatz 2, der Dublin IlI-VO zu Gbernehmen.

7. Am 30.08.2016 wurde die BF beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Sie wurde daruber
informiert, dass im gegenstandlichen Verfahren keine Verfahrensanordnung gemal3 8 29 Abs. 3 Z. 4 AsylG 2005
ergangen ist, der BF daher eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgefolgt werde und das Asylverfahren als
zugelassenes Verfahren weitergefihrt wurde.7. Am 30.08.2016 wurde die BF beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl einvernommen. Sie wurde darlber informiert, dass im gegenstandlichen Verfahren keine Verfahrensanordnung
gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 ergangen ist, der BF daher eine Aufenthaltsberechtigungskarte

ausgefolgt werde und das Asylverfahren als zugelassenes Verfahren weitergefuhrt wurde.

8. Der BF wurde laut niederschriftlichem Protokoll des BFA vom 30.08.2016 eine neue Aufenthaltskarte ausgefolgt, da
die VIS-Daten ergeben hatten, die BF sei am 18.04.1982 geboren, dies bestatigte die BF nunmehr auch persénlich.
Hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes fihrte sie aus, sie nehme nur Schmerztabletten, weil sie regelmalig

Kopfschmerzen habe, aber sie kénne die Einvernahme ohne Probleme absolvieren.

Die BF legte hinsichtlich ihrer Integrationsbemihungen Bestatigungen Uber die Teilnahme an Deutschkursen vor. Sie
verwies darauf, dass sie das Zeugnis einen "A-Deutsch-Kurs" betreffend noch nicht habe, jedoch vorlegen werde. Es
seien einzig "weite Verwandte" in Europa aufhiltig, in Osterreich sei sie alleine. Sie lebe mit keiner Person in einer
Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Befragt, was ihrer Auf3erlandesbringung in
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die Niederlande entgegenstehe, gab die BF an, nie in den Niederlanden gewesen zu sein. Der BF wurden die
Landerfeststellungen zu den Niederlanden ausgefolgt, die BF verzichtete auf die Mdglichkeit, eine Stellungnahme
abzugeben. Sie fuhrte an, in Osterreich bleiben zu wollen. Nach Rickiibersetzung gab die BF an, nunmehr die
Wahrheit sagen zu wollen. Sie sei doch in die Niederlande geflohen, jedoch hatte sie nicht in den Niederlanden bleiben
wollen. Sie sei dann nach Osterreich gekommen und wolle auch hier bleiben. Sie hatte eigentlich ein 6sterreichisches
Visum erhalten wollen, habe jedoch nur ein niederlandisches erhalten.

9. Mit Bescheid vom 14.09.2016 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemall § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurliickgewiesen und ausgesprochen, dass die Niederlande fur die Prifung
des Antrages gemal3 Art. 12 Abs. 2 der Dublin 11I-VO zustandig seien (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die BF
gemal §8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung in
die Niederlande gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11.).9. Mit Bescheid vom 14.09.2016 wurde der Antrag
der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass die Niederlande fur die Prifung des Antrages gemafd Artikel 12,
Absatz 2, der Dublin IlI-VO zustdndig seien (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal
Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung in die Niederlande gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

10. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde, welche mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2016 gemal § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen wurde.
Diese Entscheidung ist mit 30.11.2016 in Rechtskraft erwachsen.10. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht
Beschwerde, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2016 gemal Paragraph 5, AsylG 2005
und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen wurde. Diese Entscheidung ist mit 30.11.2016 in Rechtskraft
erwachsen.

11. Aus einem Bericht des SPK Meidling vom 03.04.2017 geht hervor, dass an diesem Tag um 13.30 versucht worden
sei, die BF in ihrer Wohnung festzunehmen. Die BF sei zu diesem Zeitpunkt nicht zu Hause gewesen und die
Mitbewohner der BF hatten die Auskunft gegeben, dass die BF im Deutschkurs sei und am spaten Nachmittag wieder
zu Hause sei. Am selben Tag um 18.15 seien die Einsatzkrafte neuerlich zur Wohnung der BF gekommen und hatten
die BF dort angetroffen. Man habe versucht, ihr den vorliegenden Sachverhalt zu erkldren, doch sei dies auf Grund von
Verstandigungsproblemen nicht méglich gewesen. Sie habe verstanden, dass sie abgeschoben werde, habe es jedoch
nicht akzeptiert, da sie Angst vor ihrem Mann und dessen Familie habe. Auf Grund des aufgebrachten Zustands der BF
und der Tatsache, dass 4 weitere Mitbewohner anwesend gewesen seien, hatten die Beamten Unterstltzung
angefordert. Eine Bekannte der BF, welche anwesend gewesen sei, habe in weiterer Folge als Dolmetscherin fungiert.
Die BF sei dann nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen worden. Da sie nun an der Festnahme mitgewirkt
habe, sei ihr Zeit gegeben worden, um ihre persdnlichen Sachen zu packen. Als die Beamten mit der BF hinaus auf den
Gehsteigbereich gegangen seien, sei sie von diesen an beiden Oberarmen gehalten worden, da von lhnen
angenommen worden sei, dass die BF einen Schwacheanfall vortauschen wirde. Beim Gehsteig vor der Hausnummer
37 eingetroffen, sei die BF plotzlich bewusstlos auf den Boden gesackt. Sie sei durch die Beamten sofort in die stabile
Seitenlage gebracht worden, wo sie sich sofort Ubergeben habe. Dabei seien mehrere weile Tabletten
wahrgenommen werden. Nachdem sich die BF ein weiteres Mal Ubergeben habe, sei der Notarzt, mit der Info, dass
eine Tablettenlberdosis vorliege, alarmiert worden. Die Bekannte der BF habe den Beamten ein Sackerl voll mit
Medikamenten aus dem Zimmer der BF Ubergeben. Nach einem optischen Vergleich der Tabletten im Erbrochenem,
habe es sich bei den eingenommen Tabletten hdchstwahrscheinlich um Psychopharmaka gehandelt, welche wenn in
Uberdosis genommen, toxische Reaktionen hervorrufen wiirden und Lebensgefahr drohe. Der Arzt habe schlieRlich
dariiber informiert, dass die BF an einer Uberdosis toxischer Psychopharmaka leide und durch die Wirkung der
Medikamente akute Lebensgefahr bestehe. In weiterer Folge sei die BF auf eine Uberwachungsstation gebracht
worden. Die BF sei schlieBlich ins Wilhelminenspital auf die Toxikologie verbracht worden.

12. In einem Bericht der SPK Meidling vom 04.04.2017 wurde auf die versuchte Festnahme der BF vom Vortrag
verwiesen und weiters ausgefiihrt, dass es der BF gelungen sei, durch die Einnahme einer Uberdosis an Tabletten, eine
Intoxikation zu erwirken. Nach wie vor sei der Zeitpunkt der Einnahme der Tabletten ungeklart, jedoch sei die
Einnahme der Tabletten im Zuge der Anwesenheit der Beamten de facto unmaglich, da sie zu keinem Augenblick aus
den Augen gelassen worden sei. Die diensthabenden Beamten gehen daher davon aus, dass die BF durch einen ersten
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Versuch am Nachmittag des 03.04.2017 Uber die drohende Abschiebung vorgewarnt worden sei und die Tabletten
bereits unmittelbar nach dem Anlduten an der Haustlre bzw. bis zum Einlass der EB zu sich genommen habe. Da die
BF am 03.04.2017 lediglich ambulant im Wilhelminenspital behandelt worden seij, sei ein neuerlicher Festnahme- inkl.
Durchsuchungsauftrag fur den 04.04.2017 erlassen worden. Am 04.04.2016 um 10.30 Uhr sei daher neuerlich versucht
worden, die BF an ihrer Heimatadresse gemaR dem Auftrag des BFA festzunehmen. Die Beamten seien durch die
Hausture, welche unversperrt gewesen sei, ins Haus gekommen und hatten das Zimmer der BF betreten, wobei das
Zimmer leer gewesen sei. Die anwesenden Mitbewohnerinnen der BF seien zum Verbleib der BF befragt worden und
hatten angegeben, dass diese seit ihrer Einlieferung in das Krankenhaus nicht mehr in die Unterkunft zurtickgekehrt
sei. Angeblich sei ihr durch die (namentlich genannte) Unterkunftgeberin eine Handtasche in das Krankenhaus
nachgebracht worden. Uber den aktuellen Aufenthaltsort hitten die Mitbewohnerinnen keine Angaben machen
kénnen bzw wollen. Am 04.04.2016 gegen 16.20 Uhr sei daher neuerlich versucht worden, den Festnahmeauftrag
gegen die BF zu vollziehen. Die BF sei auch zu diesem Zeitpunkt nicht angetroffen worden. Aufgrund der drohenden
Abschiebung in die Niederlande, sei davon auszugehen, dass die BF moglicherweise mit Hilfe untergetaucht sei.

13. Am 05.04.2017 informierte das BFA die niederlandischen Behérden, dass die BF untergetaucht sei und sich die
Uberstellungsfrist aus diesem Grunde auf 18 Monate verlangere.

14. Am 08.06.2017 wurde ein neuerlicher Festnahme- bzw. Durchsuchungsauftrag betreffend die BF erlassen.

15. Am 13.06.2017 wurde die BF an ihrer Wohnsitzadresse von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes
festgenommen, da beabsichtigt war, diese am 15.06.2017 in die Niederlande zu Uberstellen. Im Zuge der Festnahme
flgte sich die BF mit einer Rasierklinge Verletzungen am Handgelenk zu und wurde in Folge in das Donauspital
verbracht. Nach ambulanter Behandlung wurde die BF in das PAZ Rossauer Lande verbracht und in Haft genommen.
Am 15.06.2017 ware die geplante Abschiebung der BF gewesen, welche letztendlich nicht stattfand, da die BF gemafR
dem Bericht der SPK Schwechat vom selben Tag ab dem Zeitpunkt der Anlieferung zum Flughafen sehr aufgebracht

gewesen sei und angekindigt habe, nicht fliegen zu wollen.

16. Ohne die BF einzuvernehmen wurde mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2017 gemaR Artikel 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin IlI-
VO) iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG und § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet16. Ohne
die BF einzuvernehmen wurde mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 15.06.2017 gemaR Artikel 28 Absatz eins und 2 der Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin 1lI-VO) in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF nach Osterreich eingereist sei, einen Asylantrag gestellt
habe und hinsichtlich ihres niederldndischen Visums die Behdrden belogen habe. Sie sei sich dariber bewusst, dass
sie sich in den Niederlanden dem Verfahren zu stellen habe und habe sich trotzdem geweigert, Osterreich zu
verlassen. Sie besitze kein gultiges Reisedokument und missachte die dsterreichische Rechtsordnung. Sie versuche
durch Schaffung von Tatsachen, indem sie sich selbst Schaden zugefligt habe, die Osterreichischen Behdrden
dahingehend zu erpressen, dass sie auf eine AuBerlandesbringung verzichteten. Es kénne auch keine besondere
Integrationsverfestigung der BF in Osterreich festgestellt werden.

Letztendlich seien im Fall der BF die Tatbestande des 8 76 Abs. 3 Z 1, 6a und 9 FPG vollkommen und Z 8 teilweise
erfullt. Die Fluchtgefahr sei im Fall der BF aus folgenden Griinden gegeben: Sie habe die Osterreichischen Behdrden im
Zuge ihres Verfahrens mehrmals wissentlich belogen. Sie habe mehrmals festgestellt, dass sie nicht bereit sei, den
behordlichen Anordnungen Folge zu leisten und das Land zu verlassen. Sie habe sogar versucht, unter Zufligung von
Eigenverletzungen die Behdrden zu erpressen, damit sie nicht abgeschoben werde. Sie verweigere die Tatsache, dass
far die Durchfuhrung ihres Asylverfahrens die Niederlande zustandig seien und damit verbunden sei, dass sie sich
dem Verfahren in den Niederlanden zu stellen habe. Es sei somit nicht anzunehmen, dass sich die BF auf freiem Ful
kooperativ zeigen werde, vielmehr sei die logische Folge ihrer Weigerung die Fortsetzung ihres unrechtmaRigen
Daseins im Verborgenen.Letztendlich seien im Fall der BF die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 6 a
und 9 FPG vollkommen und Ziffer 8, teilweise erfillt. Die Fluchtgefahr sei im Fall der BF aus folgenden Grinden
gegeben: Sie habe die ¢sterreichischen Behdrden im Zuge ihres Verfahrens mehrmals wissentlich belogen. Sie habe
mehrmals festgestellt, dass sie nicht bereit sei, den behdrdlichen Anordnungen Folge zu leisten und das Land zu


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

verlassen. Sie habe sogar versucht, unter Zufligung von Eigenverletzungen die Behdrden zu erpressen, damit sie nicht
abgeschoben werde. Sie verweigere die Tatsache, dass fur die Durchfuhrung ihres Asylverfahrens die Niederlande
zustandig seien und damit verbunden sei, dass sie sich dem Verfahren in den Niederlanden zu stellen habe. Es sei
somit nicht anzunehmen, dass sich die BF auf freiem FuRR kooperativ zeigen werde, vielmehr sei die logische Folge ihrer
Weigerung die Fortsetzung ihres unrechtmafRigen Daseins im Verborgenen.

Auch kame im Fall der BF nicht ein gelinderes Mittel in Betracht. Aufgrund des von der BF gesetzten Vorverhaltens sei
bei objektiver Betrachtung ihres Einzelfalls nicht damit zu rechnen, dass Sie auf freiem Ful’ belassen flr ein weiteres
Verfahren greifbar sei. Sie habe sich bereits als unzuverlassig und nicht im Mindesten mit der &sterreichischen
Rechtsordnung verbunden erwiesen. Weiters sei die BF nach derzeitiger Aktenlage haftfahig. Im PAZ stehe jederzeit
medizinische Versorgung zur Verfigung und die BF stehe aufgrund der Selbstverletzungsgefahr aus
Sicherheitsgrinden unter standiger Beobachtung.

Dieser Bescheid wurde der BF am 15.06.2017 durch persénliche Ubernahme zugestellt. Ebenfalls am 15.06.2017
wurde der BF die Verfahrensanordnung, mit der ihr ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt wurde, durch persdnliche Ubergabe zugestellt.

17.Von 15.06.2017 bis 17.06.2017 befand sich die BF im Hungerstreik.

18. Am 21.06.2017 wurde ein Aktenvermerk bezlglich des Nichtzukommens des faktischen Abschiebeschutzes gemaRy
§ 12a Abs. 1 AsylG 2005 erstellt.18. Am 21.06.2017 wurde ein Aktenvermerk beziglich des Nichtzukommens des
faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 erstellt.

19. Mit Schreiben vom 29.06.2017 brachte die BF durch ihren bevollmachtigten Vertreter Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 15.06.2017 sowie die laufende Anhaltung in Schubhaft ein. In dieser wurde zum Sachverhalt
vorgebracht, dass die BF am 03.04.2017 nach einem Suizidversuch in die psychiatrische Abteilung des
Wilhelminenspitals eingeliefert worden sei, wo sie bis zum nachsten Morgen aufhaltig gewesen sei.

Vom Wilhelminenspital sei die BF direkt zum Psychosozialen Dienst und von dort in das Otto Wagner Spital gebracht
worden, wo sie von 04.04.2017 bis zum 24.05.2017 in stationarer Betreuung gewesen sei. Die BF habe von 03.06.2016
bis 03.05.2017 an der Adresse XXXX gewohnt. Wegen Umbaus sei die BF aus der Wohnung ausgezogen und habe ein
Zimmer an der Adresse XXXX bezogen. Die BF habe durchgehend Uber eine behdérdliche Meldung verfigt. Zur
Unzul&ssigkeit der Abschiebung wurde vorgebracht, dass diese aufgrund des Ablaufs der Uberstellungsfrist unzuldssig
gewesen sei. Das Erkenntnis des BVwG stamme vom 24.11.2016 und sei am 30.11.2016 erlassen worden. Damit habe
die sechsmonatige Uberstellungsfrist spatestens am 30.05.2017 geendet. Gem&R Art. 29 Abs. 2 der Dublin Il VO diirfe
die Frist nur dann auf 18 Monate verlangert werden, wenn die Person fllchtig sei. Im vorliegenden Fall sei die BF
jedoch nicht flichtig gewesen, zumal die BF durchgehend behordlich gemeldet gewesen sei. Trotz ihres Umzugs pflege
die BF weiterhin freundschaftlichen Kontakt zu ihren friheren Quartiergeberinnen. Am 03.04.2017 habe die Polizei die
BF an der Adresse XXXX festnehmen wollen. Die BF habe einen Suizidversuch mittels der Einnahme von Medikamenten
begangen, woraufhin sie in die toxikologische Abteilung des Wilhelminenspitals gebracht worden sei, wo sie eine Nacht
aufhaltig gewesen sei. Am ndchsten Tag hatte die Polizei abermals die Wohnung der BF betreten, um die BF
festzunehmen. Zu diesem Zeitpunkt habe sich die BF noch im Spital befunden, wie den Beamten von den
Mitbewohnerinnen auch mitgeteilt worden sei. Am 04.04.2017 sei die BF aus dem Spital entlassen und am selben Tag
direkt zum Psychosozialen Dienst worden, wo auch die Unterkunftgeberin der BF, Frau XXXX, anwesend gewesen sei
und von dort sei sie in das Otto Wagner Spital gebracht worden, wo sie von 04.04.2017 bis zum 24.05.2017 in
stationarer Betreuung gewesen sei. Es seien ihr zwischenzeitig Tag- und Nachtausgange gewahrt worden, wo sie
Behordenwege verrichten konnte. Zur Bezeugung dieser Vorgange werde die Einvernahme der BF sowie der friheren
Unterkunftgeberinnen der BF, XXXX und XXXX, beantragt. Weiters werde die Befragung eines informierten Vertreters
der toxikologischen Abteilung des Wilhelminenspitals beantragt. In der Zeit von 04.04.2017 bis zum 13.06.2017 seien
keine weiteren Festnahmeversuche an der Meldeadresse der BF erfolgt. Somit sei die BF nicht flichtig im Sinne des Art.
29 Abs. 2 der Dublin Il VO gewesen. Der Aufenthaltsort der BF ware leicht feststellbar gewesen. Der Umstand, dass die
Behorde keine weiteren Versuche unternommen habe, die BF festzunehmen und abzuschieben, zeige jedenfalls, dass
die versaumte Abschiebung nicht der BF zuzurechnen sei. Auch die angesprochenen Spitalsaufenthalte wirden keine
Grundlage fur die Verldngerung der Uberstellungsfrist darstellen und die Behérde héatte den Bescheid vom 14.09.2016
amtswegig beheben miussen. Die die Abschiebung in die Niederlande somit nicht mehr zuldssig sei, sei auch die
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Schubhaft rechtswidrig.Vom Wilhelminenspital sei die BF direkt zum Psychosozialen Dienst und von dort in das Otto
Wagner Spital gebracht worden, wo sie von 04.04.2017 bis zum 24.05.2017 in stationarer Betreuung gewesen sei. Die
BF habe von 03.06.2016 bis 03.05.2017 an der Adresse romisch 40 gewohnt. Wegen Umbaus sei die BF aus der
Wohnung ausgezogen und habe ein Zimmer an der Adresse romisch 40 bezogen. Die BF habe durchgehend Uber eine
behdrdliche Meldung verflgt. Zur Unzuldssigkeit der Abschiebung wurde vorgebracht, dass diese aufgrund des Ablaufs
der Uberstellungsfrist unzulissig gewesen sei. Das Erkenntnis des BVWG stamme vom 24.11.2016 und sei am
30.11.2016 erlassen worden. Damit habe die sechsmonatige Uberstellungsfrist spatestens am 30.05.2017 geendet.
Gemald Artikel 29, Absatz 2, der Dublin rémisch drei VO dirfe die Frist nur dann auf 18 Monate verlangert werden,
wenn die Person flichtig sei. Im vorliegenden Fall sei die BF jedoch nicht flichtig gewesen, zumal die BF durchgehend
behordlich gemeldet gewesen sei. Trotz ihres Umzugs pflege die BF weiterhin freundschaftlichen Kontakt zu ihren
friheren Quartiergeberinnen. Am 03.04.2017 habe die Polizei die BF an der Adresse romisch 40 festnehmen wollen.
Die BF habe einen Suizidversuch mittels der Einnahme von Medikamenten begangen, woraufhin sie in die
toxikologische Abteilung des Wilhelminenspitals gebracht worden sei, wo sie eine Nacht aufhaltig gewesen sei. Am
nachsten Tag hatte die Polizei abermals die Wohnung der BF betreten, um die BF festzunehmen. Zu diesem Zeitpunkt
habe sich die BF noch im Spital befunden, wie den Beamten von den Mitbewohnerinnen auch mitgeteilt worden sei.
Am 04.04.2017 sei die BF aus dem Spital entlassen und am selben Tag direkt zum Psychosozialen Dienst worden, wo
auch die Unterkunftgeberin der BF, Frau rémisch 40 , anwesend gewesen sei und von dort sei sie in das Otto Wagner
Spital gebracht worden, wo sie von 04.04.2017 bis zum 24.05.2017 in stationdrer Betreuung gewesen sei. Es seien ihr
zwischenzeitig Tag- und Nachtausgange gewahrt worden, wo sie Behdrdenwege verrichten konnte. Zur Bezeugung
dieser Vorgange werde die Einvernahme der BF sowie der friiheren Unterkunftgeberinnen der BF, rémisch 40 und
rémisch 40 , beantragt. Weiters werde die Befragung eines informierten Vertreters der toxikologischen Abteilung des
Wilhelminenspitals beantragt. In der Zeit von 04.04.2017 bis zum 13.06.2017 seien keine weiteren Festnahmeversuche
an der Meldeadresse der BF erfolgt. Somit sei die BF nicht flichtig im Sinne des Artikel 29, Absatz 2, der Dublin rémisch
drei VO gewesen. Der Aufenthaltsort der BF ware leicht feststellbar gewesen. Der Umstand, dass die Behorde keine
weiteren Versuche unternommen habe, die BF festzunehmen und abzuschieben, zeige jedenfalls, dass die versdumte
Abschiebung nicht der BF zuzurechnen sei. Auch die angesprochenen Spitalsaufenthalte wirden keine Grundlage fur
die Verlangerung der Uberstellungsfrist darstellen und die Behdrde hitte den Bescheid vom 14.09.2016 amtswegig
beheben missen. Die die Abschiebung in die Niederlande somit nicht mehr zulassig sei, sei auch die Schubhaft
rechtswidrig.

SchlieBlich sei auch die Abschiebung der BF aufgrund des Gesundheitszustands der BF unzulassig. Bei Bestehen einer
schweren gesundheitlichen Beeintrachtigung diirfe eine Uberstellung nur dann erfolgen, wenn sichergestellt sei, dass
es durch die Uberstellung nicht zu einer wesentlichen und unumkehrbaren Verschlechterung des
Gesundheitszustands komme. Im Falle der BF liege es auf der Hand, dass sich der psychische Gesundheitszustand der
BF bei einer Abschiebung erheblich verschlechtern wirde. Beide Selbstmordversuche der BF seien im Vorfeld einer
geplanten Abschiebung erfolgt und héatten gezeigt, dass die BF panische Angst vor einer Abschiebung in die
Niederlande habe. Aufgrund eines depressiven Symptoms mit Suizidalitdt sei die BF mehrere Wochen im Spital
behandelt worden. Die belangte Behdrde habe selbst im Bescheid angefihrt, dass sich die BF selbst Schaden zugeflugt
habe, um einer Abschiebung zu entgehen. Weiters zeige der Umstand, dass die Behdrde aus Sicherheitsgrinden auf
eine Einvernahme der BF verzichtet habe, dass sich die Behdrde der Problematik des labilen psychischen Zustands der
BF bewusst gewesen sei. Die Behdrde hatte ein psychiatrisches Fachgutachten einholen missen. Zum Beweis dafir,
dass es durch die Uberstellung der BF in die Niederlande zu einer wesentlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands komme, werde die Einholung eines psychiatrischen Fachgutachtens beantragt.

Zudem habe die belangte Behodrde keine einzelfallbezogene Prifung der Fluchtgefahr durchgefihrt. Eine
Einzelfallprufung verlange zumindest auch die Gewahrung von Parteiengehor. Die belangte Behdrde habe nicht einmal
versucht, ein Parteiengehdr durchzufihren. So sei die BF nicht in der Lage gewesen, ein fUr die Beurteilung der
Fluchtgefahr wesentliches Vorbringen zu erstatten. Dies betreffe insbesondere die soziale Integration der BF. Im
Gegensatz zur Auffassung der Behérde habe sich die BF in den 16 Monaten, die sich bisher in Osterreich gewesen sei,
sehr gut integriert. So pflege sie etwa einen intensiven freundschaftlichen Kontakt zu ihren friheren
Unterkunftgeberinnen, Frau XXXX und Frau XXXX und zu einem Herrn namens XXXX. Sie kénne auch in ihrer
Unterkunft wieder wohnen und verflige daher Uber einen gesicherten Wohnsitz. Durch die unterlassene Einvernahme
der BF wiirden auch die Grinde, weshalb die BF vor ihren Abschiebeversuchen jeweils einen Suizidversuch begangen



habe, unklar sein. Weiters sei zu kritisieren, dass die belangte Behérde angemerkt habe, dass die BF die Behdrden im
Zuge des Verfahrens mehrmals wissentlich belogen habe, jedoch nicht angefiihrt habe, worauf sich diese Aussage
beziehe. Es sei hervorzuheben, dass die BF zu Beginn des Asylverfahrens unrichtige Angaben zu ihrer Fluchtroute
gemacht habe, dies jedoch selbst im Rahmen der Einvernahme noch richtig gestellt habe. Weiters habe die Behérde
auch nicht die Anwendung gelinderer Mittel gepruft. Im Fall der BF ware gerade aufgrund des bestehenden Wohnsitzes
sowie aufgrund der psychischen Krankheit der BF und der damit verbundenen Behandlungsbedurftigkeit ein
gelinderes Mittel naheliegend gewesen.Zudem habe die belangte Behdrde keine einzelfallbezogene Prufung der
Fluchtgefahr durchgefiihrt. Eine Einzelfallprifung verlange zumindest auch die Gewdhrung von Parteiengehor. Die
belangte Behoérde habe nicht einmal versucht, ein Parteiengehér durchzufiihren. So sei die BF nicht in der Lage
gewesen, ein fur die Beurteilung der Fluchtgefahr wesentliches Vorbringen zu erstatten. Dies betreffe insbesondere
die soziale Integration der BF. Im Gegensatz zur Auffassung der Behorde habe sich die BF in den 16 Monaten, die sich
bisher in Osterreich gewesen sei, sehr gut integriert. So pflege sie etwa einen intensiven freundschaftlichen Kontakt zu
ihren friheren Unterkunftgeberinnen, Frau romisch 40 und Frau romisch 40 und zu einem Herrn namens rémisch 40 .
Sie kdnne auch in ihrer Unterkunft wieder wohnen und verflige daher Uber einen gesicherten Wohnsitz. Durch die
unterlassene Einvernahme der BF wirden auch die Griunde, weshalb die BF vor ihren Abschiebeversuchen jeweils
einen Suizidversuch begangen habe, unklar sein. Weiters sei zu kritisieren, dass die belangte Behtérde angemerkt habe,
dass die BF die Behorden im Zuge des Verfahrens mehrmals wissentlich belogen habe, jedoch nicht angefthrt habe,
worauf sich diese Aussage beziehe. Es sei hervorzuheben, dass die BF zu Beginn des Asylverfahrens unrichtige
Angaben zu ihrer Fluchtroute gemacht habe, dies jedoch selbst im Rahmen der Einvernahme noch richtig gestellt
habe. Weiters habe die Behdrde auch nicht die Anwendung gelinderer Mittel gepriift. Im Fall der BF ware gerade
aufgrund des bestehenden Wohnsitzes sowie aufgrund der psychischen Krankheit der BF und der damit verbundenen
Behandlungsbediirftigkeit ein gelinderes Mittel naheliegend gewesen.

Beantragt werde daher a) ein psychiatrisches Gutachten zur Klarung des Gesundheitszustands der BF einzuholen; b)
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren; c) den angefochtenen Bescheid aufzuheben und festzustellen, dass die
Anordnung der Schubhaft, und die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erfolgten; d) auszusprechen, dass
die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft nicht vorliegen; e) der belangten
Behorde den Ersatz von Aufwendungen, Kommissionsgebihren und Barauslagen (inklusive Eingabegebuhr)
aufzuerlegen.

Der Beschwerde beigelegt wurden folgende Dokumente:
* Meldezettel

* Schreiben von Frau XXXX und Frau XXXX vom 03.04.2017 Schreiben von Frau rémisch 40 und Frau romisch 40 vom
03.04.2017

* Schreiben von Frau XXXX und Frau XXXX vom 26.05.2017 Schreiben von Frau rémisch 40 und Frau romisch 40 vom
26.05.2017

* Patientenbrief Otto Wagner Spital und Entlassungsbrief vom 24.05.2017
* Vollmacht
* Einzahlungsbestatigung

20. Am 29.06.2017 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Auf Ersuchen der zustandigen
Gerichtsabteilung wurden in Folge vom BFA die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht elektronisch
Ubermittelt.

21. Am 29.06.2017 langte eine Stellungnahme des BFA im Hinblick auf den Schubhaftfall der BF beim
Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher im Wesentlichen der Verfahrensverlauf wiederholt und darauf hingewiesen
wurde, dass gegen die BF seit dem 30.11.2016 eine rechtskraftige Anordnung zur AuRerlandesbringung in die
Niederlande bestehe. Nach zwei Abschiebeversuchen am 05.04.2017 und am 15.06.2017 habe nun eine neuerliche
Abschiebung fir den 26.07.2017 in Begleitung besonders geschulter Organe der 6ffentlichen Sicherheit organisiert
werden kénnen. Das Gesamtverhalten der BF zeige, dass diese alles daran setze, um die Uberstellung in die
Niederlande zu verhindern. Sie sei nicht bereit, mit den Behérden zu kooperieren. Aus dem Bericht der SPK 12 sei
ersichtlich, dass die BF trotz aufrechter Meldung untergetaucht sei und dadurch die Abschiebung verhindert habe. Der



Aufenthaltsort der BF sei unbekannt gewesen und habe daher die Uberstellungsfrist ausgesetzt werden kénnen. Eine
melderechtliche Registrierung bedeute nicht, dass eine Person tatsachlich an diesem Ort Aufenthalt genommen habe.
Bezlglich des Aufenthalts im Otto Wagner Spital sei von Seiten der BF keine Mitteilung an die Behdérden tbermittelt
worden und es sei auch nicht nachvollziehbar, dass diese Information nicht durch eine Betreuerin hatte erfolgen
kénnen. Die Erhebung an der Unterkunftsadresse habe keinen Hinweis auf eine stationdre Behandlung gegeben. Aus
dem Bericht des SPK 12 gehe hervor, dass die Mitbewohnerinnen keine Auskunft erteilt hatten. Sofern ein
tatsachliches Interesse an einer Mitwirkung im Verfahren bestanden hatte, ware eine Verstandigung der Behdrde
moglich gewesen. Im Rahmen einer stationaren Behandlung in einem Spital wirden in diesem Zeitraum keine weiteren
Abschiebeversuche gestartet, da in diesem Fall medizinische Grinde dagegen sprechen wurden. Letztendlich sei es
erwiesen, dass die BF nicht freiwillig in die Niederlande ausreisen werde.

Beantragt wurde schlieBlich, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und den Bescheid der Erstbehoérde
vollinhaltlich zu bestatigen sowie den Beschwerdefihrer zum Kostenersatz (Vorlageaufwand/Schriftsatzaufwand) zu
verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person der Beschwerdefiihrerin:

Die BF, deren Identitat nicht feststeht, ist laut eigenen Angaben Staatsangehdrige von Afghanistan und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbirgerschaft. Sie ist daher Fremde im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Die BF, deren Identitdt nicht
feststeht, ist laut eigenen Angaben Staatsangehodrige von Afghanistan und besitzt nicht die &sterreichische
StaatsbUrgerschaft. Sie ist daher Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Sie stellte am 17.02.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom
14.09.2016 zurlckgewiesen wurde. GemalR § 61 FPG wurde weiters die AulRerlandesbringung angeordnet und die
Abschiebung in die Niederlande firr zuladssig erklart. Einer Beschwerde dagegen wurde nicht stattgegeben. Im Rahmen
der Schubhaft stellte die BF einen Folgeantrag.Sie stellte am 17.02.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom 14.09.2016 zurlckgewiesen wurde. Gemal Paragraph 61, FPG wurde
weiters die Auf3erlandesbringung angeordnet und die Abschiebung in die Niederlande fur zuldssig erklart. Einer
Beschwerde dagegen wurde nicht stattgegeben. Im Rahmen der Schubhaft stellte die BF einen Folgeantrag.

Der BF verfligt nicht Gber ein giltiges Reisedokument.
Die BF ist in Osterreich unbescholten.

Die BF verubte im Rahmen zweier geplanter Abschiebungen Suizidversuche durch Medikamenteneinnahme bzw.
durch das Aufschneiden der Pulsadern und war aus diesem Grund wochenlang stationdr in medizinischer bzw.
psychologischer Betreuung.

1.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Gegen die BF bestand mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2016 eine aufenthaltsbeendende
Malnahme und wurde die Abschiebung in die Niederlande fur zulassig erklart.

Die Uberstellungsfrist lief daher bis zum 24.5.2017. Das Bundesamt verlangerte zwar mit Schreiben an die Niederlande
vom 05.04.2017 die Uberstellungsfrist auf 18 Monate mit der Begriindung, dass die BF untergetaucht war.

Die BF war jedoch zum fraglichen Zeitpunkt nicht untergetaucht, sondern im Spital in Behandlung.
Die geplante Abschiebung ist daher aufgrund Ablaufs der Uberstellungsfrist rechtlich nicht (mehr) durchfiihrbar.

Bezlglich der Haftfahigkeit der BF ist ergdnzend noch festzustellen, dass diese bis dato zwar haftfahig war, jedoch
bestehen aufgrund ihrer schlechten psychischen Verfassung dennoch Zweifel ob der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
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1.4. Zum Sicherungsbedarf:

Die BF war von 04.04.2016 bis zu ihrer Inschubhaftnahme am 15.06.2017 durchgehend behérdlich gemeldet. Zum
fraglichen Zeitpunkt am 04.04.2017, als die Polizeibeamten die BF in ihrer Wohnung aufsuchten, befand sich die BF in
medizinischer stationdrer Betreuung. Dies wurde den Beamten von den Mitbewohnerinnen der BF auch mitgeteilt.

Es lagen keine hinreichenden Anhaltspunkte vor, um von einem Untertauchen der BF ausgehen zu kdnnen. Die
Ermittlungen der belangten Behdrde hinsichtlich des Verbleibs der BF zum fraglichen Zeitpunkt erwiesen sich
letztendlich in Gesamtschau als unzureichend, weshalb die Verlangerung der Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs.
Dublin Il VO unzulassig war.Es lagen keine hinreichenden Anhaltspunkte vor, um von einem Untertauchen der BF
ausgehen zu kénnen. Die Ermittlungen der belangten Behodrde hinsichtlich des Verbleibs der BF zum fraglichen
Zeitpunkt erwiesen sich letztendlich in Gesamtschau als unzureichend, weshalb die Verlangerung der

Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29, Abs. Dublin rémisch drei VO unzuléssig war.
1.5. Zur familidren/sozialen Komponente:
Der BF hat keine Familienangehdérigen in Osterreich.

Es kann nicht festgestellt werden, ob die BF einer legalen Erwerbstatigkeit nachgeht oder Gber ausreichende Mittel zur

Existenzsicherung verfugt.

Der BF verfugt insbesondere aufgrund ihrer Kontaktpflege zu ihren friheren Unterkunftgeberinnen Uber soziale
Kontakte im Inland.

Der BF verfligt Gber einen gesicherten Wohnsitz.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person der BF und zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamtes sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Person der BF und ihrer Staatsangehorigkeit ergeben sich aus ihren Angaben; ihre Identitat
kann mangels Vorlage unbedenklicher Dokumente nicht festgestellt werden. Dass die BF in Osterreich unbescholten
ist, ergibt sich aus den diesbezlglichen Registerauskinften.

Der Feststellung Uber die von der BF durchgefihrten Suizidversuche durch Medikamenteneinnahme bzw. durch das
Aufschneiden der Pulsadern und ihrer stationaren medizinischen Behandlung ergibt sich einerseits aus den
Polizeiberichten vom 03.04.2017, 04.04.2017 und 13.06.2017 sowie den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten
Dokumenten hinsichtlich der medizinischen Betreuung der BF.

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2016, in welchem eine aufenthaltsbeendende MaBnahme
sowie die Abschiebung der BF in die Niederlande fir zuldssig erklart wurde sowie die diesbezlgliche Aussetzung der
Uberstellungsfrist mittels eines Schreibens an die Niederlande vom 05.04.2017 befinden sich im Akt.

Das Ende der Uberstellungsfrist am 24.5.2017 ergibt sich aus der sechsmonatigen Frist nach der Entscheidung tber
einen Rechtsbehelf, welche in diesem Fall das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2016 ist.

Die Feststellung, dass die geplante Abschiebung rechtlich nicht (mehr) durchfuhrbar ist, ergibt sich aus dem Ablauf der
Uberstellungsfrist in Zusammenschau mit der nicht zuldssigen Aussetzung der Uberstellungsfrist mangels
Untertauchens der BF (siehe dazu sogleich unter 2.3.).

Die grundsatzliche Haftfahigkeit der BF ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die Feststellung, dass angesichts der
schlechten psychischen Verfassung der BF dennoch Zweifel hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
bestehen, ergibt sich aus den zwei innerhalb nur kurzer Zeit veribten Suizidversuchen durch die BF, welche sich beide
innerhalb der letzten drei Monate ereigneten und eine wochenlange stationare Behandlung der BF im Krankenhaus
erforderlich machten. Angesichts des Verfahrensergebnisses wurde von Seiten des Bundesverwaltungsgerichts auf die

Einholung eines psychiatrischen Gutachtens verzichtet.

2.3. Zum Sicherungsbedarf:



Die Feststellung, dass die BF von 04.04.2016 bis zu ihrer Inschubhaftnahme am 15.06.2017 durchgehend behordlich
gemeldet war, ergibt sich aus dem ZMR.

Die Feststellung, dass die BF zum fraglichen Zeitpunkt nicht untergetaucht war, ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Es wurde erstmals am 03.04.2017 am Vormittag durch Polizeibeamte versucht, die BF in ihrer Wohnung
festzunehmen. Sie war zu diesem Zeitpunkt nicht zu Hause, jedoch teilten die Mitbewohnerinnen der BF den Beamten
mit, dass die BF im Deutschkurs sei und am spaten Nachmittag wieder zu Hause sei. Am selben Tag um 18.15 kamen
schlieBlich die Einsatzkrafte neuerlich zur Wohnung der BF und trafen die BF dort auch an. Im Rahmen dieser
Festnahme beging die BF einen Suizidversuch durch eine Medikamentenuberdosis und wurde daraufhin bewusstlos
und brach zusammen. Ein verstandigter Notarzt stellte schlieRlich fest, dass die BF an einer Uberdosis toxischer
Psychopharmaka leide und durch die Wirkung der Medikamente akute Lebensgefahr besteht. In weiterer Folge wurde
die BF auf eine Uberwachungsstation und schlieBlich ins Wilhelminenspital auf die Toxikologie-Abteilung gebracht.
Dies wurde alles im Polizeiprotokoll vom 03.04.2017 vermerkt und es steht daher fest, dass die Beamten daruber

informiert waren, dass die BF in akuter Lebensgefahr war und aus diesem Grund ins Krankenhaus verbracht wurde.
Trotz dieses Sachverhalts wurde dennoch bereits am nachsten Tag um

10.30 ein neuer Festnahmeversuch der BF in ihrer Wohnung unternommen, jedoch war die BF laut Polizeibericht nicht
anwesend in ihrer Wohnung. Die anwesenden Mitbewohnerinnen der BF wurden zum Verbleib der BF befragt und
haben angegeben, dass diese seit ihrer Einlieferung in das Krankenhaus nicht mehr in die Unterkunft zurtickgekehrt
ist. Zudem gaben sie gegenuber den Beamten an, dass der BF durch ihre (namentlich genannte) Unterkunftgeberin
eine Handtasche in das Krankenhaus nachgebracht worden ist. Am Nachmittag desselben Tages wurde dann neuerlich
versucht, den Festnahmeauftrag gegen die BF an ihrer Wohnadresse zu vollziehen, jedoch war sie auch zu diesem

Zeitpunkt gemal3 dem Polizeibericht vom 04.04.2017 nicht in ihrer Wohnung anwesend.

Der alleinige Grund fiir die Aussetzung der Uberstellung und die Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate
aufgrund des Untertauchens der BF wurde somit von der belangten Behdrde lediglich auf die Tatsache gestutzt, dass
die BF am 04.04.2017 weder in der Frih noch am Nachmittag in ihrer Wohnung anwesend gewesen ist. Dies erweist
sich jedoch nach Ansicht der nunmehr fir den Fall zustandigen Richterin des Bundesverwaltungsgerichts als
keineswegs hinreichend, um ein Untertauchen der BF anzunehmen. So ist diesbezuglich zunachst festzustellen, dass
es sich bei den Beamten, welche fur die Durchfihrung bzw. Vollziehung des Festnahmeauftrags am 03.04.2017 bzw.
am 04.04.2017 zustandig waren, teilweise sogar um dieselben Personen handelte, welche somit am 03.04.2017 beim
Suizidversuch der BF anwesend waren. Da auch vom herbeigerufenen Notarzt bestatigt wurde, dass sich die BF in
einer Situation akuter Lebensgefahr befand, erscheint es in diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar, dass im
Rahmen der Nachschau am 04.04.2017 in der Frih keine weiteren Ermittlungen hinsichtlich des Aufenthaltsorts der BF
durchgefihrt wurden. Dies noch umso mehr, als die Mitbewohnerinnen der BF, welche ebenso bei den Ereignissen
des Vortages schon anwesend waren und sich dort zudem auch generell kooperativ verhalten haben, gegentber den
Einsatzbeamten sogar angaben, dass die BF seit ihrer Einlieferung ins Krankenhaus nicht mehr nach Hause
zurlckgekehrt sei. Die Angaben der belangten Behdrde im Rahmen der Stellungnahme vom 29.06.2017, wonach die
Erhebung an der Unterkunftsadresse der BF keinen Hinweis auf die stationdre Behandlung der BF gegeben habe und
zudem aus dem Bericht der SPK 12 hervorgehe, dass die Mitbewohner keine Auskunft erteilt hatten, erweisen sich
insofern als unrichtig, als aus dem Bericht der SPK 12 vom 04.04.2017 demgegenuber eindeutig hervorgeht, dass die
Mitbewohnerinnen der BF gegenlber den Einsatzbeamten angaben, dass die BF seit ihrer Einlieferung ins
Krankenhaus nicht mehr nach Hause zurtickgekehrt ist und es dementsprechend insbesondere angesichts der
Ereignisse vom Vortag, bei welchem zum Teil sogar dieselben Einsatzbeamten anwesend waren, es naheliegend
gewesen ware, eine Nachschau im Krankenhaus durchzufiihren. Die Tatsache, dass die Mitbewohnerinnen der BF
weiters keine genaueren Angaben Uber den Aufenthaltsort machen konnten, kann letztendlich nicht als mangelnde
Mitwirkung interpretiert werden, zumal sich die ganzen Geschehnisse innerhalb von nur wenigen Stunden ereigneten
und es somit plausibel erscheint, dass die Mitbewohnerinnen der BF zum Zeitpunkt des Eintreffens der Beamten in der
Wohnung am Morgen des ndchsten Tages tatsachlich noch keine konkreteren Informationen hatten. Angesichts der
schlechten Verfassung der BF zu diesem Zeitpunkt ist nicht davon auszugehen, dass die BF selbst schon zu diesem
Zeitpunkt ihre Mitbewohnerinnen telefonisch Uber ihren genauen Aufenthaltsort in Kenntnis setzen konnte und
wlrden die Mitbewohnerinnen auch keine Auskunft im Spital bekommen, zumal es sich bei diesen nicht um
Angehorige der BF handelt. Die weiteren Ausfihrungen in der Stellungnahme der belangten Behorde, dass im Rahmen



einer stationaren Behandlung in einem Spital keine weiteren Abschiebeversuche gestartet werden, da in einem
solchen Fall medizinische Grinde dagegen sprechen wirden, deuten weiters darauf hin, dass der
Krankenhausaufenthalt der BF zumindest zu einem spdteren Zeitpunkt der belangten Behdrde bekannt wurde und
dennoch daran festgehalten wurde, dass die BF zum fraglichen Zeitpunkt untergetaucht sei.

In Gesamtschau geht das Bundesverwaltungsgericht somit davon aus, dass die BF zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens
untergetaucht ist und es auch nicht im Verschulden der BF liegt, dass die Behérde diese zum fraglichen Zeitpunkt
(04.04.2017) nicht auffinden konnte, zumal im Hinblick auf den tatsachlichen Aufenthaltsort der BF zahlreichen Indizien
vorlagen, welchen jedoch von Seiten der Polizei nicht nachgegangen wurde. Es hatte in diesem Fall somit
eingehenderer Ermittlungen zum Aufenthaltsort durch die belangte Behérde bedurft und es war daher mangels dieser
Ermittlungen eine Aussetzung der Uberstellung und die Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate nicht
zulassig.

2.4.Familidre/soziale Komponente:

Die Feststellungen hinsichtlich des Wohnsitzes und der familidaren sowie sozialen Anknupfungspunkte der BF in
Osterreich griinden sich auf den Akteninhalt sowie die Angaben in der gegenstindlichen Beschwerde, die vorgelegten
Beweismittel und das Zentrale Melderegister.

Mangels einer Einvernahme kann nicht festgestellt werden, ob die BF einer legalen Erwerbstatigkeit nachgeht oder
Uber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung verfigt.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von einer Anberaumung einer

mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen. Gemal3§ 9 Abs.1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:3.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefuhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
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vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemafld Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

3.3. Spruchpunkt I. - Rechtswidrigkeit der Festnahme und der Anhaltung in Schubhaft3.3. Spruchpunkt rémisch eins. -
Rechtswidrigkeit der Festnahme und der Anhaltung in Schubhaft:

3.3.1 Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:3.3.1
Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf3 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
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sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

Der mit "Gelinderes Mitter" betitelte 8 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der
mit "Gelinderes Mitter" betitelte Paragraph 77, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, lautet:

"8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1."§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
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Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemals Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen."(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen."

3.3.2. Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf
internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle
Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin 1-VO neuen - Art. 28
Dublin llI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige
entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme
Interpretation moglich ist, demgegentber unanwendbar. Solange die Dublin [lII-VO gegenuber einem
Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit.
verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der
gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in Druck]).3.3.2. Die
Dublin 111-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenlber der Dublin II-VO neuen - Artikel 28, Dublin 11I-VO
ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenlber unanwendbar. Solange die Dublin [1-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223 [in Druck]).

GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Hilt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie méglich zu
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sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfuhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

GemaR Art. 29 Dublin I1I-VO erfolgt die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel
18 Absatz 1 Buchstabe c oder d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat gemal den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten,
sobald dies praktisch méglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des
Aufnahme - oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgultigen Entscheidung Uber
einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.GeméaR
Artikel 29, Dublin l1I-VO erfolgt die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18
Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat gemal3 den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten,
sobald dies praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des
Aufnahme - oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgultigen Entscheidung tber
einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustdndigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwtrde durchgefihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte
werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person
eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllichtig ist."

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).



Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94 [in Druck]). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche
Kriterien vor.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO dem Gesetzgeber auftragt,
Kriterien far Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94 [in Druck]).
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG sieht solche Kriterien vor.

3.3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).3.3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
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nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht gro genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwWGH
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28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.3.4. Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 leg. cit. genannten Grunde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gemal3 § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die
Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies
zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72
Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.3.3.4. Gemal Paragraph 77, Absatz eins,
FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, leg. cit. genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. GemdR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fir die
Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies
zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72
Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwWGH 25.03.2010, Z1.2009/21/0121) setzt Schubhaft die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder sie
zumindest wesentlich erschweren. Die Notwendigkeit der Uberwachung der Ausreise ist eine Voraussetzung fir die
Abschiebung, fur die Schubhaft ist dies alleine jedoch nicht relevant. Hier ist zusatzlich das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs notwendig (VwWGH 29.04.2008, ZI. 2007/21/0146; VWGH 21.12.2010, ZI.2007/21/0498). Es hat eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu erfolgen; insofern eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung)
und dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen (VwGH vom 27.05.2009, ZI.
2008/21/0036; VWGH vom 23.09.2010, ZI.2007/21/0432).

Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima ratio" sein (VWWGH vom 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwWGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, Z1.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaRig".Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima ratio" sein (VwGH vom 02.08.2013, ZI2013/21/0054;
VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011,
Z1.2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafiig".

3.3.5. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als begrindet:

Die belangte Behorde hat im gegenstandlichen Fall die Verhangung der Schubhaft im Sinne der angewendeten
gesetzlichen Bestimmungen zu Unrecht auf Art. 28 Abs. 1, 2 Dublin ll-VO iVm § 76 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI | Nr. 100/2005 idgF, gestiitzt. So lief die sechsmonatige Uberstellungsfrist bis zum
24.5.2017. Das Bundesamt verlangerte zwar mit Schreiben an die Niederlande vom 05.04.2017 die Uberstellungsfrist
auf 18 Monate mit der Begriindung, dass die BF untergetaucht war. Die BF war jedoch zum fraglichen Zeitpunkt nicht
untergetaucht (siehe dazu unter 11.3.2), weshalb sich letztendlich die Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18
Monate als nicht rechtmaRig erwies und somit der Schubhaft die Grundlage entzogen wird.Die belangte Behdrde hat
im gegenstandlichen Fall die Verhangung der Schubhaft im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu
Unrecht auf Artikel 28, Absatz eins, 2, Dublin ll-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestutzt. So lief die sechsmonatige
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Uberstellungsfrist bis zum 24.5.2017. Das Bundesamt verldngerte zwar mit Schreiben an die Niederlande vom
05.04.2017 die Uberstellungsfrist auf 18 Monate mit der Begriindung, dass die BF untergetaucht war. Die BF war
jedoch zum fraglichen Zeitpunkt nicht untergetaucht (siehe dazu unter rémisch zwei.3.2), weshalb sich letztendlich die
Verldngerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate als nicht rechtmé&Rig erwies und somit der Schubhaft die Grundlage
entzogen wird.

Eine Verlangerung der Uberstellungsfrist aus anderen Griinden ist im Rahmen der Dublin Il VO nicht vorgesehen.
Insbesondere hindert eine mdégliche Erkrankung des Antragstellers den Fristablauf nicht (siehe dazu Filzwieser/Sprung,
Dublin Ill VO, Art 29, K10).Eine Verlangerung der Uberstellungsfrist aus anderen Griinden ist im Rahmen der Dublin
rémisch drei VO nicht vorgesehen. Insbesondere hindert eine moégliche Erkrankung des Antragstellers den Fristablauf
nicht (siehe dazu Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch drei VO, Artikel 29,, K10).

Unter "flichtig" im Sinne des Art. 19 Abs. 4 bzw. Art. 20 Abs. 2 Dublin lI-Verordnung sind alle Sachverhalte zu
subsumieren, in denen der Asylwerber aus von diesem zu vertretenden Grinden fir die Behdrden des die
Uberstellung durchfihren wollenden Staates nicht auffindbar ist (vgl. VWGH vom 19. Juni 2008, 2007/21/0509,
mwN).Unter "flichtig" im Sinne des Artikel 19, Absatz 4, bzw. Artikel 20, Absatz 2, Dublin II-Verordnung sind alle
Sachverhalte zu subsumieren, in denen der Asylwerber aus von diesem zu vertretenden Griinden fir die Behdrden
des die Uberstellung durchfilhren wollenden Staates nicht auffindbar ist vergleiche VwGH vom 19. Juni 2008,
2007/21/0509, mwN).

Diese Rechtsprechung hat auch im Anwendungsbereich der Dublin Ill-Verordnung, dessen Art. 29 Abs. 2 - sofern hier
wesentlich - den Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 2 Dublin lI-Verordnung entspricht, weiterhin Gultigkeit (vgl. VWGH vom
01. Marz 2016, 2015/18/0283, mwN).Diese Rechtsprechung hat auch im Anwendungsbereich der Dublin Il
Verordnung, dessen Artikel 29, Absatz 2, - sofern hier wesentlich - den Artikel 19, Absatz 4 und Artikel 20, Absatz 2,
Dublin II-Verordnung entspricht, weiterhin Gultigkeit vergleiche VWGH vom 01. Marz 2016, 2015/18/0283, mwN).

Da die BF somit niemals flichtig war und dies auch fur die belangte Behdrde angesichts des gegebenen Sachverhalts
(siehe dazu unter 11.3.2) leicht feststellbar gewesen ware, war die Anwendung des Art. 29 Abs. 2 Dublin Il VO nicht
zuldssig.Da die BF somit niemals flliichtig war und dies auch fir die belangte Behoérde angesichts des gegebenen
Sachverhalts (siehe dazu unter rémisch zwei.3.2) leicht feststellbar gewesen ware, war die Anwendung des Artikel 29,
Absatz 2, Dublin rémisch drei VO nicht zulassig.

Ist der Schubhaftbescheid schon wegen der Heranziehung einer verfehlten Rechtsgrundlage nicht rechtmaRig
gewesen, so muss das aber auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung gelten. Heilung kénnte nur
durch einen neuen Schubhafttitel bewirkt werden (vgl. dazu auch VwGH 24.01.2013, ZI.2012/21/0140; VwGH
19.03.2013, ZI.2011/21/0250; VwGH 11.06.2013; ZI.2012/21/0114).Ist der Schubhaftbescheid schon wegen der
Heranziehung einer verfehlten Rechtsgrundlage nicht rechtmaRig gewesen, so muss das aber auch fur die gesamte
Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung gelten. Heilung kdnnte nur durch einen neuen Schubhafttitel bewirkt werden
vergleiche dazu auch VwWGH 24.01.2013, ZI. 2012/21/0140; VwGH 19.03.2013, Z1.2011/21/0250; VWGH 11.06.2013; ZI.
2012/21/0114).

3.3.6. Angesichts dieses Beurteilungsergebnisses eriibrigt sich ein detaillierteres Eingehen auf die weiteren in der
Beschwerde aufgeworfenen Fragen hinsichtlich der grundsatzlichen Haftfahigkeit der BF aufgrund ihres
gesundheitlichen Zustands sowie zur Frage der mangelnden einzelfallbezogenen Prifung des Vorliegens erheblicher
Fluchtgefahr.

Generell ist jedoch erganzend festzustellen, dass die Behorde die Fluchtgefahr zwar auf die Z 1, 6 a und 9 des 76 Abs.
3 FPG gestutzt hat, es jedoch letztendlich nicht abschlieRend feststellbar ist, inwieweit diese Kriterien - unter der
Annahme, dass die Uberstellungsfrist noch nicht abgelaufen wére - erfiillt wiren: Dies insbesondere aufgrund der
Tatsache, dass die belangte Behdrde "aus Vorsichtsgrinden" von der Durchfihrung einer Einvernahme der BF zur
Schubhaftverhdngung absah. So ist insbesondere der Grad der sozialen Verankerung der BF in Osterreich nicht
feststellbar, zumal diese letztmalig am 30.08.2016 (!) einer Einvernahme unterzogen wurde, was mittlerweile fast ein
Jahr zurlckliegt. Gerade weil die BF angesichts zweier unternommener Suizidversuche zweifellos an psychischen
Problemen leidet, ware eine Einvernahme und allenfalls Beauftragung eines psychiatrischen Gutachtens im Hinblick
auf eine Schubhaftverhangung jedenfalls erforderlich gewesen, um den Sachverhalt in Génze feststellen zu kénnen.
Unter Heranziehung der schon oben unter 11.3.2. angefUhrten Argumente, wonach jedenfalls zum fraglichen Zeitpunkt
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der Verlangerung der Uberstellungsfrist kein Untertauchen der BF vorlag, ist an dieser Stelle auch auszufiihren, dass es
auch im Hinblick auf die Begriindung einer fur die Inschubhaftnahme erforderlichen méglichen Fluchtgefahr der BF an
einer diesbezuglich intensiven Auseinandersetzung mangelt, zumal zwar aus dem Verhalten der BF hervorgeht, dass
diese nicht gewillt ist, in die Niederlande zurlickzukehren, sie jedoch dennoch trotz Kenntnis der bevorstehenden
Abschiebung immer von den Einsatzbeamten an ihrem Wohnort angetroffen wurde, weshalb die Feststellung des
Untertauchens auch in diesem Zusammenhang nicht der Richtigkeit entspricht. Zudem ist hervorzuheben, dass auch
die Personen im Umfeld der BF sich durchaus kooperativ verhalten haben, indem etwa eine Freundin der BF als
Dolmetscherin fungierte und die Mitbewohnerinnen sowohl bei der Nachschau der Beamten am 03.04.2017 ("Sie
befindet sich im Deutschkurs und miisste am spaten Nachmittag wieder zu Hause sein") als auch bei der Nachschau
am 04.04.2017 ("Die BF ist nach ihrem Krankenhausaufenthalt nicht mehr nach Hause zurlckgekehrt") Hinweise auf
den Aufenthaltsort der BF geben und somit auch diese Aspekte in einer allféllige Prifung der Zuldssigkeit einer
Schubhaftverhdngung einbezogen werden hatten mussen.Generell ist jedoch ergdnzend festzustellen, dass die
Behorde die Fluchtgefahr zwar auf die Ziffer eins, 6, a und 9 des Paragraph 76, Absatz 3, FPG gestlitzt hat, es jedoch
letztendlich nicht abschlieBend feststellbar ist, inwieweit diese Kriterien - unter der Annahme, dass die
Uberstellungsfrist noch nicht abgelaufen wére - erfilllt wéren: Dies insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die
belangte Behdrde "aus Vorsichtsgrinden" von der Durchfihrung einer Einvernahme der BF zur Schubhaftverhdngung
absah. So ist insbesondere der Grad der sozialen Verankerung der BF in Osterreich nicht feststellbar, zumal diese
letztmalig am 30.08.2016 (!) einer Einvernahme unterzogen wurde, was mittlerweile fast ein Jahr zurtickliegt. Gerade
weil die BF angesichts zweier unternommener Suizidversuche zweifellos an psychischen Problemen leidet, ware eine
Einvernahme und allenfalls Beauftragung eines psychiatrischen Gutachtens im Hinblick auf eine Schubhaftverhangung
jedenfalls erforderlich gewesen, um den Sachverhalt in Ganze feststellen zu kdnnen. Unter Heranziehung der schon
oben unter romisch zwei.3.2. angeflhrten Argumente, wonach jedenfalls zum fraglichen Zeitpunkt der Verlangerung
der Uberstellungsfrist kein Untertauchen der BF vorlag, ist an dieser Stelle auch auszufiihren, dass es auch im Hinblick
auf die Begrindung einer fir die Inschubhaftnahme erforderlichen moglichen Fluchtgefahr der BF an einer
diesbeziiglich intensiven Auseinandersetzung mangelt, zumal zwar aus dem Verhalten der BF hervorgeht, dass diese
nicht gewillt ist, in die Niederlande zurlickzukehren, sie jedoch dennoch trotz Kenntnis der bevorstehenden
Abschiebung immer von den Einsatzbeamten an ihrem Wohnort angetroffen wurde, weshalb die Feststellung des
Untertauchens auch in diesem Zusammenhang nicht der Richtigkeit entspricht. Zudem ist hervorzuheben, dass auch
die Personen im Umfeld der BF sich durchaus kooperativ verhalten haben, indem etwa eine Freundin der BF als
Dolmetscherin fungierte und die Mitbewohnerinnen sowohl bei der Nachschau der Beamten am 03.04.2017 ("Sie
befindet sich im Deutschkurs und miisste am spaten Nachmittag wieder zu Hause sein") als auch bei der Nachschau
am 04.04.2017 ("Die BF ist nach ihrem Krankenhausaufenthalt nicht mehr nach Hause zurlckgekehrt") Hinweise auf
den Aufenthaltsort der BF geben und somit auch diese Aspekte in einer allfallige Prifung der Zulassigkeit einer
Schubhaftverhangung einbezogen werden hatten mussen.

Die Unterlassung einer Einvernahme der BF spricht aus diesem Grund somit ebenso dafir, dass im vorliegenden Fall
keine ausreichende Auseinandersetzung mit den individuellen Gegebenheiten der BF stattgefunden hat und es dem
Schubhaftbescheid letztendlich an einer nachvollziehbaren Begriindung auch in diesem Zusammenhang mangelt.

3.4. Spruchpunkt Il - Fortsetzung der Schubhaft3.4. Spruchpunkt rémisch zwei - Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges sohin auch keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernden
Umstande erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die
Voraussetzungen flr eine nunmehr anschlieBende rechtmaRige Schubhaft nicht vorliegen.

3.5. Spruchpunkt [ll. und IV. - Abspruch Uber die Verfahrenskosten3.5. Spruchpunkt romisch drei. und rémisch vier. -
Abspruch Uber die Verfahrenskosten:

3.5.1. Der VWGH hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, ausgefuhrt, dass die Beschwerde an das
BVWG, soweit damit die dem (gemeint: rechtswidrigen) Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft wird,
eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
darstellt, weshalb auch8& 35 VwGVG zur Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als er einem
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen
behaupteter Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz
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einrdumt.3.5.1. Der VWGH hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, ausgefuhrt, dass die Beschwerde an
das BVwG, soweit damit die dem (gemeint: rechtswidrigen) Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft
wird, eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt darstellt, weshalb auch Paragraph 35, VwGVG zur Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als
er einem Beschwerdefuhrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen
behaupteter Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einrdumt.

Der mit "Kosten" betitelte 8 35 VwGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des BeschwerdefUhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro
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6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.5.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.

Da die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart wurde, ist gemaR§ 35 Abs. 2 VWGVG der Beschwerdefihrer die
obsiegende und die belangte Behorde die unterlegene Partei.Da die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart
wurde, ist gemall Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die belangte Behorde die
unterlegene Partei.

In der Beschwerde wurde vom Beschwerdeflihrer beantragt, ihm Kostenersatz im Umfang von 8 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwandes zuzuerkennen.In der Beschwerde wurde vom
Beschwerdefihrer beantragt, ihm Kostenersatz im Umfang von Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-

Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwandes zuzuerkennen.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der von
der belangten Behorde als unterlege Partei zu leistende Aufwandersatz auf den Ersatz des Schriftsatzaufwandes des

Beschwerdeflihrers in Hohe von 737,60 Euro zu beschranken.
3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
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Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal? Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Im Ubrigen wurde die mindliche Verhandlung nur von jener Verfahrenspartei beantragt, der mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis zumindest im Ergebnis Recht gegeben worden ist.Die Abhaltung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Im Ubrigen wurde die miindliche Verhandlung nur von jener Verfahrenspartei beantragt, der mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis zumindest im Ergebnis Recht gegeben worden ist.

Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Durch die Novellierung des& 22a BFA-VG und 8 76 FPG sind die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts fir Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgeraumt, wie es nun gesetzlich definierte Grande fur die Annahme einer Fluchtgefahr
gibt. Auch andere Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen sind nicht hervorgekommen und waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.Durch die
Novellierung des Paragraph 22 a, BFA-VG und Paragraph 76, FPG sind die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgeraumt, wie es nun gesetzlich definierte Grande fur die Annahme einer Fluchtgefahr
gibt. Auch andere Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen sind nicht hervorgekommen und waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
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