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Entscheidungsdatum

06.07.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W231 2162725-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Birgit Havranek als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA Afghanistan, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe FMG GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 01.06.2017, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Birgit Havranek als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA Afghanistan,
vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnttzige GmbH und Volkshilfe FMG GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2017, ZI. rdmisch 40 , beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemalR§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatetA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet

zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 01.06.2017, ZI. XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 11.),
dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005
nicht erteilt, und gegen ihn gemaB § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm §& 9 BFA-Verfahrensgesetz, eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Z 2 FPG 2005, erlassen; weiters wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG
2005 festgestellt, dass seine Abschiebung gemall § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.).
Weiters wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG 2005 ein auf die Dauer
von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde auch ausgesprochen, dass der
BeschwerdefUhrer gemal § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
11.05.2017 verloren habe (Spruchpunkt V.). SchlieBlich wird ausgesprochen, dass einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung gemal § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-Verfahrensgesetz BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt wird (Spruchpunkt VI.). GemaR § 55 Abs. 4 FPG 2005 wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt (Spruchpunkt VII.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 01.06.2017, ZI. rdmisch 40
, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemafld Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, und gegen ihn gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2, FPG 2005, erlassen; weiters wurde gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt romisch drei.). Weiters wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG 2005 ein auf die Dauer von 8 Jahren
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befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde auch ausgesprochen, dass der
Beschwerdeflihrer gemalR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 11.05.2017 verloren habe (Spruchpunkt rémisch flnf.). SchlieRlich wird
ausgesprochen, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
BFA-Verfahrensgesetz BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wird (Spruchpunkt rémisch sechs.).
GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG 2005 wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt rémisch sieben.).

Der Bescheid enthdlt in seiner Rechtsmittelbelehrung den Hinweis auf die im gegenstandlichen Fall
zweiwOchige Beschwerdefrist.

Mit Verfahrensanordnung gemaf § 52 Abs. 1 BFA-VG vom 01.06.2017 wurde dem Beschwerdefihrer ein
Rechtsberater fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt. Mit
Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG vom 01.06.2017 wurde dem
Beschwerdefuhrer ein Rechtsberater fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur
Seite gestellt.

2. Der angefochtene Bescheid samt Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefiihrer mittels Rsa-
Zustellung an seine Zustelladresse Justizanstalt XXXX (kunftig: XXXX) zugestellt.2. Der angefochtene
Bescheid samt Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefihrer mittels Rsa-Zustellung an seine
Zustelladresse Justizanstalt romisch 40 (kunftig: romisch 40 ) zugestellt.

3. Mit Schriftsatz datiert 22.06.2017, zur Post gegeben am 22.06.2017, erhob der Beschwerdeflhrer,
vertreten durch die Diakonie Fllchtlingsdienst gemeinnltzige GmbH, Beschwerde gegen alle Spruchpunkte
des verfahrensgegenstandlichen Bescheides. Darin wurde angegeben, der Bescheid sei dem
Beschwerdefuhrer am "12.06.2017" zugestellt worden, die Beschwerde werde binnen "offener Frist" gestellt.
Es wird u.a. der Antrag gestellt, der Beschwerde binnen sieben Tagen die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Eine Vollmacht flr die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe FMG
GmbH zur Vertretung im Rechtsmittelverfahren, datiert mit 21.06.2017 und vom Beschwerdefihre
unterzeichnet, liegt der Beschwerde bei.

4. Am 28.06.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht mit dem
Hinweis vor, dass die Beschwerdefrist am 21.06.2017 geendet habe, die Beschwerde sei verspatet
eingebracht worden.

5. Mit Schreiben vom 29.06.2017 richtete das erkennende Gericht an den Beschwerdefihrer zu Handen
seiner Vertretung einen Verspatungsvorhalt. Darin wurde auf das auf dem Rsa-Schein ersichtliche
Ubernahmedatum "07.06.2017" des angefochtenen Bescheides durch den Beschwerdefiihrer hingewiesen,
wonach sich die am 22.06.2017 zur Post gegebene Beschwerde als verspatet darstelle.

6. Mit Stellungnahme vom 03.07.2017 wird vorgebracht, dass zwar die Ubernahmebestitigung mit
07.06.2017 datiert sei. Dieses Datum sei jedoch vom Briefzusteller offenbar fehlerhaft eingetragen worden,
was sich zusammengefasst daraus ergabe, dass laut Auskunft der Post Ubernahmebestatigungen jeweils am
Tag der Zustellung noch zur Zustellbasis rickibermittelt und mit dem Stempel der Zustellbasis versehen
wurden. Im konkreten Fall enthalte der Stempel der Zustellbasis das Datum "08.06.2017", woraus sich
ergabe, dass der Bescheid am 08.06.2017 zugestellt worden sei. Das decke sich auch mit den Angaben des
BeschwerdeflUhrers. Es werden wu.a. weitere Ermittlungen zur Vorgehensweise betreffend "die
Riickiibermittlung und Abstempelungen von Ubernahmebestéatigungen" beantragt.

6. Am 04.07.2017 wurde vom BVwG bei der XXXX ein Auszug aus dem Postbuch angefordert, der am
04.07.2017 einlangte. Laut Schreiben der XXXX langte der angefochtene Bescheid in der XXXX am
07.06.2017 ein und wurde am selben Tag noch an den Beschwerdeflhrer zugestellt. Der Rickschein sei am
08.06.2017 von der XXXX retour an die belangte Behérde (bzw. Zusteller) gesendet worden. Ein
handschriftlicher Auszug aus dem Postbuch wurde uUbermittelt.6. Am 04.07.2017 wurde vom BVwG bei der
romisch 40 ein Auszug aus dem Postbuch angefordert, der am 04.07.2017 einlangte. Laut Schreiben der
romisch 40 langte der angefochtene Bescheid in der romisch 40 am 07.06.2017 ein und wurde am selben Tag
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noch an den Beschwerdeflihrer zugestellt. Der Riickschein sei am 08.06.2017 von der rémisch 40 retour an
die belangte Behorde (bzw. Zusteller) gesendet worden. Ein handschriftlicher Auszug aus dem Postbuch
wurde Ubermittelt.

7. Das Schreiben der XXXX samt Auszug aus dem Postbuch wurde am 04.07.2017 im Rahmen des
Parteiengehdrs dem Beschwerdefliihrer im Wege seiner Vertretung zur Kenntnis und allfalligen
Stellungnahme bis 06.07.2017, 12.00 Uhr, per FAX Ubermittelt. Dieses gerichtliche Schreiben blieb binnen
genannter Frist unbeantwortet.7. Das Schreiben der rémisch 40 samt Auszug aus dem Postbuch wurde am
04.07.2017 im Rahmen des Parteiengehoérs dem Beschwerdefiihrer im Wege seiner Vertretung zur Kenntnis
und allfalligen Stellungnahme bis 06.07.2017, 12.00 Uhr, per FAX Ubermittelt. Dieses gerichtliche Schreiben
blieb binnen genannter Frist unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 02.04.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welcher
mit dem angefochtenen Bescheid sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als
auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Dem Beschwerdefliihrer wurde ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, und gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Weiters wurde gemafs § 52 Abs. 9 FPG 2005
festgestellt, dass seine Abschiebung geméaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist. Uberdies wurde gegen
den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. SchlieBlich wurde
ausgesprochen, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
wird. Der Bescheid enthalt in seiner Rechtsmittelbelehrung den Hinweis auf die im gegenstandlichen Fall
zweiwochige Beschwerdefrist.Der Beschwerdeflihrer stellte am 02.04.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich, welcher mit dem angefochtenen Bescheid sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde.
Dem Beschwerdeflhrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, und
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen. Weiters
wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46,
FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Uberdies wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 8
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. SchlieBlich wurde ausgesprochen, dass einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird. Der Bescheid enthalt in seiner
Rechtsmittelbelehrung den Hinweis auf die im gegenstandlichen Fall zweiwdchige Beschwerdefrist.

Die Zustellung des angefochtenen Bescheides erfolgte durch eigenhindige Ubernahme des
Beschwerdefuhrers in der XXXX, am Mittwoch, den 07.06.2017. Die mit Donnerstag, 22.06.2017 datierte
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde am Donnerstag, 22.06.2017, zur Post gegeben.Die Zustellung des
angefochtenen Bescheides erfolgte durch eigenhéndige Ubernahme des Beschwerdefiihrers in der rémisch
40 , am Mittwoch, den 07.06.2017. Die mit Donnerstag, 22.06.2017 datierte Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde am Donnerstag, 22.06.2017, zur Post gegeben.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf die Inhalte des Verfahrensaktes. Dass der angefochtene
Bescheid dem Beschwerdefihrer am Mittwoch, den 07.06.2017, in der XXXX zugestellt wurde, ergibt sich
daraus, dass er die Ubernahme des Bescheides am 07.06.2017 mit seiner Unterschrift bestatigte, was schon
aus dem im Akt einliegenden Rsa-Schein ersichtlich ist. Dass der Beschwerdefihrer den angefochtenen
Bescheid tatsachlich am 07.06.2017 Gbernommen hat, folgt auch aus dem Schreiben der XXXX in Verbindung
mit dem Ubermittelten Auszug aus dem Postbuch, worin zuerst handschriftlich das Datum "07.06.2017",
nebst Unterschrift des Beschwerdeflhrers in dieser Zeile, eingetragen ist. Das ebenfalls aus dem Postbuch
ersichtliche Datum "08.06.2017" bezeichnet den Tag, an dem der Rsa-Schein von der XXXXan die
Zustellbasis retour gesendet wurde, wie im Schreiben der XXXX nachvollziehbar erldutert wurde. Dass der
am Rsa-Schein angebrachte Stempel der Zustellbasis XXXX das Datum "08.06.2017" enthalt ergibt sich
daraus, dass erst an diesem Tag der Ruckschein von der XXXX an die Zustellbasis retour gesendet wurde,
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was in der Stellungnahme der XXXX plausibel dargestellt wurde. Die erkennende Richterin sieht keinen
Anlass, an den Angaben der XXXX zu zweifeln. Dass die Angaben des Beschwerdeflihrers zur erfolgten
Zustellung des angefochtenen Bescheides an ihn nicht zuverlassig sind, ergibt sich auch daraus, dass in der
Beschwerde zunachst der "12.06.2017" als Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides angegeben
ist, wobei es sich dabei um ein Zustelldatum handelt, das nach den getatigten Ermittlungen keinesfalls in
Frage kommt.Die getroffenen Feststellungen stlitzen sich auf die Inhalte des Verfahrensaktes. Dass der
angefochtene Bescheid dem Beschwerdefiihrer am Mittwoch, den 07.06.2017, in der romisch 40 zugestellt
wurde, ergibt sich daraus, dass er die Ubernahme des Bescheides am 07.06.2017 mit seiner Unterschrift
bestatigte, was schon aus dem im Akt einliegenden Rsa-Schein ersichtlich ist. Dass der Beschwerdefiihrer
den angefochtenen Bescheid tatsachlich am 07.06.2017 GUbernommen hat, folgt auch aus dem Schreiben der
romisch 40 in Verbindung mit dem UGbermittelten Auszug aus dem Postbuch, worin zuerst handschriftlich das
Datum "07.06.2017", nebst Unterschrift des Beschwerdefiihrers in dieser Zeile, eingetragen ist. Das ebenfalls
aus dem Postbuch ersichtliche Datum "08.06.2017" bezeichnet den Tag, an dem der Rsa-Schein von der
XXXXan die Zustellbasis retour gesendet wurde, wie im Schreiben der rémisch 40 nachvollziehbar erlautert
wurde. Dass der am Rsa-Schein angebrachte Stempel der Zustellbasis romisch 40 das Datum "08.06.2017"
enthalt ergibt sich daraus, dass erst an diesem Tag der Rickschein von der romisch 40 an die Zustellbasis
retour gesendet wurde, was in der Stellungnahme der romisch 40 plausibel dargestellt wurde. Die
erkennende Richterin sieht keinen Anlass, an den Angaben der rémisch 40 zu zweifeln. Dass die Angaben des
Beschwerdefuhrers zur erfolgten Zustellung des angefochtenen Bescheides an ihn nicht zuverlassig sind,
ergibt sich auch daraus, dass in der Beschwerde zunachst der "12.06.2017" als Datum der Zustellung des
angefochtenen Bescheides angegeben ist, wobei es sich dabei um ein Zustelldatum handelt, das nach den
getatigten Ermittlungen keinesfalls in Frage kommt.

Der gestellte Beweisantrag auf zeugenschaftliche Vernehmung des "fiir gegensténdlichen Ubernahmeschein
zustandigen Zustellers" stellt - mangels praziser Angabe des Beweismittels - keinen tauglichen Beweisantrag
dar. Nach der standigen Judikatur ist es Sache der Partei, dem Gericht Namen und Anschrift jener Person
bekannt zu geben, deren Vernehmung sie winscht (VwGH 11.09.2013, 2010/04/0032, mwN). Dabei ist zu
erwahnen, dass der gegenstindliche Ubernahmeschein dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner Vertretung
mit dem Verspatungsvorhalt vom 29.06.2017 auch als Beilage Gbermittelt wurde.

Dass die verfahrensgegenstandliche Beschwerde, die mit 22.06.2017 datiert, auch erst am 22.06.2017 zur
Post gegeben wurde, zeigt sich aus dem im Akt einliegenden Briefkuvert, mit dem die Beschwerde
Ubermittelt wurde. Das Datum der Postaufgabe mit 22.06.2017 wurde vom Beschwerdefluhrer auch nicht
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemall Paragraph 6,
BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
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BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. GemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies
gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG ist, sofern es sich bei dem
Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls
nicht anwendbar.3.2. GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und
7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2,
Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden
ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwGVG ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.

§ 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG regelt die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des
subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005. § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG regelt
die Erlassung von aufenthaltsbeenden MaRnahmen gemall dem 8. Hauptstlick des FPG. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz abgewiesen
und gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot erlassen.Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG regelt die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
und des subsidiar Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005. Paragraph 3, Absatz
2, Ziffer 4, BFA-VG regelt die Erlassung von aufenthaltsbeenden MaBnahmen gemafl dem 8. Hauptstlck des
FPG. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
abgewiesen und gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot erlassen.

Gegenstandlich besteht daher gemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG eine zweiwdchige Beschwerdefrist ab Zustellung
des Bescheides, worauf in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides auch korrekt
hingewiesen wurde.Gegenstandlich besteht daher gemafl Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG eine
zweiwdchige Beschwerdefrist ab Zustellung des Bescheides, worauf in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides auch korrekt hingewiesen wurde.

GemaR § 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Fist richten soll.GemafR
Paragraph 32, Absatz eins, AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag
nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Fist richten soll.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
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desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. Gemafls Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der
durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

GemaR § 33 Abs. 1 AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche
Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist gemal Abs. 2 leg. cit. auf einen Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der
vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen. Gemal Abs. 3 leg. cit. werden die Tage des
Postlaufes in die Frist nicht eingerechnet. Gemal Paragraph 33, Absatz eins, AVG werden Beginn und Lauf
einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist
gemal Absatz 2, leg. cit. auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember,
so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen. Gemaf
Absatz 3, leg. cit. werden die Tage des Postlaufes in die Frist nicht eingerechnet.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen beginnen an dem Tag, uzw um 24.00 Uhr dieses
Tages, zu laufen, an dem das den Fristenlauf bestimmende Ereignis stattgefunden hat. Diese Fristen enden
um 24.00 Uhr des gleichbezeichneten Tages der letzten Woche, des letzten Monates bzw des letzten Jahres
der Frist (VWGH 18.10.1996, 96/09/0153 mwN).

3.3. Daraus folgt fur die vorliegende Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde der angefochtene Bescheid dem Beschwerdeflihrer am Mittwoch, den 07.06.2017
durch persénliche Ubergabe rechtswirksam zugestellt. Die zweiwdchige Beschwerdefrist gegen diesen
Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen wurde, endete somit am Mittwoch,
den 21.06.2017.

Die Beschwerde wurde jedoch erst am Donnerstag, 22.06.2017 zum Versand an das BFA zur Post gegeben
und erweist sich somit als verspatet, weshalb diese zurlickzuweisen war.

Somit erlbrigt sich auch eine Entscheidung Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, ist regelungssystematisch an das Vorliegen einer (wirksamen) Beschwerde gebunden
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, C & 22, Anmerkung 6; vgl. auch VwGH,
28.11.2012, AW 2012/04/0037: Eine Sacherledigung uber die aufschiebende Wirkung setzt eine in formeller
Hinsicht zulassige Beschwerde voraus).Somit erlbrigt sich auch eine Entscheidung Uber den in der
Beschwerde gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ist regelungssystematisch an das Vorliegen einer
(wirksamen) Beschwerde gebunden (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, C
Paragraph 22,, Anmerkung 6; vergleiche auch VwGH, 28.11.2012, AW 2012/04/0037: Eine Sacherledigung
Uber die aufschiebende Wirkung setzt eine in formeller Hinsicht zulassige Beschwerde voraus).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Pkt. A.
jeweils zitierte Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die unter Pkt. A. jeweils zitierte Judikatur), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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