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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

06.07.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 8107 Abs2 Z1
TKG 2003 8109 Abs3 720
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 1950 §1 Abs2
VStG 1950 816
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 §21
VStG 1950 8§45 Abs1
VStG 1950 845 Abs1 74
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 §54b
VStG 1950 864
VWGVG 844 Abs3
VwGVG 850
VwWGVG 852 Abs1
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
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TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 guiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 gtiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 gliltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 giiltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 gliltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 gliltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 109 gliltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 guiltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. VStG 1950 § 1 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 16 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 16 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 21 glltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 45 guiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 giiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 54b gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VWGVG § 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 50 heute

VwWGVG 8§ 50 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VwGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch
W179 2125030-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb am XXXX , wohnhaft in XXXX , gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebtros fir Wien,
Niederosterreich  und Burgenland vom XXXX , XXXX , betreffend eine Angelegenheit nach dem
Telekommunikationsgesetz 2003, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur.
Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb am rémisch 40, wohnhaft in
romisch 40, gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom rémisch
40, rémisch 40, betreffend eine Angelegenheit nach dem Telekommunikationsgesetz 2003, zu Recht erkannt:

SPRUCH
A) Beschwerde

In Stattgabe der Beschwerde wird der behordliche Ausspruch Uber die Strafhhe und Kosten des Strafverfahrens mit
der Mal3gabe abgeandert, dass dieser nun lautet:

"Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird gemalR 8 109 Abs 3 Z 20 TKG 2003 BGBI | Nr 70/2003 idF BGBI | Nr
134/2015, iVm§ 107 Abs 2 Z 1 TKG 2003, BGBI | Nr 70/2003 idFBGBI | Nr 102/2011, folgende Strafe Uber Sie
verhangt:"Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird gemaR Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 134 aus 2015,, in
Verbindung mit Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2003, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2011,, folgende Strafe tber Sie verhangt:

Geldstrafe von € 30,-- je E-Mail (gesamt sohin € 750,--);
falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Stunden je E-Mail (gesamt sohin vier Tage und 4 Stunden).

Ferner haben Sie gemal § 64 Verwaltungsstrafgesetz als Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Strafverfahrens € 10,-
- je E-Mail (gesamt sohin € 250,--) zu zahlen.Ferner haben Sie gemaR Paragraph 64, Verwaltungsstrafgesetz als Beitrag
zu den Kosten des behdrdlichen Strafverfahrens € 10,-- je E-Mail (gesamt sohin € 250,--) zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag belauft sich daher auf € 1.000,--."
B) Revision

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behdrde nach einer erfolgten Aufforderung zur
Rechtfertigung und Einvernahme im Rahmen des behdérdlichen Strafverfahrens, dass die beschwerdefiihrende Partei
XXXX es zu verantworten habe, in XXXX Fallen elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung ohne vorherige
Einwilligung der Empfanger an diese gesendet zu haben. Dadurch habe die beschwerdeflihrende Partei gegen 8 107
Abs 2 Z 1 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG) verstol3en und wurde wegen dieser Verwaltungsibertretung tber die
beschwerdefiihrende Partei nach 8 109 Abs 3 Z 20 TKG 2003 eine Geldstrafe in der Héhe von € XXXX je E-Mail
(Ersatzfreiheitsstrafe sechs Stunden je E-Mail) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe
von € XXXX ( XXXX1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behdérde nach einer erfolgten
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Aufforderung zur Rechtfertigung und Einvernahme im Rahmen des behdrdlichen Strafverfahrens, dass die
beschwerdeflihrende Partei romisch 40 es zu verantworten habe, in romisch 40 Fallen elektronische Post zu Zwecken
der Direktwerbung ohne vorherige Einwilligung der Empfanger an diese gesendet zu haben. Dadurch habe die
beschwerdeflihrende Partei gegen Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG)
verstoflen und wurde wegen dieser Verwaltungsibertretung Uber die beschwerdefiihrende Partei nach Paragraph
109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 eine Geldstrafe in der Hohe von € rémisch 40 je E-Mail (Ersatzfreiheitsstrafe sechs
Stunden je E-Mail) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von € rémisch 40 ( rémisch
40

x € XXXX ; § 64 VStG) wurde der zu zahlende Gesamtbetrag mit insgesamt € XXXX festgesetztx € rémisch 40 ; Paragraph
64, VStG) wurde der zu zahlende Gesamtbetrag mit insgesamt € romisch 40 festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis wendet sich das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers, welches ausschlieRlich die Hohe
der verhangten Geldstralle samt den Kosten des behdrdlichen Strafverfahrens anficht, dies mit dem Begehren, es bei
einer Ermahnung zu belassen. Eine mundliche Verhandlung wird nicht beantragt.

3. Die belangte Behorde legt den Verwaltungsakt vor und beantragt die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

4. Auf Nachfrage des Gerichts legt die beschwerdefiihrende Partei naher bestimmte Unterlagen zu ihren
Sorgepflichten vor.

5. Das Bundesverwaltungsgericht verstandigt die Parteien vom Ergebnis der Beweisaufnahme und erkldaren beide
Parteien, zu diesem keine Stellungnahme erstatten zu wollen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Die belangte Behdrde ging von nachstehendem Sachverhalt aus, den auch das Bundesverwaltungsgericht seiner
Entscheidung zu Grunde legt:

1.1. Die beschwerdefuhrenden Partei hat am XXXX , um XXXX , vom Standort XXXX , ausgehend jeweils von der E-Mail-
Adresse XXXX an die folgenden Empfanger mit nachstehenden E-Mail-Adressen1.1. Die beschwerdefihrenden Partei
hat am rémisch 40, um rémisch 40, vom Standort rémisch 40, ausgehend jeweils von der E-Mail-Adresse romisch 40
an die folgenden Empfanger mit nachstehenden E-Mail-Adressen

1. XXXX1. rdmisch 40
2. XXXX2. rémisch 40
3. XXXX3. rémisch 40
4. XXXX4. rdmisch 40
5. XXXX5. rémisch 40
6. XXXX6. rémisch 40
7. XXXX7. rémisch 40
8. XXXX8. rémisch 40
9. XXXX9. rémisch 40
10. XXXX10. rémisch 40
11. XXXX11. rémisch 40
12. XXXX12. rémisch 40
13. XXXX13. rémisch 40
14. XXXX14. rémisch 40
15. XXXX15. rémisch 40

16. XXXX16. rdmisch 40
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17. XXXX17. rémisch 40
18. XXXX18. rémisch 40
19. XXXX19. rémisch 40
20. XXXX20. rémisch 40
21. XXXX21. rémisch 40
22. XXXX22. rémisch 40
23. XXXX23. romisch 40
24, XXXX24. romisch 40
25. XXXX25. romisch 40

- ohne deren vorherige Einwilligung gegentber der beschwerdeflihrenden Partei - die verfahrensgegenstandliche E-
Mail flr Produkte der XXXX und seine Dienstleistungen ( XXXX ) versandt.- ohne deren vorherige Einwilligung
gegenUber der beschwerdefiihrenden Partei - die verfahrensgegenstandliche E-Mail fur Produkte der rémisch 40 und
seine Dienstleistungen ( romisch 40 ) versandt.

1.2. Die besagte E-Mail hat die beschwerdefiihrende Partei insgesamt an mehr als 200 Empfanger versandt. Lediglich
die 25 genannten Empfanger haben nachweislich keine Einwilligung zu dieser Zusendung erteilt.

1.3. Die inkriminierte E-Mail-Nachricht hatte nachstehenden Inhalt:
" XXXX" romisch 40
XXXXréomisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXréomisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXX "rémisch 40 "

1.4. Beigefuigt war der Nachricht ein Flyer mit dem Titel " XXXX "1.4. Beigefuigt war der Nachricht ein Flyer mit dem Titel
" romisch 40 ".

2. Die beschwerdeflihrende Partei ist (aufrecht) verheiratet mit XXXX, geboren am XXXX , und lebt mit dieser sowie mit
deren (!) Tochter2. Die beschwerdeflihrende Partei ist (aufrecht) verheiratet mit romisch 40, geboren am rémisch 40,
und lebt mit dieser sowie mit deren (!) Tochter

XXXX , geboren am XXXX , im gemeinsamen Haushalt an der Adresse XXXX , das ist der Hauptwohnsitz alle drei
Personen. Der leibliche Vater der genannten Tochter ist nicht die beschwerdefiihrende Partei. Die
beschwerdeflihrende Partei hat XXXX nicht adoptiert.rémisch 40, geboren am rémisch 40, im gemeinsamen Haushalt
an der Adresse romisch 40, das ist der Hauptwohnsitz alle drei Personen. Der leibliche Vater der genannten Tochter ist
nicht die beschwerdefiihrende Partei. Die beschwerdefliihrende Partei hat rémisch 40 nicht adoptiert.

3. XXXX erhalt von der Pensionsversicherungsanstalt eine monatliche Nettopension in der Hohe von XXXX . Eine
Ausgleichzulage auf die Hohe der Mindestpension erhalt sie aufgrund ihrer aufrechten Ehe mit der
beschwerdeflihrenden Partei nicht. Die minderjahrige XXXX erhalt von ihrem leiblichen Vater monatlich Alimente in der



Hohe von XXXX . Die beschwerdefiihrende Partei bezieht ein Jahresnettoeinkommen in der Hohe von rund XXXX und
bezeichnet sie selbst ihre finanzielle Lage als angespannt. Aufgrund der gemeinsamen Haushaltsfihrung tragt die
beschwerdefihrende Partei de facto auch einen Teil der Lebenskosten fur die genannte Tochter.3. rémisch 40 erhalt
von der Pensionsversicherungsanstalt eine monatliche Nettopension in der Hohe von rémisch 40. Eine
Ausgleichzulage auf die Hohe der Mindestpension erhdlt sie aufgrund ihrer aufrechten Ehe mit der
beschwerdeflihrenden Partei nicht. Die minderjahrige rémisch 40 erhalt von ihrem leiblichen Vater monatlich Alimente
in der H6he von romisch 40 . Die beschwerdefliihrende Partei bezieht ein Jahresnettoeinkommen in der Héhe von rund
romisch  40und bezeichnet sie selbst ihre finanzielle Lage als angespannt. Aufgrund der gemeinsamen
Haushaltsfuhrung tragt die beschwerdefiihrende Partei de facto auch einen Teil der Lebenskosten fur die genannte
Tochter.

4. Die beschwerdefuhrende Partei ist verwaltungsstrafrechtlich unbescholten und war sie im Zuge der Aufforderung
der Rechtfertigung sofort reumdatig gestandig und einsichtig. Die belangte Behdrde ging von einem Verschulden der
beschwerdeflihrenden Partei in Form einer fahrlassigen Begehung aus.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde und jenen des Bundesverwaltungsgerichts -
insbesondere in die Niederschrift Uber die behordliche Vernehmung der beschwerdefihrenden Partei, in das
angefochtene Straferkenntnis, die dagegen erhobene Beschwerde und die zu den Sorgepflichten nachgereichten
Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitig erhobene und zuldssige Beschwerde erwogen:
3.1. Zu Spruchpunkt A) Beschwerde:

Auf dem Boden der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zwischen Schuldfrage und Frage der
Strafbemessung zu unterscheiden (vergleiche zB jungst VwGH 3. Mai 2017, Ra 2016/03/0108-5). Da sich die
Beschwerde ausschlieBlich gegen die Strafbemessung wendet, sind die Erwagungen der belangten Behorde zur
Schuldfrage und damit einhergehend die behordliche Klassifikation des Taterverhaltens als 25 Einzeldelikte einer
Uberprifung durch das Bundesverwaltungsgericht entzogen und kénnen diese auch nicht an Hand der jiingsten
soeben zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung (neu) beurteilt werden.

Nachstehend hat sich das Bundesverwaltungsgericht somit ausschlie3lich mit der begehrten Ermahnung und der
Strafbemessung auseinanderzusetzen:

a) Rechtsnormen (unter Bedachtnahme auf§ 1 Abs 2 VStG)a) Rechtsnormen (unter Bedachtnahme auf Paragraph eins,
Absatz 2, VStG)

1. Die vorliegend relevanten Regelungen des8 107 TKG idF BGBI | Nr 102/2011 sowie 8 109 Abs 3 Z 20 TKG idF BGBI |
Nr idF BGBI | Nr 134/2015 lauten auszugsweise wortwortlich:1. Die vorliegend relevanten Regelungen des Paragraph
107, TKG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2011, sowie Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG in
der Fassung BGBI rémisch eins Nr in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 134 aus 2015, lauten auszugsweise

wortwortlich:
"Unerbetene Nachrichten

§8 107. (1) Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die vom Teilnehmer
zur BenUtzung seines Anschlusses ermdachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit widerrufen
werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung keinen
Einfluss. (1a) Bei Telefonanrufen zu Werbezwecken darf die Rufnummernanzeige durch den Anrufer nicht unterdrickt
oder verfdlscht werden und der Diensteanbieter nicht veranlasst werden, diese zu unterdricken oder zu
verfadlschen.Paragraph 107, (1) Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige
Einwilligung des Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die
vom Teilnehmer zur Benltzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit
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widerrufen werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung
keinen Einfluss. (1a) Bei Telefonanrufen zu Werbezwecken darf die Rufnummernanzeige durch den Anrufer nicht
unterdruckt oder verfalscht werden und der Diensteanbieter nicht veranlasst werden, diese zu unterdriicken oder zu
verfalschen.

(2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschlie3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers
unzulassig, wenn 1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder 2. an mehr als 50 Empfanger gerichtet
ist.

(3) Eine vorherige Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemal3 Abs. 2 ist dann nicht notwendig, wenn 1.
der Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer Dienstleistung
an seine Kunden erhalten hat und 2. diese Nachricht zur Direktwerbung fur eigene &hnliche Produkte oder
Dienstleistungen erfolgt und 3. der Empfanger klar und deutlich die Mdglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der
elektronischen Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusitzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und
problemlos abzulehnen und 4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch
Eintragung in die in § 7 Abs. 2 E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.(3) Eine vorherige Zustimmung fiir die
Zusendung elektronischer Post gemald Absatz 2, ist dann nicht notwendig, wenn 1. der Absender die
Kontaktinformation fur die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer Dienstleistung an seine Kunden
erhalten hat und 2. diese Nachricht zur Direktwerbung fiir eigene dhnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und
3. der Empfanger klar und deutlich die Méglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen
und 4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7,
Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
133 aus 2005,)

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzulassig, wenn 1. die Identitat
des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Ubermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird, oder 2. die
Bestimmungen des § 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder 3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites
zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstoRen oder 4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die
der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher Nachrichten richten kann.(5) Die Zusendung elektronischer
Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzulassig, wenn 1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag
die Nachricht Ubermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird, oder 2. die Bestimmungen des Paragraph 6, Absatz
eins, E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder 3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen
die genannte Bestimmung verstoRen oder 4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine
Aufforderung zur Einstellung solcher Nachrichten richten kann.

(6) Wurden Verwaltungstbertretungen nach Absatz 1, 2 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht."

"Verwaltungsstrafbestimmungen

§ 109. [...] (3) Eine VerwaltungsUbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen, wer [...]
20. entgegen 8§ 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet; [...]"Paragraph 109, [...] (3) Eine Verwaltungsiibertretung
begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen, wer [...] 20. entgegen Paragraph 107, Absatz 2,
oder 5 elektronische Post zusendet; [...]"

2.8 107 TKG 2003 setzt Art 13 der Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 12. Juli 2002
Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen
Kommunikation (Datenschutzrichtlinie flr elektronische Kommunikation) idF der Richtlinie 2009/136/EG des
Europaischen Parlamentes und des Rates vom 25. November 2009 um.2. Paragraph 107, TKG 2003 setzt Artikel 13, der
Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation
(Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation) in der Fassung der Richtlinie 2009/136/EG des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 25. November 2009 um.
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Erwagungsgrund 40 der Richtlinie 2002/58/EG lautet:

"(40) Es sollten Vorkehrungen getroffen werden, um die Teilnehmer gegen die Verletzung ihrer Privatsphare durch
unerbetene Nachrichten fur Zwecke der Direktwerbung, insbesondere durch automatische Anrufsysteme, Faxgerate
und elektronische Post, einschliel3lich SMS, zu schitzen. Diese Formen von unerbetenen Werbenachrichten kénnen
zum einen relativ leicht und preiswert zu versenden sein und zum anderen eine Belastung und/oder einen
Kostenaufwand fir den Empfanger bedeuten. Dartber hinaus kann in einigen Fallen ihr Umfang auch Schwierigkeiten
fur die elektronischen Kommunikationsnetze und die Endgerate verursachen. Bei solchen Formen unerbetener
Nachrichten zum Zweck der Direktwerbung ist es gerechtfertigt, zu verlangen, die Einwilligung der Empfanger
einzuholen, bevor ihnen solche Nachrichten gesandt werden. Der Binnenmarkt verlangt einen harmonisierten Ansatz,

damit fur die Unternehmen und die Nutzer einfache, gemeinschaftsweite Regeln gelten."

3.8 5 Abs 1 VStG idFBGBI Nr 52/1991 lautet wortwortlich:3. Paragraph 5, Absatz eins, VStG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, lautet wortwortlich:

"(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

4.8 19 VStG idFBGBI | Nr 33/2013, lautet wortwortlich:4. Paragraph 19, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr 33 aus 2013,, lautet wortwortlich:

"8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und

die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen."

5.8 45 Abs 1 VStG idFBGBI | Nr 33/2013 lautet wortwortlich:5. Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, lautet wortwortlich:

"8 45. (1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn
1.-die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;

2.-der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3.-Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlie8en;

4.-die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.-die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6.-die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
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Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten."

6.8 21 VStGidF BGBI | Nr 33/2013 trug folgenden Wortlaut:6. Paragraph 21, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, trug folgenden Wortlaut:

"Absehen von der Strafe

§ 21. (1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. (1a) Die Behdrde
kann von der Einleitung und Durchfuhrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die Verfolgung aussichtslos erscheint
oder der hiefiir erforderliche Aufwand in einem Missverhdltnis zum Grad und zur Bedeutung der in der
Verwaltungsiibertretung liegenden Verletzung oOffentlicher Interessen steht. (1b) Unter den in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen kdnnen die Verwaltungsbehérden von der Erstattung einer Anzeige absehen. (2)Paragraph 21, (1) Die
Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich
ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. (1a) Die Behdrde kann von der
Einleitung und Durchfiihrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die Verfolgung aussichtslos erscheint oder der
hiefir erforderliche Aufwand in einem Missverhaltnis zum Grad und zur Bedeutung der in der Verwaltungsibertretung
liegenden Verletzung offentlicher Interessen steht. (1b) Unter den in Absatz eins, genannten Voraussetzungen kénnen
die Verwaltungsbehdrden von der Erstattung einer Anzeige absehen. (2)

Unter den in Abs. 1 angeflhrten Voraussetzungen kénnen die Organe der 6ffentlichen Aufsicht von der Verhdngung
einer Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."Unter den in Absatz eins,
angefihrten Voraussetzungen koénnen die Organe der o6ffentlichen Aufsicht von der Verhangung einer
Organstrafverfiigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."

b) Einstellung des Verfahrens / Ermahnung:

1. Die der beschwerdefihrenden Partei zur Last gelegte Tat ist (rechtskraftig) erwiesen, bildet eine
Verwaltungsiibertretung und wurde von jener begangen. Die Strafverfolgung ist auch méglich und verursacht keinen
unangemessenen Aufwand. Die beschwerdefihrende Partei moniert weder Strafaufhebungs- und
Strafausschlussgrinde noch Verfolgungshindernisse, und sind solche fur das Bundesverwaltungsgericht nicht
erkennbar. Damit sind die Voraussetzungen des 8 45 Abs 1 Z 1, 2, 3, 5 und 6 VStG (iVm 8§ 38 VWGVG) nicht erfillt.1. Die
der beschwerdeflihrenden Partei zur Last gelegte Tat ist (rechtskraftig) erwiesen, bildet eine Verwaltungsibertretung
und wurde von jener begangen. Die Strafverfolgung ist auch moglich und verursacht keinen unangemessenen
Aufwand. Die beschwerdefiihrende Partei moniert weder Strafaufhebungs- und Strafausschlussgrinde noch
Verfolgungshindernisse, und sind solche fur das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar. Damit sind die
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, 5 und 6 VStG in Verbindung mit Paragraph 38,
VWGVG) nicht erfullt.

2.Zum § 45 Abs 1 Z 4 VStGist zu erwagen:2. Zum Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ist zu erwagen:

2.1. Gemald § 66b Abs 19 Z 3 VStG, BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr 33/2013, trat§ 45 Abs 1 VStG idF des Bundesgesetzes
BGBI | Nr 33/2013 mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat§ 21 VStG samt Uberschrift auRer Kraft2.1. GemaR
Paragraph 66 b, Absatz 19, Ziffer 3, VStG, Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013,, trat Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat Paragraph 21, VStG samt Uberschrift auRer Kraft.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/66b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21

GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der Ubertragung der
zu dem in8 21 Abs 1 VStG (idF vor der NovelleBGBI | Nr 33/2013) enthaltenen Terminus des "geringfugigen
Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des 8 21 Abs 1 VStG
nach der Novelle BGBI | Nr 33/2013 (in der Form des 8 45 Abs 1 Z 4 VStG) enthaltenen gleichlautenden Terminus nichts
entgegen.Gemal? der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der
Ubertragung der zu dem in Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 33 aus 2013, enthaltenen Terminus des "geringflgigen Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nach der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, (in der Form des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) enthaltenen

gleichlautenden Terminus nichts entgegen.

Ein Absehen von der Strafe gemalR§ 21 Abs 1 VStG kam nur dann in Betracht, wenn beide in8 21 Abs 1 VStG
genannten Kriterien (geringfugiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren (vgl dazu ua
VwWGH 20.09.1996, 99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon
auszugehen, dass beide Voraussetzungen des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche
geschiitzten Rechtsgutes und geringe Intensitdt seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringflugiges Verschulden des
Beschuldigten] fur eine Vorgehensweise im Sinne des 8 45 Abs 1 Z 4 VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch Fister,
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] 8 45 Anm 3).Ein Absehen von der Strafe gemal Paragraph 21, Absatz eins, VStG
kam nur dann in Betracht, wenn beide in Paragraph 21, Absatz eins, VStG genannten Kriterien (geringfligiges
Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren vergleiche dazu ua VwWGH 20.09.1996,
99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass beide
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche geschitzten
Rechtsgutes und geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfugiges Verschulden des Beschuldigten] fur
eine Vorgehensweise im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch
Fister, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 45, Anmerkung 3).

2.2. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfliigig, wenn das tatbildmaRige
Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich
zuruckbleibt (vgl VwGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu8 21 Abs 1 VStG.2.2. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt vergleiche VwGH
23.06.2010, 2009/06/0129, zu Paragraph 21, Absatz eins, VStG).

Abgesehen davon, dass vom Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen nicht
erkannt werden kann, dass sich die inkriminierten Verwaltungsibertretungen von der Mehrzahl der bestraften
Ubertretungen der verfahrensgegenstandlichen Bestimmung des § 107 Abs 2 Z 1 TKG 2003 wesentlich unterschiede,
folglich von einem in atypischer Weise hinter dem Durchschnittsfall zurlckbleibenden tatbildmafigen Verhalten
auszugehen und daher das Vorliegen eines "geringflgigen Verschuldens" zu bejahen ware, ist dessen Vorliegen aus
folgendem Grund bereits zu verneinen:Abgesehen davon, dass vom Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage der
getroffenen Feststellungen nicht erkannt werden kann, dass sich die inkriminierten Verwaltungsibertretungen von der
Mehrzahl der bestraften Ubertretungen der verfahrensgegensténdlichen Bestimmung des Paragraph 107, Absatz 2,
Ziffer eins, TKG 2003 wesentlich unterschiede, folglich von einem in atypischer Weise hinter dem Durchschnittsfall
zurlickbleibenden tatbildmaRigen Verhalten auszugehen und daher das Vorliegen eines "geringfligigen Verschuldens"
zu bejahen ware, ist dessen Vorliegen aus folgendem Grund bereits zu verneinen:

Die beschwerdefiihrende Partei hat das Vorliegen eines MaBBnahmen- und Kontrollsystems in Bezug auf die
Uberprifung des Vorliegens der entsprechenden Einwilligung beim Versand des verfahrensgegenstandlichen E-Mails
nicht einmal behauptet, weshalb schon deswegen nicht vom Vorliegen eines geringflgigen Verschuldens auszugehen
ist.

Denn der Verwaltungsgerichtshof (vgl VwGH 24.03.1994,92/18/0461) sprach in Bezug auf die nicht erfolgte Errichtung
eines geeigneten MaRBnahmen- und Kontrollsystems hinsichtlich des Vorliegens von geringflgigem Verschulden
Folgendes aus:Denn der Verwaltungsgerichtshof vergleiche VWGH 24.03.1994,92/18/0461) sprach in Bezug auf die
nicht erfolgte Errichtung eines geeigneten Malinahmen- und Kontrollsystems hinsichtlich des Vorliegens von
geringflgigem Verschulden Folgendes aus:
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"Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit Recht gegen die Anwendung des§ 21 Abs. 1 VStG. Die belangte Behorde hat
zur Frage, ob den Mitbeteiligten an der Verwaltungsubertretung Verschulden treffe, ausgefuhrt, er habe die Bestellung
einer geeigneten Aufsichtsperson oder die Einrichtung eines entsprechenden MaBnahmen- und Kontrollsystems
betreffend die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht einmal behauptet. In Fallen, in denen ein
geeignetes MaRnahmen- und Kontrollsystem nicht eingerichtet wurde, kann aber nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes von einem geringflgigen Verschulden nicht mehr gesprochen werden (siehe die hg.
Erkenntnisse vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0225, vom 12. Juni 1992, ZI.90/19/0499, und vom 22. Oktober 1992, ZI.
92/18/0342). Schon aus diesem Grunde kommt die Anwendung des§ 21 Abs. 1 VStG im Beschwerdefall nicht in
Betracht. Da die belangte Behorde insoweit die Rechtslage verkannt hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet."'Der Beschwerdeflihrer wendet sich mit Recht gegen die Anwendung des Paragraph 21,
Absatz eins, VStG. Die belangte Behorde hat zur Frage, ob den Mitbeteiligten an der Verwaltungsibertretung
Verschulden treffe, ausgefuhrt, er habe die Bestellung einer geeigneten Aufsichtsperson oder die Einrichtung eines
entsprechenden MaRRnahmen- und Kontrollsystems betreffend die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften
nicht einmal behauptet. In Fallen, in denen ein geeignetes MalRnahmen- und Kontrollsystem nicht eingerichtet wurde,
kann aber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einem geringfligigen Verschulden
nicht mehr gesprochen werden (siehe die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0225, vom 12. Juni 1992,
Z1.90/19/0499, und vom 22. Oktober 1992, 71.92/18/0342). Schon aus diesem Grunde kommt die Anwendung des
Paragraph 21, Absatz eins, VStG im Beschwerdefall nicht in Betracht. Da die belangte Behérde insoweit die Rechtslage

verkannt hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet."

2.3. Zudem entschied der Verwaltungsgerichtshof (vgl VwGH 19.10.1993,93/04/0176) hinsichtlich der verpflichtenden
Informationseinholung bei der Aufnahme einer Tatigkeit Uber die auf diesem Gebiet erlassenen gesetzlichen
Vorschriften Folgendes:2.3. Zudem entschied der Verwaltungsgerichtshof vergleiche VwWGH 19.10.1993,93/04/0176)
hinsichtlich der verpflichtenden Informationseinholung bei der Aufnahme einer Tatigkeit Uber die auf diesem Gebiet
erlassenen gesetzlichen Vorschriften Folgendes:

"Die von der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde angefihrten Grinde kénnen die Anwendung des8 21 Abs. 1 VStG
nicht rechtfertigen. Unabhangig davon, dal3 in der Beschwerde nicht konkret dargelegt wird, warum von Angestellten
der entscheidungsgegenstandliche Lehrvertrag unrichtig abgefa3t worden ware, war die Beschwerdefuhrerin bei
Ubertragung einzelner Angelegenheiten zur selbstverantwortlichen Besorgung durch andere Personen (hier:
Aufnahme des Lehrverhaltnisses durch Angestellte mit dem Lehrling) verpflichtet, im Zuge dieser MaBnahme alles zu
unternehmen, um die damit verbundene Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu gewahrleisten. Die
Beschwerdefihrerin als Lehrberechtigte im Sinne des BAG war auch verpflichtet, sich Gber die auf dem Gebiet ihrer
Tatigkeit erlassenen Vorschriften zu informieren. Unkenntnis dieser Vorschriften vermag vor einer Bestrafung nicht zu
schitzen. Sie fuhrt auch nicht dazu, daR das Verschulden des Taters geringfligig ist und daher 8 21 Abs. 1 VStG
anzuwenden ware (vgl. sinngemal’ das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1992, ZI. 91/10/0012). In der Nichtannahme der
Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 VStG durch die belangte Behorde kann daher vom Verwaltungsgerichtshof eine
Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden, zumal durch die Bestimmungen Uber die Eintragung des Lehrvertrages die
Lehrlingsstelle in die Lage versetzt werden soll, die Ausbildung von Lehrlingen entsprechend tberwachen zu kénnen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April 1975, Slg. N.F. Nr. 8.803/A).""Die von der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde
angefihrten Grinde kénnen die Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nicht rechtfertigen. Unabhéangig
davon, dall in der Beschwerde nicht konkret dargelegt wird, warum von Angestellten der
entscheidungsgegenstandliche Lehrvertrag unrichtig abgefalst worden ware, war die Beschwerdeflihrerin bei
Ubertragung einzelner Angelegenheiten zur selbstverantwortlichen Besorgung durch andere Personen (hier:
Aufnahme des Lehrverhaltnisses durch Angestellte mit dem Lehrling) verpflichtet, im Zuge dieser MaBnahme alles zu
unternehmen, um die damit verbundene Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu gewahrleisten. Die
Beschwerdefiihrerin als Lehrberechtigte im Sinne des BAG war auch verpflichtet, sich Gber die auf dem Gebiet ihrer
Tatigkeit erlassenen Vorschriften zu informieren. Unkenntnis dieser Vorschriften vermag vor einer Bestrafung nicht zu
schiitzen. Sie fuhrt auch nicht dazu, dal3 das Verschulden des Taters geringfligig ist und daher Paragraph 21, Absatz
eins, VStG anzuwenden ware vergleiche sinngemal das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1992, ZI. 91/10/0012). In der
Nichtannahme der Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz eins, VStG durch die belangte Behdrde kann daher vom
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Verwaltungsgerichtshof eine Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden, zumal durch die Bestimmungen uUber die
Eintragung des Lehrvertrages die Lehrlingsstelle in die Lage versetzt werden soll, die Ausbildung von Lehrlingen
entsprechend tberwachen zu kénnen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 9. April 1975, Slg. N.F. Nr. 8.803/A)."

Folglich ware die beschwerdefihrende Partei vor dem Versand von E-Mail-Nachrichten "zu Werbezwecken", so wie
auch bei den verfahrensgegenstandlichen E-Mail-Nachrichten, verpflichtet gewesen, sich Uber die in ihrem
Tatigkeitsgebiet erlassenen Vorschriften zu informieren, und ist deswegen gleichermallen nicht von einem
geringfugigen Verschulden auszugehen.

Auf diese Art und Weise ware namlich fur die beschwerdefihrende Partei erkennbar gewesen, dass es einer
vorherigen Einwilligung der Empfanger bedurft hatte.

2.4. SchlieBlich kann im Beschwerdefall nicht davon gesprochen werden kann, dass die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung geringfligig gewesen wdaren. So bringt die
beschwerdefiilhrende Partei vor, dass durch das Versenden der Werbe-E-Mails niemandem ein ernster Schaden
entstanden ware. Dem kann nicht gefolgt werden, weil unerwinschte E-Mails zwangslaufig den E-Mail-"Inbox-
Speicher" belegen sowie insbesondere die Privatsphare des Empfangers beeintrachtigen.

2.5. Die Anwendung des8 45 Abs 1 Z 4 VStG scheidet daher jedenfalls und damit ein Einstellen des Strafverfahrens
aus.2.5. Die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG scheidet daher jedenfalls und damit ein Einstellen
des Strafverfahrens aus.

2.6. Aufgrund des Nichtvorliegens eines geringflgigen Verschuldens, der mangelnden Geringflgigkeit des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitdt seiner Beeintrachtigung, kommt auch der (beantragte)
Ausspruch einer Ermahnung im Sinne des § 45 Abs 1 VStG nicht in Betracht.2.6. Aufgrund des Nichtvorliegens eines
geringflgigen Verschuldens, der mangelnden Geringflgigkeit des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der
Intensitat seiner Beeintrachtigung, kommt auch der (beantragte) Ausspruch einer Ermahnung im Sinne des Paragraph
45, Absatz eins, VStG nicht in Betracht.

c) Strafbemessung
In Bezug auf die Strafbemessung ist Folgendes zu erwagen:

1. Zum Vorliegen der objektiven Kriterien der Strafbemessung nach8 19 Abs 1 VStG wird auf die zuvor getroffenen
Erwagungen zum § 45 Abs 1 Z 4 VStG verwiesen.1. Zum Vorliegen der objektiven Kriterien der Strafbemessung nach
Paragraph 19, Absatz eins, VStG wird auf die zuvor getroffenen Erwagungen zum Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4,
VStG verwiesen.

2. Wird ein ordentliches Verfahren (88 40-46 VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien de€ 19 Abs 1
VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge
sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstdnde, bei der Strafbemessung zu
berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmall des Verschuldens sowie Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten (vgl Weilguni, in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] 8§ 19 VStG
Anm 8).2. Wird ein ordentliches Verfahren (Paragraphen 40 -, 46, VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven
Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins, VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der
Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene
Umstande, bei der Strafbemessung zu bertcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmall des
Verschuldens sowie Einkommens- und Vermogensverhéltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni, in
Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 19, VStG Anmerkung 8).

2.1. Das VStG kennt kaum Milderungs- und Erschwerungsgriinde (vgl nur § 3 Abs 2),8 19 Abs 2 VStG verweist daher auf
die 88 32-35 StGB, die unter Berilcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemafd anzuwenden sind.
Die Aufzéhlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung der Erschwerungs- und
Milderungsgrinde gibt es demzufolge nicht. GemaR § 34 StGB kommen zB folgende Milderungsgriinde in Betracht:
bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten Beweggrinden, aus Furcht oder
Gehorsam, reumdutiges Gestandnis, unverhaltnismaf3ig lange Dauer des Verfahrens aus einem nicht vom Tater zu
vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBender Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen
zu berucksichtigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Unbescholtenheit des Taters (vgl Weilguni,
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in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] § 19 Anm 10 und 14 mwN).2.1. Das VStG kennt kaum Milderungs- und
Erschwerungsgrinde vergleiche nur Paragraph 3, Absatz 2,), Paragraph 19, Absatz 2, VStG verweist daher auf die
Paragraphen 32 -, 35, StGB, die unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemal
anzuwenden sind. Die Aufzdhlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung der
Erschwerungs- und Milderungsgrinde gibt es demzufolge nicht. GemaR Paragraph 34, StGB kommen zB folgende
Milderungsgrinde in Betracht: bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten
Beweggriinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumutiges Gestandnis, unverhdaltnismaRig lange Dauer des Verfahrens
aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBender
Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu berUcksichtigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Unbescholtenheit des Taters vergleiche Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 19, Anmerkung 10
und 14 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 23.02.1994,93/09/0383, in Bezug auf die
Strafzumessung ua Folgendes aus:

"Zwar ist die Behorde nicht verpflichtet ohne entsprechendes Parteienvorbringen, Ermittlungen Gber das allfallige
Vorliegen jedes nur denkmoglichen Milderungsgrundes anzustellen. Sie ist auch nicht verpflichtet, die fir die
Strafbemessung angestellten Erwdgungen mit dem Beschuldigten zu erdrtern, solange dieser nicht diesbezlglich
konkrete Behauptungen aufgestellt oder Beweise angeboten hat (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1970, ZI. 1769/69).""Zwar ist die Behodrde nicht verpflichtet ohne
entsprechendes Parteienvorbringen, Ermittlungen Uber das allfallige Vorliegen jedes nur denkmoglichen
Milderungsgrundes anzustellen. Sie ist auch nicht verpflichtet, die fir die Strafbemessung angestellten Erwdgungen
mit dem Beschuldigten zu erortern, solange dieser nicht diesbeziglich konkrete Behauptungen aufgestellt oder
Beweise angeboten hat vergleiche dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1970, ZI.
1769/69)."

Die belangte Behorde hat im Beschwerdefall zutreffend als Milderungsgriinde die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers und seine gestandige Rechtfertigung sowie keinen Erschwerungsgrund
berUcksichtigt.

Weitere Milderungsgriinde wurden von den Beschwerdeflhrern nicht vorgebracht und deren Vorliegen war flr das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht erkennbar.

2.2. Ebenfalls hat die belangte Behdrde in ihre Beurteilung die angespannten finanziellen Verhaltnisse der
beschwerdeflihrenden Partei miteinbezogen und stitzt sich hier auf die von dieser im behdordlichen Verfahren zum
Nachweis ihrer Einkommensverhaltnisse vorgelegte Bestdtigung des XXXX . Soweit die Beschwerde nun ein
Jahreseinkommen von - circa - Euro XXXX moniert, deckt sich das mit den behoérdlich angenommenen
Einkommensverhaltnissen und liegt darin kein Grund, die Strafbemessung weiter zu reduzieren. Hinsichtlich des
vorgebrachten aktuellen XXXX und der vermuteten baldigen XXXX behauptet die beschwerdefihrende Partei (explizit)
keine Anderung in den Einkommensverhaltnissen (immerhin geht sie weiterhin von einem Jahreseinkommen von XXXX
aus), noch legt sie diesbezlgliche Nachweise vor.2.2. Ebenfalls hat die belangte Behdrde in ihre Beurteilung die
angespannten finanziellen Verhaltnisse der beschwerdefliihrenden Partei miteinbezogen und stitzt sich hier auf die
von dieser im behdrdlichen Verfahren zum Nachweis ihrer Einkommensverhaltnisse vorgelegte Bestatigung des
romisch 40 . Soweit die Beschwerde nun ein Jahreseinkommen von - circa - Euro réomisch 40 moniert, deckt sich das
mit den behdérdlich angenommenen Einkommensverhaltnissen und liegt darin kein Grund, die Strafbemessung weiter
zu reduzieren. Hinsichtlich des vorgebrachten aktuellen rémisch 40 und der vermuteten baldigen rémisch 40
behauptet die beschwerdefilhrende Partei (explizit) keine Anderung in den Einkommensverhéltnissen (immerhin geht
sie weiterhin von einem Jahreseinkommen von rémisch 40 aus), noch legt sie diesbezlgliche Nachweise vor.

2.3. Allerdings konnte die belangte Behdrde noch nicht die nun mit der Beschwerde monierten Sorgepflichten in ihre
Strafbemessung miteinflieRen lassen: Die Gattin der beschwerdefihrenden Partei erhalt, wie dargestellt, eine eher
geringflgige Pension in der monatlichen Netto-Héhe von rund XXXX , jedoch aufgrund ihrer Verehelichung mit der
beschwerdeflihrenden Partei keine Ausgleichszulage auf die Mindestpensionshdhe, sodass die beschwerdefliihrende
Partei trotz angespannter finanzieller Situation eine Unterhaltspflicht gegenlber der genannten Gattin trifft.2.3.
Allerdings konnte die belangte Behtrde noch nicht die nun mit der Beschwerde monierten Sorgepflichten in ihre
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Strafbemessung miteinflieRen lassen: Die Gattin der beschwerdefihrenden Partei erhalt, wie dargestellt, eine eher
geringfugige Pension in der monatlichen Netto-Héhe von rund rémisch 40, jedoch aufgrund ihrer Verehelichung mit
der beschwerdefuhrenden Partei keine Ausgleichszulage auf die Mindestpensionshohe, sodass die
beschwerdeflihrende Partei trotz angespannter finanzieller Situation eine Unterhaltspflicht gegentiber der genannten
Gattin trifft.

Zur Bestreitung des Unterhalts der im gemeinsamen Haushalt lebenden (alleinigen) Tochter der Gattin sind die
leiblichen Eltern berufen, weswegen die besagte Tochter auch vom leiblichen Vater Alimente in der monatlichen Hohe
von XXXX erhdlt. Selbst wenn die besagte Tochter von der beschwerdefiihrenden Partei adoptiert worden ware, was
sie wie dargestellt nicht ist, bleiben weiterhin die leiblichen Eltern nach8 198 ABGB dieser gegenuber
unterhaltspflichtig, sodass die beschwerdefiihrende Partei jedenfalls keine Unterhaltspflicht gegenliber der genannten
Tochter trifft.Zur Bestreitung des Unterhalts der im gemeinsamen Haushalt lebenden (alleinigen) Tochter der Gattin
sind die leiblichen Eltern berufen, weswegen die besagte Tochter auch vom leiblichen Vater Alimente in der
monatlichen Hohe von rémisch 40 erhélt. Selbst wenn die besagte Tochter von der beschwerdefiihrenden Partei
adoptiert worden ware, was sie wie dargestellt nicht ist, bleiben weiterhin die leiblichen Eltern nach Paragraph 198,
ABGB dieser gegenuber unterhaltspflichtig, sodass die beschwerdefiihrende Partei jedenfalls keine Unterhaltspflicht
gegenUber der genannten Tochter trifft.

Jedoch ist die Gattin als leibliche Mutter gegeniber der besagten Tochter, wie dargestellt, unterhaltspflichtig, was das
Einkommen der Gattin von monatlich rund XXXX weiter verringert, wodurch im selben AusmaR die Unterhaltspflicht
der beschwerdefihrenden Partei gegenliber seiner Gattin erhdht wird.Jedoch ist die Gattin als leibliche Mutter
gegenlber der besagten Tochter, wie dargestellt, unterhaltspflichtig, was das Einkommen der Gattin von monatlich
rund rémisch 40 weiter verringert, wodurch im selben Ausmal? die Unterhaltspflicht der beschwerdefihrenden Partei
gegenulber seiner Gattin erhéht wird.

Ferner ist strafmildernd, dass lediglich ein Verschulden in Form der Fahrlassigkeit vorliegt.

Aus all diesen Erwégungen ist nach Uberzeugung des Bundesverwaltungsgerichts eine Strafhdhe von € 30 je E-Mail
(insgesamt sohin € 750,-) als angemessen zu verhangen.

Die behordlich bestimmten Kosten fir das dortige Strafverfahren in Héhe von € 10,- je E-Mail bleiben wegen der im§
64 VStG bestimmten Mindesthéhe von € 10,- unverandert. Somit hat die beschwerdefihrende Partei fir das
behordliche Strafverfahren Kosten von insgesamt €Die behordlich bestimmten Kosten fir das dortige Strafverfahren in
Hohe von € 10,- je E-Mail bleiben wegen der im Paragraph 64, VStG bestimmten Mindesthdhe von € 10,- unverandert.
Somit hat die beschwerdeflihrende Partei fir das behordliche Strafverfahren Kosten von insgesamt €

250,-- zu zahlen.
Der von der beschwerdeflihrenden Partei zu zahlende Gesamtbetrag belduft sich somit auf € 1.000,-.
3. Die so verhdngte Geldstrafe ist im vorliegenden Fall jedenfalls tat- und schuldangemessen.

4. Nach § 16 Abs 1 VStG ist mit der Geldstrafe zugleich eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Hiebei ist gemall § 16
Abs 2 letzter Satz VStG nach den Regeln der Strafbemessung und somit nach & 19 VStG vorzugehen. Da aus den
genannten Grinden die Hohe der Geldstrafe herabzusetzen war, steht auch einer aliquoten Reduktion der
Ersatzfreiheitsstrafe nichts entgegen.4. Nach Paragraph 16, Absatz eins, VStG ist mit der Geldstrafe zugleich eine
Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Hiebei ist gemald Paragraph 16, Absatz 2, letzter Satz VStG nach den Regeln der
Strafbemessung und somit nach Paragraph 19, VStG vorzugehen. Da aus den genannten Grinden die Héhe der
Geldstrafe herabzusetzen war, steht auch einer aliquoten Reduktion der Ersatzfreiheitsstrafe nichts entgegen.

5. Hinsichtlich der monierten allfélligen Zahlungsschwierigkeiten ist die beschwerdefliihrende Partei auf die
bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen:

"Dazu wurde in der hg Rechtsprechung bereits erkannt, dass die Verhdngung einer Geldstrafe auch dann
gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (Hinweis E vom 15. Oktober 2002, 2001/21/0087, mwN),
und selbst das Vorliegen unglnstiger Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nicht bedeutet, dass Anspruch auf
Verhdngung der Mindeststrafe besteht (Hinweis E vom 16. September 2009, 2009/09/0150, mwN).". (Vgl VwGH
30.01.2014, 71 2013/03/0129.)
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Dieses Vorbringen hindert somit die getroffene Strafbemessung nicht, zumal diese bereits gemessen am Strafrahmen
auBerst niedrig am untersten Limit angesetzt ist.

6. SchlieBlich ist die beschwerdefuhrende Partei auf8 54b VStG hinzuweisen, der (auszugsweise) wortwortlich lautet®6.
SchlieBlich ist die beschwerdefihrende Partei auf Paragraph 54 b, VStG hinzuweisen, der (auszugsweise) wortwortlich
lautet:

"Vollstreckung von Geldstrafen
8§ 54b.Paragraph 54 b,

Mmao

(3) Einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Griinden die unverzigliche Zahlung nicht zuzumuten ist, hat die
Behorde auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen. Die Entrichtung der Geldstrafe in
Teilbetragen darf nur mit der MaRRgabe gestattet werden, dass alle noch aushaftenden Teilbetrage sofort fallig werden,

wenn der Bestrafte mit mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist."
d) Ergebnis

Der Beschwerde war somit gemafR § 50 VwGVG iVm § 107 Abs 2 Z 1 TKG 2003 idF BGBI | Nr 102/2011 iVm § 109 Abs 3 Z
20 idF BGBI | Nr 44/2014 in der ausgesprochenen Form stattzugeben.Der Beschwerde war somit gemal3 Paragraph 50,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
102 aus 2011, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 44
aus 2014, in der ausgesprochenen Form stattzugeben.

e) Absehen von einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 44 Abs 3 Z 2 VwWGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht vorliegend von einer Verhandlung absehen, weil
sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet und eine mindliche Verhandlung nicht beantragt
wurde.Gemald Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 2, VWGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht vorliegend von einer
Verhandlung absehen, weil sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet und eine mundliche
Verhandlung nicht beantragt wurde.

f) Kosten

Da das Straferkenntnis hinsichtlich der Strafhéhe nicht bestatigt wurde, ist dem Bestraften ausweislich§ 52 Abs 1
VwWGVG kein Beitrag zu den Kosten des hiergerichtlichen Strafverfahrens aufzuerlegenDa das Straferkenntnis
hinsichtlich der Strafh6éhe nicht bestatigt wurde, ist dem Bestraften ausweislich Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG kein

Beitrag zu den Kosten des hiergerichtlichen Strafverfahrens aufzuerlegen.
3.2. Zu Spruchpunkt B) Revision:

Gemall § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133
Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gema3 Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob

die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit
einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (VwWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegDie Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Félle vorliegt.

Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.

Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Es war daher auch in
diesem Punkt spruchgemal’ zu entscheiden.
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