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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer (iber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Gewahrung der GebUhrnisse fur das
Sterbevierteljahr gemal 8 48 Abs. 2 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
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Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer (iber die Beschwerde
von romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich vom romisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf Gewahrung der
Gebuhrnisse fur das Sterbevierteljahr gemal’ Paragraph 48, Absatz 2, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG
1957), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fiur die Gewahrung der GebuUhrnisse fir das Sterbevierteljahr nach dem am 17.04.2016
verstorbenen XXXX liegen vor.Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der GebuUhrnisse fur das Sterbevierteljahr nach
dem am 17.04.2016 verstorbenen rémisch 40 liegen vor.

Im Falle eines Hinterbliebenenrentenbezuges sind die Gebuhrnisse fiir das Sterbevierteljahr auf die fur die ersten drei
Monate nach dem Sterbemonat gebuhrende Leistung anzurechnen.

Die Berechnung und die Durchfiihrung obliegen dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeftihrerin hat am 17.05.2016 beim Bundesamt fuir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) die Gewahrung von Gebuhrnissen fur das
Sterbevierteljahr nach ihrem am 17.04.2016 verstorbenen Gatten gestellt und erklart, mit diesem in ehelicher
Gemeinschaft gelebt zu haben.

Zur Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen hat die belangte Behérde Ermittlungen zum Ableben des nach dem
KOVG 1957 versorgungsberechtigten Gatten der Beschwerdefuhrerin gefihrt und aus dem zentralen Melderegister
Datenauszuge eingeholt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde den Antrag auf Gewahrung von Gebuhrnissen far das
Sterbevierteljahr gemal § 48 Abs. 2 KOVG 1957 mit der Begrindung abgewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin und ihr
Gatte nicht in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hatten und somit die Voraussetzungen fur die Gewahrung des
Sterbevierteljahres nicht vorlagen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf
Gewdhrung von Gebuhrnissen fir das Sterbevierteljahr gemal3 Paragraph 48, Absatz 2, KOVG 1957 mit der
Begrindung abgewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr Gatte nicht in einem gemeinsamen Haushalt gelebt
hatten und somit die Voraussetzungen fur die Gewahrung des Sterbevierteljahres nicht vorlagen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sie mit dem Verstorbenen im gemeinsamen Haushalt gelebt
habe, namlich in der XXXX, die Ehegatten seien jedoch jeweils an einer anderen Adresse gemeldet gewesen. lhr Gatte
habe sich nicht umgemeldet, um die Wohnmaglichkeit seiner Kinder nicht zu gefahrden.3. Gegen diesen Bescheid
wurde von der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass sie mit dem Verstorbenen im gemeinsamen Haushalt gelebt habe, namlich in der
romisch 40, die Ehegatten seien jedoch jeweils an einer anderen Adresse gemeldet gewesen. lhr Gatte habe sich nicht
umgemeldet, um die Wohnmaoglichkeit seiner Kinder nicht zu gefahrden.

4. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsakt gepriift
und Datenauszige aus dem zentralen Melderegister eingeholt.

Die belangte Behdrde teilte dem Bundesverwaltungsgericht am 21.02.2017 telefonisch mit, dass der
Beschwerdefiihrerin ab Mai 2016 eine Witwenrente gewahrt wird.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Gatte der Beschwerdefiihrerin stand bis zu seinem Ableben am 17.04.2016 im Bezuge einer
Beschadigtengrundrente nach dem KOVG 1957 entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von flnfzig

(50) vH.

Die Beschwerdefihrerin war zunachst in der XXXX gemeldet und hat sich nach dem Ableben ihres Gatten an die
Adresse XXXX umgemeldet. lhr Gatte war bis zu seinem Tod in der XXXX, gemeldet.Die Beschwerdeflihrerin war
zundchst in der roémisch 40 gemeldet und hat sich nach dem Ableben ihres Gatten an die Adresse rémisch 40
umgemeldet. lhr Gatte war bis zu seinem Tod in der rémisch 40 , gemeldet.

Der Gatte der Beschwerdeflihrerin hat der belangten Behérde am 22.02.2001 eine gednderte Kontoerklarung
Ubermittelt. Als Adresse hat er seiner Bank XXXX, angegeben. Daraufhin hat die belangte Behorde auch die
Bescheidanschrift betreffend den laufenden Bezug einer Beschadigtengrundrente nach dem KOVG 1957 geandert und
in der Folge alle Schriftstiicke an diese Adresse Ubermittelt.Der Gatte der BeschwerdefUhrerin hat der belangten
Behdrde am 22.02.2001 eine gednderte Kontoerklarung tbermittelt. Als Adresse hat er seiner Bank rémisch 40 ,
angegeben. Daraufhin hat die belangte Behorde auch die Bescheidanschrift betreffend den laufenden Bezug einer
Beschadigtengrundrente nach dem KOVG 1957 gedndert und in der Folge alle Schriftstiicke an diese Adresse

Ubermittelt.
Die Beschwerdefuhrerin hat mit dem Verstorbenen zur Zeit seines Todes in hduslicher Gemeinschaft gelebt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt sowie aus den
plausiblen Angaben der Beschwerdeftihrerin.

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Gatte waren zwar an unterschiedlichen Wohnadressen gemeldet. Jedoch ist das
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass trotzdem ein gemeinsamer Haushalt bestand, plausibel und
nachvollziehbar. Bereits 2001, also lange bevor der gegenstandliche Antrag gestellt wurde, hat der Verstorbene der
belangten Behorde seinen Umzug gemeldet und wurden auch in der Folge alle Erledigungen der belangten Behérde an

diese Adresse Ubermittelt.

Das Beschwerdevorbringen war sohin geeignet, die Feststellungen der belangten Behorde zu entkraften. Die belangte
Behorde ist diesen nicht entgegengetreten und liegen keine Anhaltspunkte vor, dass die hausliche Gemeinschaft

zuletzt aufgehoben war.

Zur Erodrterung der Rechtsfrage, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Gebuhrnisse fur das Sterbevierteljahr
vorliegen, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il 3.1.Zur Erérterung der Rechtsfrage, ob die Voraussetzungen
far die Gewahrung der GebUhrnisse fur das Sterbevierteljahr vorliegen, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt

rémisch zwei 3.1.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall 8 94 Abs. 1 KOVG 1957
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der Kriegsopferversorgung durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph
6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall Paragraph 94, Absatz eins, KOVG 1957 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Kriegsopferversorgung durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das



Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Stirbt ein Beschadigter, so haben die im Abs. 2 angeflhrten Personen Anspruch auf eine einmalige Geldleistung in
dreieinhalbfacher Hohe der dem Beschadigten im Sterbemonat geblhrenden Beschadigtenrente (§8 10),
Schwerstbeschadigtenzulage (8§ 11a), Familienzulagen (88 16, 17), Pflegezulage (8 18) und Blindenzulage (8 19). Die
Gebuhrnisse fUr das Sterbevierteljahr sind auf die fiir die ersten drei Monate nach dem Sterbemonat gebihrende
Hinterbliebenenrente anzurechnen. (8§ 48 Abs. 1 KOVG 1957)Stirbt ein Beschadigter, so haben die im Absatz 2,
angefuhrten Personen Anspruch auf eine einmalige Geldleistung in dreieinhalbfacher Hohe der dem Beschadigten im
Sterbemonat gebuhrenden Beschadigtenrente (Paragraph 10,), Schwerstbeschadigtenzulage (Paragraph 11 a,),
Familienzulagen (Paragraphen 16, 17,), Pflegezulage (Paragraph 18,) und Blindenzulage (Paragraph 19,). Die
Gebuhrnisse fur das Sterbevierteljahr sind auf die fiir die ersten drei Monate nach dem Sterbemonat gebihrende
Hinterbliebenenrente anzurechnen. (Paragraph 48, Absatz eins, KOVG 1957)

Bezugsberechtigt sind nacheinander der Ehegatte und die waisenrentenberechtigten Kinder, wenn diese Personen mit
dem Verstorbenen zur Zeit seines Todes in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben. Die Bezugsberechtigung ist auch
dann gegeben, wenn der Beschadigte im Zeitpunkt des Todes auf Dauer in einem Alters- oder Pflegeheim
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untergebracht war und seit der Aufnahme in das Heim nicht mehr als sechs Monate verstrichen sind. (§ 48 Abs. 2
KOVG 1957)Bezugsberechtigt sind nacheinander der Ehegatte und die waisenrentenberechtigten Kinder, wenn diese
Personen mit dem Verstorbenen zur Zeit seines Todes in hduslicher Gemeinschaft gelebt haben. Die
Bezugsberechtigung ist auch dann gegeben, wenn der Beschadigte im Zeitpunkt des Todes auf Dauer in einem Alters-
oder Pflegeheim untergebracht war und seit der Aufnahme in das Heim nicht mehr als sechs Monate verstrichen sind.
(Paragraph 48, Absatz 2, KOVG 1957)

Das Fehlen einer nach § 48 Abs. 2 KOVG erforderlichen hduslichen Gemeinschaft Idsst sich nicht allein damit
zureichend begrunden, dass die Meldeadresse des verstorbenen Beschddigten mit dessen Ehefrau verschieden
gelautet hatten. Es bedarf dazu vielmehr einer eigehenden Feststellung der im Einzelfall gegebenen Umstande, die
sodann einer rechtlichen Beurteilung zu unterziehen sind (VWGH vom 20.02.1992, ZI. 91/09/0194).Das Fehlen einer
nach Paragraph 48, Absatz 2, KOVG erforderlichen hauslichen Gemeinschaft lasst sich nicht allein damit zureichend
begriinden, dass die Meldeadresse des verstorbenen Beschadigten mit dessen Ehefrau verschieden gelautet hatten. Es
bedarf dazu vielmehr einer eigehenden Feststellung der im Einzelfall gegebenen Umstande, die sodann einer
rechtlichen Beurteilung zu unterziehen sind (VWGH vom 20.02.1992, ZI. 91/09/0194).

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, ist das Beschwerdevorbringen in Verbindung mit dem Inhalt des
Verwaltungsaktes geeignet darzutun, dass die Beschwerdeflihrerin zum Zeitpunkt des Ablebens ihres Gatten in
hauslicher Gemeinschaft mit diesem gelebt hat.Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgeflhrt, ist das
Beschwerdevorbringen in Verbindung mit dem Inhalt des Verwaltungsaktes geeignet darzutun, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt des Ablebens ihres Gatten in hauslicher Gemeinschaft mit diesem gelebt hat.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Strittig ist gegenstandliche einzig die Frage, ob zwischen dem verstorbenen Gatten der Beschwerdefuhrerin und der
Beschwerdefihrerin eine hausliche Gemeinschaft bestanden hat.

Da das Beschwerdevorbringen diesbezlglich in Verbindung mit dem Inhalt des Verwaltungsaktes glaubwuirdig war und
die belangte Behdrde den Angaben in der Beschwerde nicht entgegengetreten ist, steht der Sachverhalt fest und
konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Die Entscheidung hangt einerseits von Tatsachenfragen ab. Andererseits sind Rechtsfragen zu 16sen, welchen keine
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zu § 48 KOVG 1957 stltzen.Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
zu Paragraph 48, KOVG 1957 stutzen.

Schlagworte
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