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Entscheidungsdatum

06.07.2017
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 841 Abs2
BBG 842
BBG 845
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute
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2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzenden, die Richterin MMag.
Alexandra JUNKER und die fachkundige Laienrichterin Mag. Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol vom
30.01.2017, ZI. OB: XXXX, betreffend die Zurlckweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nach nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzenden, die Richterin MMag. Alexandra JUNKER und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol vom 30.01.2017, ZI. OB: rémisch 40 , betreffend
die Zurlckweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nach nicht o6ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) vom
07.07.2016 wurde der Antrag von Frau XXXX (in der Folge als Beschwerdefihrerin bezeichnet) vom 08.04.2016 auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen, da die Voraussetzungen
fur die Zusatzeintragung nicht vorliegen. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens wurden
der BeschwerdeflUihrerin im Zuge des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 31.05.2016 zur Kenntnis gebracht. Im
Sachverstandigengutachten von Dr. T. Facharzt fir Psychiatrie wurden folgende Befunde miteinbezogen:
Neurologischer Arztbrief Dr. T.-W. vom 16.10.2015 - Diagnose einer Trigeminusneuralgie sowie einer
posttraumatischen Personlichkeitsstorung mit Depressio, Befundbericht der psychiatrischen Station 1 der Klinik vom
09.02.2016 - Diagnose einer mittelgradigen depressiven Episode bei wiederkehrender depressiver Stérung und
Diagnose einer emotional instabilen Personlichkeitsstérung. Es wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 70%
festgestellt. Die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde verneint und diesbeziglich
ausgefiihrt: " ; es ergeben sich aus den vorliegenden Unterlagen keine Hinweise, dass eine soziale Phobie, eine
spezifische Platzangst oder eine schwere kognitive Einschrankung vorliegt. Auch liegen keine Befunde vor, die die
Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel als zumindest zweifelhaft erscheinen lassen.1. Mit Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) vom 07.07.2016 wurde
der Antrag von Frau rémisch 40 (in der Folge als Beschwerdeflhrerin bezeichnet) vom 08.04.2016 auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen, da die Voraussetzungen
far die Zusatzeintragung nicht vorliegen. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens wurden
der Beschwerdeflhrerin im Zuge des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 31.05.2016 zur Kenntnis gebracht. Im
Sachverstandigengutachten von Dr. T. Facharzt fur Psychiatrie wurden folgende Befunde miteinbezogen:
Neurologischer Arztbrief Dr. T.-W. vom 16.10.2015 - Diagnose einer Trigeminusneuralgie sowie einer
posttraumatischen Persénlichkeitsstérung mit Depressio, Befundbericht der psychiatrischen Station 1 der Klinik vom
09.02.2016 - Diagnose einer mittelgradigen depressiven Episode bei wiederkehrender depressiver Stérung und
Diagnose einer emotional instabilen Persénlichkeitsstorung. Es wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 70%
festgestellt. Die Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wurde verneint und diesbezlglich
ausgefuhrt: " ; es ergeben sich aus den vorliegenden Unterlagen keine Hinweise, dass eine soziale Phobie, eine
spezifische Platzangst oder eine schwere kognitive Einschrankung vorliegt. Auch liegen keine Befunde vor, die die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel als zumindest zweifelhaft erscheinen lassen.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

2. Mittels vorgedruckten Formulars beantragte die Beschwerdeflhrerin neuerlich die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Bentitzung &ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass. Der Antrag ist bei der belangten
Behorde am 25.10.2016 eingelangt. Dem Antrag schloss die Beschwerdefuhrerin eine Mitteilung der Hausarztin an.

3. Mit Bescheid vom 30.01.2017, ZI. OB: 82190255700027, wies die belangte Behérde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass zurtick und flhrte
begriindend aus, dass seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen sei und sie eine
offenkundige Anderung ihrer Gesundheitsschadigung(en) nicht glaubhaft geltend machen habe kénnen.

4. Am 14.02.2017 langte bei der belangten Behdérde ein als Einspruch betiteltes Schreiben samt Beilagen ein, welches
als Beschwerde zu behandeln ist. Bei den Beilagen handelt es sich um eine Mitteilung der Hausarztin vom 07.02.2017,
einem Kurzarztbrief vom 14.02.2017 der Facharztin fir Psychiatrie und psychotherapeutische Therapie Dr. R. und
einen neurologischen Befundbericht vom 20.01.2017 der Fachéarztin fir Neurologie Dr. T.-W.. Aus dem Schreiben der
Hausarztin  gehen die Erkrankungen "Depressio, Posttraumatische Belastungsstérung, Angststérung,



Trigeminusneuralgie" hervor und dass "Aufgrund obiger Erkrankungen kann die Patientin die offentlichen
Verkehrsmittel nicht benutzen. Aus hausarztlicher Sicht ware ein Behindertenparkschein indiziert."

5. Mit Schreiben vom 02.03.2017 wurde der Sachverstandige fur Psychiatrie Dr. T. neuerlich um Stellungnahme zu
seinem Gutachten vom 27.04.2016 unter Berticksichtigung der der Beschwerde beigefligten Unterlagen ersucht.

Im erganzenden psychiatrischen Gutachten vom 17.03.2017, beim erkennenden Senat eingelangt am 20.03.2017,
fihrte der Sachverstandige aus, dass sich die von neurologischer Seite festgestellte "posttraumatische
Personlichkeitsstoérung, mit Depressio fluktuierend" durch die vorliegenden psychiatrischen Befunde im engeren Sinne
nicht bestatige. Es wirden laut dem bereits im Gutachten beachteten Arztbrief der Klinik Innsbruck und dem Befund
der behandelnden Facharztin fur Psychiatrie vom Februar 2017 eine emotional instabile Persénlichkeitsstérung und
wiederkehrende depressive Episoden vorliegen, nicht aber eine ausgesprochene Angstsymptomatik, soziale Phobie
oder Platzangst oder deutliche Verhaltensstorung, die die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar
erscheinen lassen wirden. Die von der Neurologin gestellte psychiatrische Diagnose sei wenig konkret und nicht gut
nachvollziehbar. Die Hausarztin habe diese schlicht Gbernommen. Die im Rahmen der Beschwerde vorgelegten
Befunde wirden nichts an der facharztlichen Einschatzung andern und die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel bestehe weiterhin. Dies insbesondere deshalb, weil keine speziellen Angste, keine schweren geistigen
Einschrankungen im Sinne kognitiver Defizite und auch keine deutliche Verhaltensstérung festzustellen seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 08.04.2016 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".

2. Mit rechtskraftigen Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol vom 07.07.2016 wurde der Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen

3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 25.10.2016 wurde vor Ablauf eines Jahres seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung eingebracht und mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.01.2017

zurlickgewiesen.
4. Eine offenkundige Anderung des Leidenszustands wurde nicht geltend gemacht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
sowie zu Gegenstand und Rechtskraft des Bescheides vom 07.07.2016 ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Im Lichte der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befunde ist seitens des erkennenden Senates festzuhalten,
dass die Funktionsbeeintrachtigung der Beschwerdefiihrerin bereits im vorangegangenen, rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren Bestandteil der Einschatzung war.

Die nunmehr beigebrachten Befunde wurden auch Dr. T. vorgelegt, der Sachverstandige gelangte zur Einschatzung,
dass eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes dadurch nicht belegt werde. Hiezu fiihrte der Sachverstandige
im Wesentlichen aus, dass bei der Beschwerdeflhrerin jedenfalls keine dieser ausdricklich angefuhrten
Einschrankungen vorliegt. Zudem flhrte der Sachverstandige im Erganzungsgutachten vom 17.03.2017 aus, dass eine
Zumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel weiterhin gegeben ist, "() da keine speziellen Angste, keine
schweren geistigen Einschrankungen im Sinne kognitiver Defizite, auch keine deutliche Verhaltensstérung jemals
dokumentiert bzw. im gegenwartigen Akt festzustellen ist. ()".

Dieses Beschwerdevorbringen bietet keine Grundlage flr eine neuerliche Begutachtung innerhalb der Jahresfrist. Eine
offenkundige Anderung des Leidenszustands wurde durch die Beschwerde nicht geltend gemacht.

Zum Unterbleiben der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

Die Durchfiuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG unterbeleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war.Die Durchfihrung



einer mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG unterbeleiben,
weil der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurtickzuweisen war.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

88 6 und 7 Abs. 1 BVWGG lauten wie folgtParagraphen 6 und 7 Absatz eins, BVWGG lauten wie folgt:
Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

8§ 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)
zu bestimmen.Paragraph 7, (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Fir jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei
Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer) zu bestimmen.

§ 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG),BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten wie
folgt:Paragraph 45, Absatz 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG),BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten
wie folgt:

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Die im gegenstandlichen Zusammenhang mafRgebliche Bestimmung des 8§ 41 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) lautet wie folgt:3.2.1. Die im gegenstandlichen Zusammenhang malgebliche Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) lautet wie folgt:

§ 41 Abs. (2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft gemacht wird.Paragraph 41, Abs. (2) Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft gemacht wird.

Im Beschwerdefall wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 07.07.2016 rechtskraftig abgewiesen. Bereits kurz nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
brachte die Beschwerdefiihrerin erneut einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
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Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ein.

Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist fuhrt jedoch nach dem Gesetzwortlaut des8 41 Abs. 2
BBG nur dann nicht zu einer zurtickweisenden Entscheidung ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens, wenn
eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.Eine solche neuerliche
Antragstellung innerhalb der Jahresfrist flhrt jedoch nach dem Gesetzwortlaut des Paragraph 41, Absatz 2, BBG nur
dann nicht zu einer zurlckweisenden Entscheidung ohne DurchfUhrung eines Ermittlungsverfahrens, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind "offenkundig" solche Tatsachen, deren
Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw.
allgemein bekannt sind (vgl. das Erkenntnis des VwWGH 16.09.2008, 2008110083 mwH). "Offenkundigkeit" bringt es
nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prifung der
individuellen Situation erforderlich ist.Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
"offenkundig" solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen
Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind vergleiche das Erkenntnis des VWGH 16.09.2008, 2008110083
mwH). "Offenkundigkeit" bringt es nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache erkennbar ist,
ohne dass eine Prifung der individuellen Situation erforderlich ist.

Gegenstandlich  konnte  eine  einschitzungsrelevante  Anderung  nicht  festgestellt  werden.  Das
Bundesverwaltungsgericht hat ein umfassendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und zu dem Ergebnis gelangt, dass
es sich bei den vorgebrachten Einwdnden der Beschwerdefiihrerin um keine "offenkundige Anderung der
Gesundheitsschadigungen" handelt und sohin die Jahresfrist gilt.

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.01.2017 daher zu Recht den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 25.10.2016 ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens gemall § 41 Abs. 2 BBG
zurlickgewiesen.Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.01.2017 daher zu Recht den
Antrag der Beschwerdefihrerin vom 25.10.2016 ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph
41, Absatz 2, BBG zurlickgewiesen.

Die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung" im Behindertenpass liegen nicht vor, weshalb die

Beschwerde abzuweisen war.
3.3. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (zu & 41 Abs. 2 BBG siehe VwGH 16.09.2008,
2008/11/0083), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (zu Paragraph 41, Absatz 2, BBG siehe VwGH 16.09.2008, 2008/11/0083), noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
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auf eindeutige Rechtsvorschriften stitzen. Dariber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen
der Tatsachenfeststellung und der Beweiswurdigung.
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