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Entscheidungsdatum

07.07.2017
Norm

AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs2

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G311 2132453-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des minderjahrigen XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Serbien, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX
(geborene XXXX), diese vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
25.07.2016, Zahl XXXX, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 06.04.2017, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
minderjahrigen réomisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Serbien, gesetzlich vertreten durch die
Mutter romisch 40 (geborene romisch 40 ), diese vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2016, Zahl rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
06.04.2017, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien gemald 8 9
BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fur unzulassig erklart und XXXX gemal3 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.Der Beschwerde wird
stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien gemal Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz auf Dauer fUr unzuldssig erklart und rémisch 40 gemal3 Paragraphen 54, 55, Absatz eins und 58
Absatz 2, Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer stellte am 31.05.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK - "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemalR § 55 Abs. 2 AsylG 2005
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(Aufenthaltsberechtigung).Der minderjahrige Beschwerdefuhrer stellte am 31.05.2016 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK - "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemald
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung).

Dem Antrag beigefligt waren die nachfolgenden Unterlagen und Beweismittel beigeftigt:
? Kopie von Teilen des serbischen Reisepasses des Beschwerdefuhrer

? Kopie der serbischen Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers samt beglaubigter Ubersetzung in die deutsche
Sprache

? Kopie der osterreichischen Heiratsurkunde seiner Mutter

? Kopie der bis 12.03.2018 gtiltigen "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus" der Mutter

? Melderegisterauskunft Gber die Meldung des Hauptwohnsitzes des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet
? Kopie der Schulbesuchsbestatigung des Beschwerdefiihrers der Mittelschule fur das Schuljahr 2012/2013

? Kopie des Jahreszeugnis des Beschwerdefuhrers der Mittelschule fur das Schuljahr 2013/2014 samt erganzender
differenzierter Leistungsbeschreibung? Kopie des Jahreszeugnis des Beschwerdeflhrers der Mittelschule fir das

Schuljahr 2013 aus 2014, samt erganzender differenzierter Leistungsbeschreibung

? Konvolut von Lohnabrechnungen der Mutter des Beschwerdefiihrers fur den Zeitraum Juni 2014 bis Dezember 2014
sowie Februar und Marz 2015

Mit Verstandigung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme des Bundesamtes vom 16.06.2016 wurde der
Beschwerdefiihrer Uber informiert, dass seitens des Bundesamtes beabsichtigt sei, seinen Antrag gemal § 55 Abs. 2
AsylG abzulehnen und gegen den Beschwerdefuhrer einen Rlckkehrentscheidung zu erlassen. Die Aufenthaltsdauer
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet habe die erlaubte visumfreie Zeit von 90 Tagen pro 180 Tagen Uberschritten,
der Beschwerdeflihrer halte sich daher illegal im Bundesgebiet auf und seien Antrage auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln vor der Einreise in das Bundesgebiet zu stellen. Zugleich wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert,
die an ihn mit diesem Schreiben gerichteten Fragen schriftlich binnen einer Frist von zwei Wochen zu beantworten.Mit
Verstandigung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme des Bundesamtes vom 16.06.2016 wurde der Beschwerdefthrer
Uber informiert, dass seitens des Bundesamtes beabsichtigt sei, seinen Antrag gemal} Paragraph 55, Absatz 2, AsylG
abzulehnen und gegen den Beschwerdefuhrer einen Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Die Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet habe die erlaubte visumfreie Zeit von 90 Tagen pro 180 Tagen Uberschritten, der
BeschwerdefUhrer halte sich daher illegal im Bundesgebiet auf und seien Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
vor der Einreise in das Bundesgebiet zu stellen. Zugleich wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, die an ihn mit
diesem Schreiben gerichteten Fragen schriftlich binnen einer Frist von zwei Wochen zu beantworten.

Eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 16.06.2016
unterblieb.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.07.2016, Zahl XXXX, der Mutter des Beschwerdeflihrers als dessen gesetzliche
Vertreterin zugestellt am 29.07.2016, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 31.05.2016 gemaR § 55 AsylG 2005 abgewiesen und gemaf3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Il.) sowie gemaf3 §
55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist zur freiwilligen Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt,
dass der Beschwerdeflihrer seit 06.02.2014 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet sei und schon davor unter
anderem von 06.05.2013 bis 06.09.2013 an derselben Adresse gemeldet gewesen sei. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers sei seit 18.03.2016 mit einem &sterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet und verflge tber
einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot-Karte Plus", glltig bis 12.03.2018. Die Mutter sei seit 05.05.2014 als Buffetkraft in
einem Kaffeehaus beschaftigt und verdiene etwa EUR 1.000,00 monatlich. Der Beschwerdefiihrer sei in der Neuen
Mittelschule im Schuljahr 2012/2013 als aul3erordentlicher Schiler gefiihrt worden. Im Schuljahr 2013/2014 habe der
Beschwerdefiihrer die Neue Mittelschule zwar besucht, diese aber negativ abgeschlossen. Da der Beschwerdeflhrer
vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat Serbien keinen Antrag auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels im
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Bundesgebiet gestellt habe und die visumfreie Aufenthaltsdauer verstrichen sei, halte sich der Beschwerdefihrer seit
07.05.2014 illegal im Bundesgebiet auf. Eine Rlckkehrentscheidung sei daher erforderlich. Diese greife zwar in das
schitzenswerte Familienleben im Bundesgebiet zur Mutter des Beschwerdeflihrers ein, sei jedoch nicht
unverhaltnismal3ig. Der Vater des Beschwerdeflhrers lebe noch in Serbien und sei dem Beschwerdefuhrer auch dort
ein Aufenthalt zumutbar, da auch dort ein Familienleben bestehe. Das Schuljahr 2013/2014 habe der
BeschwerdefUhrer nicht positiv abschlieBen kdnnen, und habe der Beschwerdeflhrer sonst kein Vorbringen
dahingehend erstattet, welchen Tatigkeiten er seit 04.07.2014 im Bundesgebiet nachgegangen sei. Es bestinden starke
Bindungen zu Serbien. Der Beschwerdefihrer habe sich vor Stellung des gegenstandlichen Antrages bereits zwei Jahre
illegal im Bundesgebiet aufgehalten. Die Aufenthaltsdauer sei daher nicht aus den Behdrden zurechenbaren
Verzogerungen begriindet. Die 6ffentlichen Interessen wiirden die Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.07.2016, Zahl rémisch 40 , der Mutter des
Beschwerdefiihrers als dessen gesetzliche Vertreterin zugestellt am 29.07.2016, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 31.05.2016 gemaf
Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch
eins.), gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Serbien
zulassig ist (Spruchpunkt romisch zwei.) sowie gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist
zur freiwilligen Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch drei.).
Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer seit 06.02.2014 im
Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet sei und schon davor unter anderem von 06.05.2013 bis 06.09.2013 an
derselben Adresse gemeldet gewesen sei. Die Mutter des Beschwerdefihrers sei seit 18.03.2016 mit einem
Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet und verflge Uber einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus",
glltig bis 12.03.2018. Die Mutter sei seit 05.05.2014 als Buffetkraft in einem Kaffeehaus beschéaftigt und verdiene etwa
EUR 1.000,00 monatlich. Der Beschwerdefiihrer sei in der Neuen Mittelschule im Schuljahr 2012 aus 2013, als
auBerordentlicher Schiiler gefiihrt worden. Im Schuljahr 2013 aus 2014, habe der Beschwerdefihrer die Neue
Mittelschule zwar besucht, diese aber negativ abgeschlossen. Da der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise aus dem
Herkunftsstaat Serbien keinen Antrag auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels im Bundesgebiet gestellt habe und die
visumfreie Aufenthaltsdauer verstrichen sei, halte sich der Beschwerdefiihrer seit 07.05.2014 illegal im Bundesgebiet
auf. Eine Ruckkehrentscheidung sei daher erforderlich. Diese greife zwar in das schutzenswerte Familienleben im
Bundesgebiet zur Mutter des Beschwerdeflhrers ein, sei jedoch nicht unverhaltnismalRig. Der Vater des
Beschwerdefihrers lebe noch in Serbien und sei dem Beschwerdeflhrer auch dort ein Aufenthalt zumutbar, da auch
dort ein Familienleben bestehe. Das Schuljahr 2013 aus 2014, habe der Beschwerdefiihrer nicht positiv abschlieRen
kdénnen, und habe der Beschwerdefihrer sonst kein Vorbringen dahingehend erstattet, welchen Tatigkeiten er seit
04.07.2014 im Bundesgebiet nachgegangen sei. Es bestiinden starke Bindungen zu Serbien. Der Beschwerdefihrer
habe sich vor Stellung des gegenstandlichen Antrages bereits zwei Jahre illegal im Bundesgebiet aufgehalten. Die
Aufenthaltsdauer sei daher nicht aus den Behdrden zurechenbaren Verzdgerungen begriindet. Die oOffentlichen
Interessen wirden die Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.

Mit Schriftsatz des bevollmachtigten Rechtsvertreters vom 28.07.2016 wurde ausgefihrt, dass die Frist zur
Stellungnahme hinsichtlich der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 16.06.2016 versaumt worden
sei und daher um Fristerstreckung fur weitere zwei Wochen ersucht werde. In eventu werde der Antrag gestellt, die
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme dem bevollmachtigten Rechtsvertreter zuzustellen, damit diesem
die Moglichkeit eingeraumt werde, binnen 14 Tagen ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.

Der bevollmachtigte Rechtsvertreter wurde in der Folge seitens der belangten Behorde per E-Mail vom 01.08.2016
daruber informiert, dass hinsichtlich des Beschwerdeflihrers bereits ein Bescheid ergangen und dieser dessen Mutter
als seiner gesetzlichen Vertreterin per RSa versendet worden sei. In der Beilage wirde der Bescheid auch an den
bevollmachtigten Vertreter Ubermittelt werden.

Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob der BeschwerdeflUhrer durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin und deren bevollmachtigten Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 09.08.2016, bei der belangten Behtrde am
10.08.2016 einlangend, das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
moge eine mundliche Verhandlung durchfuhren, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben und aussprechen,



dass die Ruckkehrentscheidung gemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. Begriindend wurde vorgebracht,
dass die Mutter des Beschwerdefiihrers seit zwélf Jahren in Osterreich aufhéltig sei und bei ihrem nunmehrigen
Ehegatten im Bundesgebiet wohne. Der Beschwerdefihrer wohne an derselben Adresse und sei zumindest seit
25.09.2012 dort gemeldet. Der BeschwerdefUhrer habe im Bundesgebiet die Mittelschule besucht und diese mit
ausgezeichneten Noten in den Pflichtgegenstdnden absolviert. Die vorliegende Bestdtigung der Mittelschule vom
04.07.2014 bescheinige dem Beschwerdefiihrer auch ein hohes Mal3 an sozialen und sprachlichen Kompetenzen. Den
polytechnischen Lehrgang habe der Beschwerdefihrer 2016 positiv abgeschlossen. Das seitens der belangten Behérde
gefiihrte Verfahren sei rechtwidrig. Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei dem minderjahrigen
Beschwerdefiihrer bzw. seiner Mutter als gesetzliche Vertreterin zugestellt worden, obwohl dem Bundesamt
zumindest seit 15.11.2015 bekannt gewesen sei, dass der Beschwerdeflhrer rechtsfreundlich vertreten werde. Der
gegenstandliche Bescheid sei daher insofern schon mit einem Verfahrensmangel belastet. Die belangte Behdrde habe
dartber hinaus den Bescheid mit dem unrechtmaligen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers von 811 Tagen im
Bundesgebiet begriindet, jedoch nicht berlcksichtigt, dass der Beschwerdeflihrer die Schule positiv absolviert habe,
sozial integriert sei und keinerlei strafrechtliches Verhalten gesetzt habe. Die belangte Behdrde habe somit bei der
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der RickmaRigkeit auf das Privatleben des Beschwerdefiihrers keine Rucksicht
genommen. Der Beschwerdeflhrer habe sich dariiber hinaus ordnungsgemal im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz
gemeldet, sodass nicht die Rede davon sein kdnne, er habe sich versteckt im Bundesgebiet aufgehalten. Der Besuch
und Abschluss einer Mittelschule setze notorisch voraus, dass entsprechende Deutschkenntnisse vorliegen wirden.
Der Beschwerdefuhrer sei jedenfalls auch sprachlich integriert. Der Umstand, dass sich der BeschwerdefUhrer seit vier
Jahren unrechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalte, sei nach Abwagung aller Umstande zu vernachlassigen. Die belangte
Behorde habe auch nicht berucksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer im Alter von zwdlf Jahren in das Bundesgebiet
gekommen sei und daher hier die wichtigste Zeit seiner Jugend in Osterreich verbracht habe. AuRer Acht gelassen
worden sei weiters, dass der Beschwerdefiihrer in Serbien Uber keinen familidren Anschluss und keinerlei aufrechte
Bindungen verfuge. Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers befinde sich nunmehr im Bundesgebiet. Erst durch
die Antragstellung durch den BeschwerdeflUhrer sei das gegenstandliche Verfahren eingeleitet worden. Der
Beschwerdefiihrer sei daher bemiiht, in Osterreich seinen Aufenthalt zu legalisieren. Die familidren und privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet wirden die offentlichen Interessen Uberwiegen. Die
Ruckkehrentscheidung sei daher rechtswidrig und der angefochtene Bescheid aufzuheben.Gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin und
deren bevollmachtigten Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 09.08.2016, bei der belangten Behdérde am 10.08.2016
einlangend, das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine
mundliche Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben und aussprechen, dass die
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist. Begrindend wurde
vorgebracht, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers seit zwolf Jahren in Osterreich aufhéltig sei und bei ihrem
nunmehrigen Ehegatten im Bundesgebiet wohne. Der Beschwerdeflihrer wohne an derselben Adresse und sei
zumindest seit 25.09.2012 dort gemeldet. Der Beschwerdeflhrer habe im Bundesgebiet die Mittelschule besucht und
diese mit ausgezeichneten Noten in den Pflichtgegenstanden absolviert. Die vorliegende Bestatigung der Mittelschule
vom 04.07.2014 bescheinige dem Beschwerdefiihrer auch ein hohes MaR an sozialen und sprachlichen Kompetenzen.
Den polytechnischen Lehrgang habe der Beschwerdeflihrer 2016 positiv abgeschlossen. Das seitens der belangten
Behorde gefuhrte Verfahren sei rechtwidrig. Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei dem
minderjahrigen Beschwerdefiihrer bzw. seiner Mutter als gesetzliche Vertreterin zugestellt worden, obwohl dem
Bundesamt zumindest seit 15.11.2015 bekannt gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer rechtsfreundlich vertreten
werde. Der gegenstandliche Bescheid sei daher insofern schon mit einem Verfahrensmangel belastet. Die belangte
Behorde habe daruber hinaus den Bescheid mit dem unrechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers von 811
Tagen im Bundesgebiet begrindet, jedoch nicht berlcksichtigt, dass der Beschwerdeflhrer die Schule positiv
absolviert habe, sozial integriert sei und keinerlei strafrechtliches Verhalten gesetzt habe. Die belangte Behorde habe
somit bei der Beurteilung der Verhaltnismaligkeit der RiickmaRigkeit auf das Privatleben des Beschwerdefiihrers keine
Rucksicht genommen. Der Beschwerdefihrer habe sich dartber hinaus ordnungsgemald im Bundesgebiet mit
Hauptwohnsitz gemeldet, sodass nicht die Rede davon sein kdnne, er habe sich versteckt im Bundesgebiet
aufgehalten. Der Besuch und Abschluss einer Mittelschule setze notorisch voraus, dass entsprechende
Deutschkenntnisse vorliegen wirden. Der Beschwerdeflhrer sei jedenfalls auch sprachlich integriert. Der Umstand,
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dass sich der Beschwerdefuhrer seit vier Jahren unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalte, sei nach Abwagung aller
Umstande zu vernachlassigen. Die belangte Behdrde habe auch nicht bertcksichtigt, dass der Beschwerdefuhrer im
Alter von zwolf Jahren in das Bundesgebiet gekommen sei und daher hier die wichtigste Zeit seiner Jugend in
Osterreich verbracht habe. AuRer Acht gelassen worden sei weiters, dass der Beschwerdefuhrer in Serbien Uber
keinen familidren Anschluss und keinerlei aufrechte Bindungen verfige. Der Lebensmittelpunkt des
Beschwerdefuhrers befinde sich nunmehr im Bundesgebiet. Erst durch die Antragstellung durch den
BeschwerdefUhrer sei das gegenstandliche Verfahren eingeleitet worden. Der Beschwerdefihrer sei daher bemuht, in
Osterreich seinen Aufenthalt zu legalisieren. Die familidren und privaten Interessen des Beschwerdefilhrers im
Bundesgebiet wirden die offentlichen Interessen Uberwiegen. Die Rickkehrentscheidung sei daher rechtswidrig und
der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Die gegenstandlichen Beschwerden und Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt und
sind am 16.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 06.04.2017 eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdeflhrer (BF), seine Mutter als gesetzliche Vertreterin sowie eine
Dolmetscherin fur die serbische Sprache teilnahmen. Die belangte Behdrde hat auf die Teilnahme an der Verhandlung
verzichtet. Der Rechtsvertreter blieb der Verhandlung fern.

Der Beschwerdefiihrer gab sodann auf Befragen an:

"Ich habe bis 2012 in Serbien gelebt. Ich habe dort die 8-jahrige Pflichtschule besucht, dies bis zur 6. Klasse. Ich bin
wéhrend des Schuljahres nach Osterreich gekommen. Meine Mutter lebte zu diesem Zeitpunkt schon in Osterreich. Ich
kann nicht genau angeben, seit wann sie in Osterreich lebt. Ich bin zunéchst bei meinem Onkel und meiner Tante
aufgewachsen, dann habe ich ein Jahr bei meinem Vater gelebt. Ich konnte zuerst nicht bei ihm leben, da sein
Arbeitsort zu weit weg von meinem Wohnort war. Ich hatte einen Konflikt mit meinem Vater, er wollte mich
umbringen. Mein Vater hat ein starkes Alkoholproblem.

Mein Vater hatte 10 Jahre keinen Alkohol getrunken, er hatte eine Freundin aus Russland. Diese hat ihn dann
verlassen. Dann hat er wieder zu trinken begonnen, er hat die Waffe auf mich gerichtet und mir vorgehalten, dass es
meine Schuld sei, dass ihn seine Freundin verlassen hat."

Die Mutter des Beschwerdeflhrers gab an:

"Der Vater meines Sohnes hat schwere psychische Probleme, weshalb es auch zu Problemen mit meinem Sohn
gekommen ist. Wir waren in Serbien vor Gericht und hat er sich damit einverstanden erklart, dass unser Sohn zu mir
nach Osterreich kommt. Es werden Unterlagen in serbischer Sprache vorgelegt. Ich lebe seit 2003 in Osterreich. Ich bin
jetzt in der Gastronomie tatig und arbeite in einem Cafe als Kéchin."

Beschwerdeflhrer:

"Ich habe sowohl die Mittelschule als auch den Polytechnischen Lehrgang positiv abgeschlossen. Ich lege dazu meine
Zeugnisse vor (Jahres- und Abschlusszeugnis der Vorarlberger Mittelschule XXXX vom 10.07.2015 sowie die
Schulnachricht des Polytechnikums XXXX vom 12.02.2016).""Ich habe sowohl die Mittelschule als auch den
Polytechnischen Lehrgang positiv abgeschlossen. Ich lege dazu meine Zeugnisse vor (Jahres- und Abschlusszeugnis der
Vorarlberger Mittelschule rémisch 40 vom 10.07.2015 sowie die Schulnachricht des Polytechnikums rémisch 40 vom
12.02.2016)."

In die Unterlagen wurde Einsicht genommen. Es wurde festgehalten, dass die Mittelschule positiv abgeschlossen
wurde und in der Schulnachricht vom 12.02.2016 alle Facher positiv benotet wurden.

Beschwerdeflhrer:

"Ich habe das Polytechnikum auch positiv abgeschlossen, leider habe ich die Unterlagen vergessen. Ich arbeite seit
letzten Freitag in der Jugendwerkstatte XXXX. Wir machen dabei verschiedene Tatigkeiten, beispielsweise leeren wir
MistkUbel auf Jugendplatzen aus. Ich arbeite dort die ganze Woche und bekomme freitags Euro 100,00.""Ich habe das
Polytechnikum auch positiv abgeschlossen, leider habe ich die Unterlagen vergessen. Ich arbeite seit letzten Freitag in
der Jugendwerkstatte romisch 40 . Wir machen dabei verschiedene Tatigkeiten, beispielsweise leeren wir Mistklbel auf
Jugendplatzen aus. Ich arbeite dort die ganze Woche und bekomme freitags Euro 100,00."



Seitens der verfahrensleitenden Richterin wurde dem Beschwerdefihrer sodann aufgetragen, bis 28.04.2017 bei
Gericht einlangend das Abschlusszeugnis des Polytechnikums sowie eine Bestatigung der Beschaftigung bei der
Jugendwerkstatte vorzulegen.

Auf die Fortsetzung der mindlichen Verhandlung und Verkiindung der Entscheidung wurde verzichtet.

Am 20.07.2017 langten die serbischen Gerichtsunterlagen betreffend den Umzug des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers nach Osterreich zur Mutter und des Uberganges der alleinigen Obsorge auf die Mutter mit
Zustimmung des Vaters samt entsprechender Ubersetzung in die deutsche Sprache beim Bundesverwaltungsgericht
ein. Zugleich wurde das positive Jahres- und Abschlusszeugnis des Beschwerdeflhrers der Polytechnischen Schule des
Schuljahres 2015/2016 vorgelegt.Am 20.07.2017 langten die serbischen Gerichtsunterlagen betreffend den Umzug des
minderjihrigen Beschwerdefiihrers nach Osterreich zur Mutter und des Uberganges der alleinigen Obsorge auf die
Mutter mit Zustimmung des Vaters samt entsprechender Ubersetzung in die deutsche Sprache beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Zugleich wurde das positive Jahres- und Abschlusszeugnis des Beschwerdefiihrers der

Polytechnischen Schule des Schuljahres 2015 aus 2016, vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der minderjahrige und strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Serbien und somit
Drittstaatsangehoriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPGDer minderjahrige und strafgerichtlich unbescholtene
Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Serbien und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest. Der Beschwerdefiihrer verfligt Gber einen serbischen biometrischen

Reisepass.
Dem Beschwerdeftihrer kam bisher kein Aufenthaltstitel oder ein sonstiges Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu.

Der Beschwerdefuhrer lebte bis zu seinem zwdlften Lebensjahr in Serbien und wuchs dort bei Tanten und Onkel auf.
Zuletzt lebte er fur etwa ein Jahr beim Vater. Er besuchte dort die achtjahrige Pflichtschule bis zur sechsten Klasse. Die
Beziehung zum Vater war wegen dessen psychischen Problemen und seines Alkoholmissbrauchs laut eigenen

Angaben nicht konfliktfrei.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers lebt bereits seit dem Jahr 2003 im Bundesgebiet, verfiigt Gber einen bis 12.03.2018
gultigen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot-Karte Plus", ist seit 18.03.2016 mit einem 0Osterreichischen Staatsangehdrigen
verheiratet, lebt mit diesem im gemeinsamen Haushalt, war als Buffetkraft ohne Inkasso in einem Kaffeehaus
beschaftigt und brachte aus dieser Tatigkeit durchschnittlich netto EUR 1.000,00 ins Verdienen. Aktuell ist die Mutter
des Beschwerdefuhrers in der Gastronomie als Kéchin beschaftigt.

Der Beschwerdefuhrer weist im Bundesgebiet Hauptwohnsitzmeldungen von 07.06.2010 bis 27.08.2010, von
25.09.2012 bis 21.12.2012, von 06.05.2013 bis 06.09.2013 und seit 06.02.2014 durchgehend im Bundesgebiet bei seiner
Mutter bzw. deren Ehegatten auf.

Im September 2012 wurde zwischen der Mutter des Beschwerdefuhrers und den in Serbien lebenden Vaters des
Beschwerdefiihrers mit Zustimmung des minderjahrigen BeschwerdefUhrers vor den zustandigen Behdrden bzw.
Gerichten vereinbart, dass die alleinige Obsorge fiir den Beschwerdefiihrer auf die in Osterreich lebende Mutter
Ubergeht, der Beschwerdefuhrer in das Bundesgebiet tbersiedelt, hier lebt und die Schule besucht.

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer reiste in der Folge in das Bundesgebiet ein, wo er sich laut eigenen Angaben
zumindest seit 25.09.2012 ununterbrochen aufhalt.

Er hat wahrend des laufenden Schuljahres im Schuljahr 2012/2013 mit der Mittelschule im Bundesgebiet begonnen
und diese als aulRerordentlicher Schiler besucht. Er hat im Schuljahr 2013/2014 die Mittelschule als ordentlicher
Schuler besucht, konnte diese aber nicht mit Erfolg abschlieRen. Die fur das Schuljahr 2013/2014 erstellte erganzende
differenzierende Leistungsbeschreibung der Mittelschule bescheinigt dem Beschwerdeflhrer aber hohe Kompetenz in
der Kommunikation und Sprache durch seine schnelle Auffassungsgabe, soziale Kompetenz in der
Klassengemeinschaft und hohe Selbststandigkeit und Eigenverantwortung im Unterricht. Im Schuljahr 2014/2015
wiederholte der Beschwerdefuhrer die achte Schulstufe in der Mittelschule und schloss diese mit Jahreszeugnis vom
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10.07.2015 erfolgreich ab. Im folgenden Schuljahr 2015/2016 hat der Beschwerdefuhrer auch die polytechnische
Schule positiv abgeschlossen. Der Unterrichtsgegenstand "Deutsch" wurde dabei mit "Genugend" in der
grundlegenden Allgemeinbildung beurteilt.Er hat wahrend des laufenden Schuljahres im Schuljahr 2012 aus 2013, mit
der Mittelschule im Bundesgebiet begonnen und diese als auRerordentlicher Schiiler besucht. Er hat im Schuljahr 2013
aus 2014, die Mittelschule als ordentlicher Schiler besucht, konnte diese aber nicht mit Erfolg abschlieBen. Die fur das
Schuljahr 2013 aus 2014, erstellte erganzende differenzierende Leistungsbeschreibung der Mittelschule bescheinigt
dem Beschwerdefiihrer aber hohe Kompetenz in der Kommunikation und Sprache durch seine schnelle
Auffassungsgabe, soziale Kompetenz in der Klassengemeinschaft und hohe Selbststandigkeit und Eigenverantwortung
im Unterricht. Im Schuljahr 2014 aus 2015, wiederholte der Beschwerdefiihrer die achte Schulstufe in der Mittelschule
und schloss diese mit Jahreszeugnis vom 10.07.2015 erfolgreich ab. Im folgenden Schuljahr 2015 aus 2016, hat der
Beschwerdefiihrer auch die polytechnische Schule positiv abgeschlossen. Der Unterrichtsgegenstand "Deutsch" wurde
dabei mit "Genugend" in der grundlegenden Allgemeinbildung beurteilt.

Der Beschwerdeflihrer hat sich nach dem Abschluss des Polytechnikums in der Jugendwerkstadtte XXXX sozial bzw.
beruflich engagiert.Der Beschwerdeflhrer hat sich nach dem Abschluss des Polytechnikums in der Jugendwerkstatte
rémisch 40 sozial bzw. beruflich engagiert.

Festgestellt wird weiters, dass in der Beschwerdeverhandlung zwar eine Dolmetscherin fur Serbisch anwesend war, der
Beschwerdefiihrer jedoch Uber weite Strecken der Verhandlung ohne Beiziehung der Dolmetscherin folgen konnte und
Fragen zu einfachen Sachverhalten problemlos auf Deutsch beantwortete.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde und in der mindlichen Beschwerdeverhandlung nicht entgegengetreten
wurde. DaruUber hinaus sind Kopien des serbischen Reisepasses und der serbischen Geburtsurkunde (samt
Ubersetzung) des Beschwerdefiihrers aktenkundig.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Strafregister, das Zentrale Melderegister (ZMR), die Integrierte
Fremdenanwendung (IFA - Fremdenregister) und den Sozialversicherungsdatenauszug des BeschwerdefUhrers.
Aktenkundig sind die entsprechenden &sterreichischen Schulzeugnisse des Beschwerdefiihrers, die serbischen
Protokolle Uber die Einigung Gber den Wohnort und die Obsorge des Beschwerdefiihrers zwischen seinen Eltern samt
beglaubigter deutscher Ubersetzung, eine Kopie der dsterreichischen Heiratsurkunde und der "Rot-WeiR-Rot-Karte
Plus" sowie ein Konvolut an Lohnzetteln der Mutter des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhéltnisse und Lebensumstande des Beschwerdeflhrers grinden
sich auf die Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Mutter als seine gesetzliche Vertreterin in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung sowie im bisherigen Verfahren. Der Beschwerdefihrer wirkte im unmittelbaren Eindruck
korrekt und zuverlassig. Es sind keine Umsténde hervorgekommen, die die Angaben des Beschwerdefiihrers in Zweifel
ziehen kénnten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):



Der Beschwerdeflhrerhatte die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG 2005 aus Griunden des Art. 8 EMRK
beantragt.Der Beschwerdeflhrerhatte die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG 2005 aus
Grinden des Artikel 8, EMRK beantragt.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR 8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auch unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK auf Basis des Mal3stabes 8 9 Abs. 1 bis 3
BFA-VG verhaltnismaBig oder fir unzuldssig zu erkldren ist.Gemald Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das
Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemall Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rackkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob eine
Rackkehrentscheidung auch unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK auf Basis des Malstabes Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG verhaltnismaRig oder fur unzulassig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdafR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits flinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Im gegenstandlichen Fall lebt die Mutter des noch minderjahrigen Beschwerdeflhrers bereits seit dem Jahr 2003 im
Bundesgebiet, ist hier mit einer "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus" zum Aufenthalt berechtigt und seit Marz 2016 mit einem
Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet, mit dem sie im gemeinsamen Haushalt lebt. Der minderjdhrige
Beschwerdefiihrer hat seine Mutter zumindest seit dem Jahr 2010 (erste Hauptwohnsitzmeldung) im Bundesgebiet
besucht und lebt seinen eigenen Angaben nach seit September 2012, somit seit etwa viereinhalb Jahren,
ununterbrochen im Bundesgebiet im gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter bzw. seinem Stiefvater. Der
Beschwerdefiihrer ist noch minderjahrig und zog im Alter von zwdlf Jahren in das Bundesgebiet zu seiner Mutter,
sodass jedenfalls von einer entsprechenden Beziehungsintensitat auszugehen ist. Er verfligt daher jedenfalls Uber ein
schiitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK in Osterreich.Im gegenstindlichen Fall lebt die Mutter des noch
minderjahrigen Beschwerdeflhrers bereits seit dem Jahr 2003 im Bundesgebiet, ist hier mit einer "Rot-Weil3-Rot-Karte
Plus" zum Aufenthalt berechtigt und seit Marz 2016 mit einem &sterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet, mit
dem sie im gemeinsamen Haushalt lebt. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer hat seine Mutter zumindest seit dem
Jahr 2010 (erste Hauptwohnsitzmeldung) im Bundesgebiet besucht und lebt seinen eigenen Angaben nach seit
September 2012, somit seit etwa viereinhalb Jahren, ununterbrochen im Bundesgebiet im gemeinsamen Haushalt mit
seiner Mutter bzw. seinem Stiefvater. Der Beschwerdefiihrer ist noch minderjahrig und zog im Alter von zwdlf Jahren in
das Bundesgebiet zu seiner Mutter, sodass jedenfalls von einer entsprechenden Beziehungsintensitat auszugehen ist.
Er verfligt daher jedenfalls (iber ein schiitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich.

Zu prifen ware weiters ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers. Unter "Privatieben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, OJZ 2007, 852 ff).Zu priifen wére weiters ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt
zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, 0)Z 2007, 852 ff).

Wie bereits ausgefuhrt halt sich der Beschwerdefihrer eigenen Angaben nach zumindest seit September 2012
ununterbrochen im Bundesgebiet bei einer Mutter auf und hat sein Heimatland im Alter von zwélf Jahren, daher als
Jugendlicher, verlassen. Er wuchs in Serbien bei seinen Onkeln und Tanten auf und hat nur etwa ein Jahr bei seinem
Vater in Serbien verbracht. Die Beziehung zum Vater war darlber hinaus angespannt. Ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels im Bundesgebiet vor dem Umzug nach Osterreich wurde vom Beschwerdefiihrer bzw. seiner Mutter
nicht gestellt. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer hielt sich in der Folge - trotz meist aufrechter Meldung eines
Hauptwohnsitzes - unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Er besuchte jedoch noch im selben Jahr seiner Einreise in das
Bundesgebiet die Mittelschule als auRerordentlicher Schiler und schloss in weiterer Folge die Mittelschule und das
Polytechnikum als ordentlicher Schuler ab.

Diesem Aspekt kommt zwar unter dem Gesichtspunkt des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 ("Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren") Bedeutung zu. Dies hat schon vor dem Hintergrund der gebotenen
Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt
kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begrindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit
einer Ausweisung (bzw. Rickkehrentscheidung) fihren kann (VwWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325 mwN).Diesem
Aspekt kommt zwar unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014 ("Frage, ob das Privat-
und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren") Bedeutung zu. Dies hat schon vor dem Hintergrund der gebotenen
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Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Gberhaupt
kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begrindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit
einer Ausweisung (bzw. Rickkehrentscheidung) fihren kann (VwWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325 mwN).

Dem Umstand des bisher (nach Ablauf der visumfreien Zeit) unrechtmaBigen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet, welcher von der belangten Behdrde bei der Begrindung der Erlassung der gegenstandlichen
Ruckkehrentscheidung in den Vordergrund gertickt wurde, kommt angesichts seiner damaligen und aktuellen
Minderjahrigkeit, dem mehrjahrigen Schulbesuch und erfolgreichen Schulabschluss des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet keine wesentliche Bedeutung mehr zu. Bei der Beurteilung des "Grades der Integration" (8§ 9 Abs. 27 4
BFA-VG) lasst die belangte Behoérde den positiven Pflichtschul- sowie Polytechnikumabschluss, sein soziales bzw.
berufliches Engagement in der Jungendwerkstatte und ebenso die - anders als das Bundesamt meint -sehr guten
Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers, von denen sich das Bundesverwaltungsgericht aus Anlass der
durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung ein Bild machen konnte, aul3er Acht (vgl. dazu auch VwGH vom 20.10.2016,
Zl. Ra 2016/21/0224,mwN).Dem Umstand des bisher (nach Ablauf der visumfreien Zeit) unrechtmaRigen Aufenthalts
des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, welcher von der belangten Behorde bei der Begriindung der Erlassung der
gegenstandlichen Rickkehrentscheidung in den Vordergrund gertickt wurde, kommt angesichts seiner damaligen und
aktuellen Minderjahrigkeit, dem mehrjahrigen Schulbesuch und erfolgreichen Schulabschluss des Beschwerdeflhrers
im Bundesgebiet keine wesentliche Bedeutung mehr zu. Bei der Beurteilung des "Grades der Integration" (Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG) lasst die belangte Behoérde den positiven Pflichtschul- sowie Polytechnikumabschluss, sein
soziales bzw. berufliches Engagement in der Jungendwerkstatte und ebenso die - anders als das Bundesamt meint -
sehr guten Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers, von denen sich das Bundesverwaltungsgericht aus Anlass der
durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung ein Bild machen konnte, auBer Acht vergleiche dazu auch VwGH vom
20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0224,mwN).

Der Beschwerdefiihrer ist zudem unbescholten. Er hat sich - abgesehen vom rechtswidrigen Aufenthalt in Osterreich -
wohlverhalten.

Uberdies hatte sich das Bundesamt noch im Detail mit den fiir den Beschwerdefiihrer und seine Familienangehérigen
verbundenen Folgen (des Vollzuges) der Ruckkehrentscheidung beschaftigen missen. In diesem Zusammenhang ware
unter anderem auch zu berucksichtigen gewesen, dass der Beschwerdefihrer sein Heimatland endgultig bereits im
September 2012 noch als Jugendlicher verlassen hat und er dort nur etwa ein Jahr bei seinem Vater lebte, zu dem eine
problematische Beziehung bestand. Es ware weiters auf den Aufenthaltsstatus seiner Mutter Bedacht zu nehmen
gewesen.

Es wird vom erkennenden Gericht nicht verkannt, dass die einzelnen Umstdnde fir sich genommen keine
auBergewohnlichen Integrationsschritte darstellen, doch fuhrt die Zusammenschau der Minderjahrigkeit, der
Aufenthaltsdauer, der Verlust der Bindungen zum Herkunftsstaat und der Aufbau sozialer Bindungen im Bundesgebiet
zum Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall in einer Abwagung aller Umstdande das familidre und private Interesse an
der - nicht nur voriibergehenden - Fortfiihrung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich
dennoch héher zu bewerten ist als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Die Riickkehrentscheidung ist daher gemafd 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzulassigDie Rickkehrentscheidung ist
daher gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn die Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart
wird.Gemal Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG
2005 von Amts wegen zu prifen, wenn die Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf’ Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

GemaB8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehérigen folgende Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen  Grinden erteilt:Gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden

Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausubung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefuhrers
in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer diese betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben
sind und daruber hinaus der Beschwerdeflihrer Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 iSd. 8 14a Abs. 4 NAG durch
den Abschluss der Pflichtschule und des polytechnischen Lehrganges nachweisen konnte, war ihm gemal3 8 55 Abs. 1
AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilenDa die Voraussetzungen fur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefihrers in Folge des Ausspruches der
dauerhaften Unzulassigkeit einer diese betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben sind und darliber hinaus der
Beschwerdefiihrer Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 iSd. Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG durch den Abschluss der
Pflichtschule und des polytechnischen Lehrganges nachweisen konnte, war ihm gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde in
den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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