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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.2017

Entscheidungsdatum

11.07.2017
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013

AN
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W261 2162192-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 05.05.2017,
betreffend die Einziehung des Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den
fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 05.05.2017, betreffend die Einziehung
des Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer war seit 30.05.2008 Inhaber eines Behindertenpasses, Passnummer XXXX , mit einer
Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit von 50 von Hundert (in der Folge v.H.. Der Ausstellung des
Behindertenpasses lag ein medizinisches Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
16.04.2008 nach der damals geltenden Richtsatzverordnung zugrunde. Demnach hatte der Beschwerdefuhrer im Jahre
2008 folgende Gesundheitsschadigungen:Der Beschwerdefihrer war seit 30.05.2008 Inhaber eines
Behindertenpasses, Passnummer romisch 40, mit einer Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit von 50 von Hundert
(in der Folge v.H.). Der Ausstellung des Behindertenpasses lag ein medizinisches Sachverstandigengutachten eines
Arztes fur Allgemeinmedizin vom 16.04.2008 nach der damals geltenden Richtsatzverordnung zugrunde. Demnach
hatte der Beschwerdefuhrer im Jahre 2008 folgende Gesundheitsschadigungen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Lfd Nr.

Art der Gesundheitsschadigung
Position in den Richtsatzen
Héhe der MdE

1.

Zustand nach Subluxationsbruch zwischen Halswirbel 2 und 3, Bandscheibenvorfall C5/6 mit hochgradiger Einengung
des Neuroforamens rechts, Bandscheibenvorfall C6/7 links mit hochgradiger Einengung des Neuroforamens. Unterer
Rahmensatz dieser Position, da bei guter Beweglichkeit deutliche Beschwerden und radiologische Veranderungen
bestehen

1/£/191
40 %
2.

Zustand nach Unterarmbruch links mit verzégerter Knochenheilung, degenerative Veranderungen der rechten
Schulter 1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da funktionelle Einschrankungen mit eingeschrankter Belastbarkeit

vorliegen
/j/418
30 %

Die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit betrug 50 v.H., weil das fihrende Leiden 1 durch Leiden 2 um 1 Stufe
erhoht werde, da das Gesamtbild negativ beeinflusst werde.

Am 27.12.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass beim Sozialministeriumservice (in der Folge als belangte Behorde bezeichnet) und legte dabei ein

Konvolut an medizinischen Unterlagen vor.

Die belangte Behdrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In dem
auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 16.03.2017 erstatteten Gutachten vom
selben Tag fuhrte der medizinische Sachverstandige Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - aus:

" Anamnese:

Autounfall 1989 mit Subluxationsbruch C2/3, offener Bauchverletzung und Unterarmbruch links. Knochenbruchheilung
im Bereich des operativ versorgten Speichen- und Ellenbruchs links mit Reoperationen.

21.7.2016 erfolgreiche Dehnung im Bereich der A. iliaca communis links mit Stenting ( XXXX )21.7.2016 erfolgreiche
Dehnung im Bereich der A. iliaca communis links mit Stenting ( rémisch 40).

Anamnestisch sei auch eine Carotis verengt.

Wegen Verdachtes auf ein Myelom sei er 2012 in Behandlung bei Prof. XXXX gestanden. Trotz mehrfacher
Knochenmarkbiopsien konnte keine Diagnose gestellt werden. Dennoch erhielt er bis 2014 Zometainfusionen.Wegen
Verdachtes auf ein Myelom sei er 2012 in Behandlung bei Prof. rémisch 40 gestanden. Trotz mehrfacher
Knochenmarkbiopsien konnte keine Diagnose gestellt werden. Dennoch erhielt er bis 2014 Zometainfusionen.

Zustand nach Arbeitsunfall mit Schnittverletzung am rechten Oberschenkel - anschlieBende Infektion (keine Befunde
vorliegend).

Diabetes mellitus It. Befund XXXX 7/2016 - diatetisch eingestelltDiabetes mellitus It. Befund rémisch 40 7 aus 2016, -
diatetisch eingestellt.

Derzeitige Beschwerden:

Noch Beschwerden im rechten Sprunggelenk nach Prellung vor Monaten (von einer Leiter abgerutscht). Fallweise kann
er die linke Hand nicht 6ffnen, wenn er schwere Gegenstande hebt (sie neige zur Verkrampfung). Er leide unter
Depressionen (It. Rechnung des behandelnden Neurologen XXXX vom 19.5.2015 besteht eine Anpassungsstorung).



Keine Psychotherapie, medikamentése Monotherapie mit Brintellix (zu starke Potenzstérung durch andere
Antidepressiva).Noch Beschwerden im rechten Sprunggelenk nach Prellung vor Monaten (von einer Leiter
abgerutscht). Fallweise kann er die linke Hand nicht 6ffnen, wenn er schwere Gegenstande hebt (sie neige zur
Verkrampfung). Er leide unter Depressionen (It. Rechnung des behandelnden Neurologen rémisch 40 vom 19.5.2015
besteht eine Anpassungsstérung). Keine Psychotherapie, medikamentdése Monotherapie mit Brintellix (zu starke
Potenzstérung durch andere Antidepressiva).

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Brintellix 10mg, Plavix, Crestor.

Sozialanamnese:

Servicetechniker flr Maschinen, 4 Kinder (ein Sohn verstarb im Rahmen eines Verkehrsunfalls)
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

siehe Anamnese

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Erndhrungszustand:

gut

GrofRe: 180,00 cm Gewicht: 96,00 kg Blutdruck: 140/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Rechtshander,

Herz und Lungen auskultatorisch frei, athletischer Kérperbau HWS frei beweglich

Ubrige WS: seichte Skoliose, Seitneigen nach links endlagig etwas schmerzhaft, insgesamt auf beide Seiten aber
vollstandig mdglich, Rotation bds. frei, FBA Kniehthe bei Pseudolasegue ab 50° (hochgradige Muskelverkirzung).

OE: frei beweglich bis auf: li Unterarm mit 2 langstreckigen Narben ulnar- und radialseitig, die Supination ist endlagig
gering eingeschrankt, die Pronation ist frei. Handgelenk und Ellenbogen frei beweglich.

li Zeigefingerkuppe ist amputiert, der Nagel ist noch etwa zur Halfte vorhanden.

Kleine rundliche Verhartungen knapp unter der re Axilla an der Innenseite des Oberarms tastbar, gut verschieblich
(sonographisch Lipomen entsprechend).

UE: frei beweglich, blande Narbe tber der linken Tuberositas tibiae nach Morbus Schlatter- OP.
langstreckige Narbe Innenseite re Oberschenkel (nach Schnittverletzung)

FuBpulse bds. tastbar, keine Odeme

Abdomen: Narbe re Oberbauch, bds. tiber Beckenkamm. weich, kein DS, keine Resistenzen.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Das An- und Ausziehen der langen Hose erfolgt im Stehen, Lagewechsel Liegen-Sitzen flissig, Gangbild nicht
beeintrachtigt, Einbein-, Zehen- und Fersenstand bds. sicher durchftihrbar.

Status Psychicus:

allseits voll orientiert, Auffassung, Konzentration und Merkfahigkeit nicht beeintrachtigt, Stimmung ausgeglichen,
Gedankengang geordnet und zielfiihrend.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Aufbrauchzeichen im Bereich des Bewegungs- und Stutzapparates, Zustand nach Subluxationsbruch C2/3,
Bandscheibenschaden der Halswirbelsdule, Zustand nach Unterarmbruch links mit Knochenheilstérung und
mehrfachen Operationen. Oberer Rahmensatz bei maRig- bis mittelgradiger Funktionsminderung.

02.02.02

40

2

Depressive Storung 1 Stufe GUber unterem Rahmensatz, da unter medikamentdser Monotherapie stabil.
03.06.01

20

3

Zustand nach Dehnung und Stenting der Arteria iliaca communis links (Beckenarterie) mit gutem postinterventionellen
Ergebnis. Generalisierte Atherosklerose ohne signifikante Verschlisse. Fixer Rahmensatz

05.03.01

10

4

Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus Unterer Rahmensatz, da keine medikamentdse Therapie erforderlich ist.
09.02.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

40 v.H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht erhoht, da diese das Gesamtbild in funktioneller Hinsicht
nicht maf3geblich negativ beeinflussen.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Der Verdacht auf Myelom wurde bis heute nicht bestatigt und erreicht keinen GdB. Der Zustand nach
Fingerkuppenamputation linker Zeigefinger erreicht keinen GdB.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Zusammenfassung der
orthopadischen Leiden und BerUcksichtigung einer funktionellen Verbesserung gegeniber dem Vorgutachten (2008).
Neu anerkannt werden die Leiden 2 und 3.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
Der Gesamt-GdB wird dadurch von 50 auf 40vH herabgesetzt.

[x] Dauerzustand

n



Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.05.2017 stellte die belangte Behdrde im Zusammenhang mit der
beantragten Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass fest, dass der Beschwerdefihrer mit
einem Grad der Behinderung (GdB) von 40 % nicht mehr die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses erfille. Der Behindertenpass werde eingezogen und sei unverziglich dem

Sozialministeriumservice vorzulegen.

Mit E-Mailnachricht vom 13.06.2017 erhob der Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid fristgerecht die
gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und brachte vor, dass sich beziglich vorheriger
Untersuchungen und dieser Untersuchung nur verandert habe, dass noch mehr dazu gekommen sei. Er kénne daher

nicht verstehen, weswegen er herabgesetzt worden sei.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 30.06.2017 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der

Beschwerdefihrer osterreichischer Staatsburger ist und seinen Wohnsitz im Bundesgebiet hat.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer war seit 30.05.2008 Inhaber eines Behindertenpasses, Passnummer XXXX , mit einer
Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v. H. nach der Richtsatzverordnung, BGBI Nr. 150/1965.Der
Beschwerdefiihrer war seit 30.05.2008 Inhaber eines Behindertenpasses, Passnummer rémisch 40, mit einer
Gesamtminderung der Erwerbsfdhigkeit von 50 v. H. nach der Richtsatzverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus
1965,.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 27.12.2016 (einlangend) einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der

Behinderung im Behindertenpass beim Sozialministeriumservice ein.
Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdeflhrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

e Strichaufzéhlung
Aufbrauchzeichen im Bereich des Bewegungs- und Stitzapparates, Zustand nach Subluxationsbruch C2/3,
Bandscheibenschaden der Halswirbelsdule, Zustand nach Unterarmbruch links mit Knochenheilstérung und

mehrfachen Operationen

e Strichaufzahlung

Depressive Stérung

e Strichaufzahlung
Zustand nach Dehnung und Stenting der Arteria iliaca communis links (Beckenarterie) mit gutem

postinterventionellen Ergebnis. Generalisierte Atherosklerose ohne signifikante Verschlisse

e Strichaufzahlung

Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt aktuell 40 v.H.

Der Beschwerdefuhrer erfiillt nicht mehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer ist verpflichtet, den Behindertenpass, Passnummer XXXX , der belangten Behdrde vorzulegen.Der
Beschwerdefuhrer erfullt nicht mehr die Voraussetzungen flir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der

Beschwerdefihrer ist verpflichtet, den Behindertenpass, Passnummer rémisch 40, der belangten Behdrde vorzulegen.

Hinsichtlich der beim Beschwerdeflhrer bestehenden Funktionseinschrankung, deren Ausmaf3 und medizinischer
Einschatzung werden die diesbezuglichen Beurteilungen im Sachverstandigengutachten des Arztes fir

Allgemeinmedizin vom 16.03.2017 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen hinsichtlich der Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Inland basieren auf der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_150_0/1965_150_0.pdf

vom Bundesverwaltungsgericht am 30.06.2017 durchgefihrten Abfrage aus dem ZMR, aus der sich ein Hauptwohnsitz
im Osterreichischen Bundesgebiet ergibt; konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz
bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung grundet sich auf das seitens der belangten Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 16.03.2017, basierend auf einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers am selben Tag.

Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal’ vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter setzt sich auch umfassend mit samtlichen vorgelegten Befunden
auseinander. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen einer persdnlichen Untersuchung
erhobenen Befund, entspricht auch der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung (diesbeziglich wird auch auf die
detaillierten, oben auszugsweise wiedergegebenen, Ausfiihrungen im Gutachten vom 16.03.2017 verwiesen).

Insofern der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde vorbringt, dass sich sein Gesundheitszustand zur vorherigen
Untersuchung (gemeint jene aus dem Jahr 2008), insofern verschlechtert habe, als mehr (Leiden) hinzugekommen
seien, so ist dem Beschwerdefiihrer grundsatzlich Recht zu geben, insoweit dies die Anzahl seiner festgestellten
Funktionseinschrankungen betrifft. Der medizinische Sachverstandige ist in seinem Sachverstandigengutachten auf
alle neu hinzugekommenen Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefiihrers schlissig und nachvollziehbar
eingegangen. Teilweise ist es jedoch nach dem Sachverstandigengutachten auch zu funktionellen Verbesserungen der
Funktionsbeeintrachtigungen gekommen, die vom medizinischen Sachverstandigen entsprechend berucksichtigt
werden. Dies betrifft insbesondere den im Jahr 2008 noch bestehenden Zustand nach Unterarmbruch links, der mit
einer verzdgerten Knochenheilung verbunden gewesen war. Das ist das Leiden 2 des Gutachtens vom 16.04.2008, das
mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 % eingeschatzt worden war. Dies war auch jenes Leiden,
welches das im Gutachten aus dem Jahr 2008 angeflihrte Leiden 1, das mit einer MdE von 40 v.H. eingeschatzt
gewesen war, um eine Stufe erhéht hatte.

Es hat sich jedoch seit der letzten Begutachtung des Beschwerdefiihrers im Jahr 2008 auch die Rechtslage insoweit
gedndert, als seit 01.09.2013 die Grundlage fUr die Einschatzung des Grades der Behinderung ein
Sachverstandigengutachten auf Basis der Einschatzungsverordnung ist. Dazu wird in der rechtlichen Beurteilung mehr
ausgefuhrt werden. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde nicht vorgebracht, dass der medizinische
Sachverstandige nicht alle seine Gesundheitsschadigungen beurteilt hatte. Zudem hat der Beschwerdeflhrer aktuelle
Befunde, die geeignet waren, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufihren bzw. die
geeignet waren, eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung des Leidenszustandes des Beschwerdefiihrers zu
belegen, und die allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren kdnnten, im Zuge der der Beschwerde
nicht vorgelegt.

Der Beschwerdefuhrer ist daher den Ausfuhrungen der medizinischen Sachverstandigen nicht und damit
insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Der
Beschwerdefiihrer ist daher den Ausfiihrungen der medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere
auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass
seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch
frei, das im Auftrag der BehoOrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 16.03.2017. Es wird daher
in freier Beweiswiirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache
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Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiuihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
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von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Paragraph 43, (1)
Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

§ 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter



Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begrinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf von weniger als 20
v.H. sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fiihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

§8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,



geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

n

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswulrdigung) ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der
belangten Behodrde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 16.03.2017,
beruhend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers vom selben Tag, zu Grunde gelegt, wonach
der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers aktuell 40 v. H. betragt. Darin werden die Leiden des
BeschwerdefUhrers richtig nach den jeweiligen Positionsnummern der Einschatzungsverordnung zugeordnet und
eingeschatzt.

Zum Zeitpunkt der Erstuntersuchung des Beschwerdefihrers am 16.04.2008 war noch die Verordnung Uber Richtsatze
far die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetztes
1957,BGBI Nr. 150/1965 in Kraft. Diese Verordnung wurde ab 01.09.2013 durch die oben genannte
Einschatzungsverordnung ersetzt. Mit Inkrafttreten der Einschatzungsverordnung haben sich nicht nur die einzelnen
Positionen der Richtsatze, sondern auch deren Bewertungen geandert.Zum Zeitpunkt der Erstuntersuchung des
Beschwerdefiihrers am 16.04.2008 war noch die Verordnung Uber Richtsatze flr die Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetztes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus
1965, in Kraft. Diese Verordnung wurde ab 01.09.2013 durch die oben genannte Einschatzungsverordnung ersetzt. Mit
Inkrafttreten der Einschatzungsverordnung haben sich nicht nur die einzelnen Positionen der Richtsatze, sondern auch
deren Bewertungen geandert.

Die Herabsetzung des Grades der Behinderung von urspriinglich 50 v.H. auf nunmehr 40 v.H. ergibt sich jedoch nicht
nur aus der geanderten Rechtslage, sondern vielmehr daraus, dass beim Beschwerdeflhrer auch funktionelle
Verbesserungen, insbesondere des im Gutachten vom 16.04.2008 angefiihrten Leidens 2 eingetreten sind.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des § 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwWGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN).

Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem
Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014,
Ro 2014/11/0023). GemaR & 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit
einem Ausmal von weniger als 20 v.H. auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
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Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es
dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung
eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098;
21.08.2014, Ro 2014/11/0023). Gemall Paragraph 3, Absatz 2, dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche

Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Wie oben unter Punkt 2. Beweiswtirdigung eingehend ausgefiihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das
schlissige Sachverstandigengutachten vom 16.03.2017 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefihrers nunmehr 40 v.H. betragt. Der Sachverstandige hat diese Bewertung wie folgt begrindet "Das
fihrende Leiden 1 wird durch die Gbrigen Leiden nicht erhdht, da diese das Gesamtbild in funktioneller Hinsicht nicht
mafgeblich negativ beeinflussen." Diese Bewertung des GdB steht im Einklang mit den oben genannten rechtlich

relevanten Vorgaben der Einschatzungsverordnung.

Wie schon ausgefuhrt, legte der Beschwerdefihrer im Rahmen der Beschwerde keine weiteren Befunde vor, die
geeignet waren, die durch den medizinischen Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder
zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes zu belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erflllt. Daher hat die belangte Behdrde richtigerweise mit dem
angefochtenen Bescheid nach8 43 Abs. 1 BBG veranlasst, dass der Behindertenpass des Beschwerdefuhrers
eingezogen wird.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses gemald Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfillt. Daher hat die belangte Behdrde
richtigerweise mit dem angefochtenen Bescheid nach Paragraph 43, Absatz eins, BBG veranlasst, dass der
Behindertenpass des Beschwerdeflhrers eingezogen wird.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach Maligabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im
Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRBgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde und auf das Uber
deren Veranlassung eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, das auf einer personlichen Untersuchung
beruht, auf alle Einwande und vorgelegten Atteste des Beschwerdefiihrers in fachlicher Hinsicht eingeht, und welchem
der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die strittige Tatsachenfrage, genauer die Art und das
Ausmal der Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers sind einem Bereich zuzuordnen, der von einem
Sachverstandigen zu beurteilen ist. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.Der im
Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und auf das Uber deren
Veranlassung eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, das auf einer persdnlichen Untersuchung beruht,
auf alle Einwande und vorgelegten Atteste des Beschwerdeflhrers in fachlicher Hinsicht eingeht, und welchem der
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Die strittige Tatsachenfrage, genauer die Art und das
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Ausmald der Funktionseinschrdnkungen des BeschwerdefUhrers sind einem Bereich zuzuordnen, der von einem
Sachverstandigen zu beurteilen ist. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a,
AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht
verklrzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Schlagworte

Behindertenpass, Einziehung, Neufestsetzung,
Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W261.2162192.1.00
Zuletzt aktualisiert am

19.07.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/7/11 W261 2162192-1
	JUSLINE Entscheidung


