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Entscheidungsdatum

11.07.2017
Norm

BBG 841 Abs2

BBG 842

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 27.04.2016, betreffend
Zuruckweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und
die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer tber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 27.04.2016, betreffend Zurlckweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin ist seit 11.03.2015 Inhaberin eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von
50 v.H.

Am 13.04.2015 stellte die Beschwerdefuhrerin beim Sozialministeriumservice (in der Folge als belangte Behdrde
bezeichnet) einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und
legte dabei ein Konvolut an medizinischen Befunden vor.

Die belangte Behérde gab in der Folge ein Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und
Facharztin fur Unfallchirurgie unter Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In dem
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auf einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 01.06.2015 basierenden Gutachten vom 15.06.2015
flhrte die medizinische Sachverstandige Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - aus:

"Anamnese:

Letzte Begutachtung im Sozialministeriumservice am 18.02.2015, Abl. 41, Gesamt-GdB 50 % (Horstérung beidseits,
degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Bewegungseinschrankung beider Schultergelenke)

Beantragt wird die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.
Zwischenanamnese:

12/2014 Bohrdrahtentfernung im Bereich des rechten MittelfuBBes bei Zustand nach Fraktur MT 2-4, héhergradige
Funktionseinschrankung der 2.-4. Zehe rechts bei Zustand nach Motorradunfall 08/201412 aus 2014,
Bohrdrahtentfernung im Bereich des rechten MittelfuBes bei Zustand nach Fraktur MT 2-4, hohergradige
Funktionseinschrankung der 2.-4. Zehe rechts bei Zustand nach Motorradunfall 08/2014

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, 4-mal stationdre Schmerztherapie bisher, zuletzt 2014, regelmalig
Infiltrationen doch Facharzt fir Orthopadie, letzte MRT- Untersuchung 03/2015, Abi. 45:Degenerative Veranderungen
der Wirbelsdule, 4-mal stationare Schmerztherapie bisher, zuletzt 2014, regelmaRig Infiltrationen doch Facharzt fur
Orthopadie, letzte MRT- Untersuchung 03 aus 2015,, Abi. 45:

Befundkonstanz, minimale Diskusextrusion L2/L3, L3/L4 und L4/L5 bei angedeutetem Wirbelgleiten
Derzeitige Beschwerden:

"Ich habe Schmerzen im Bereich des rechten MittelfuBes und Vorfules, kann die Zehen nicht bewegen, Schmerzen bei
Belastung. Ich habe Schmerzen im Bereich der Lendenwirbelsdule trotz intensiver Behandlungen, manchmal schlafen
die FURe ein, Schmerzausstrahlung von der Lendenwirbelsdule in beide Beine. Beim Aufstehen versagen manchmal
die Beine.

Ich kann o6ffentliche Verkehrsmittel nicht benttzen, da ich sie nicht erreiche wegen meiner eingeschrankten
Gehstrecke, Schmerzen im Bereich der Lendenwirbelsaule und Fufe."

Untersuchungsbefund
Klinischer Status - Fachstatus:
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher méglich, Zehenballengang rechts nicht méglich, links méglich, Fersengang beidseits mit Anhalten
und ohne Einsinken durchfuhrbar.

Der Einbeinstand ist mit Anhalten méglich. Die tiefe Hocke ist ansatzweise maoglich.
Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse.
Beinlénge ident.

Die Durchblutung ist ungestort, geringgradige Odeme beide Unterschenkel, rechts mehr als links, keine Varizen
sichtbar, im Bereich des rechten Innenkndéchels Ulcus cruris, urspringlich 5 cm, jetzt laut Angabe 1 cm, mit Verband
versorgt, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben. Die Beschwielung ist in etwa seitengleich. Samtliche weiteren

Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Hlften beidseits S0/90, IR/AR beidseits 20/0/30, Knie beides 0/0/140 , Sprunggelenke: OSG
beidseits 20/0/30, USG beidseits 30/0/50, Wackelbewegungen der 2- 4. Zehe rechts, sonst Zehen frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist bds. bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. MaRig Hartspann paralumbal. Klopfschmerz im Bereich der gesamten

Lendenwirbelsaule, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:



HWS: F 20/0/20, R 50/0/50

BWS/LWS: FBA: 0 cm, beim Aufrichten Abstitzen, in allen Ebenen endlagig eingeschrankt beweglich
Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslésbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Ballerina ohne Hilfsmittel in Begleitung des Gatten mit angelegtem Lendenstitzmieder,
das Gangpbild geringgradig rechts hinkend, verlangsamt, insgesamt sicher und raumgreifend.

Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1

Horstorung beidseits

2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

3

Bewegungseinschrankung beider Schultergelenke
4

Ulcus cruris rechts

5

Funktionseinschrankung der 2. - 4. Zehe rechts
Stellungnahme zu

gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Hinzukommen von Leiden 4 und 5.

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurtcklegen

einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel
nicht zu und warum?

Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule vor, welche
die Mobilitat erheblich einschranken.

Kurze Wegstrecken kénnen allein zurtickgelegt werden ein neurologisches Defizit liegt nicht vor.

Ein- und Aussteigen ist moglich, da beide Huftgelenke Uber 90° gebeugt werden kénnen und beide Knie- und
Sprunggelenke frei beweglich sind. Ein sicheres Anhalten ist ebenfalls mdglich, da die Gelenke beider oberer
Extremitaten keine hohergradigen Funktionseinschrankungen aufweisen, ein sicherer Transport ist gegeben.

Kraft und Koordination sind ebenfalls zufrieden stellend und stellen kein Hindernis dar.

Es wird keine Gehbhilfe verwendet.

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten vor.
2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Nein"



Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 15.07.2015 brachte die belangte Behdérde der BeschwerdefUhrerin das
eingeholte Sachverstandigengutachten unter Hinweis darauf, dass laut diesem Sachverstandigengutachten die
Benltzung der Offentlichen Verkehrsmittel zumutbar sei, zur Kenntnis und rdumte ihr diesbeziglich eine
Stellungnahmemaéglichkeit ein.

Mit undatiertem Schreiben, bei der belangten Behorde eingelangt am 26.08.2015, fihrte die Beschwerdefuhrerin aus,
sie "erhebe Einspruch" gegen die Ablehnung des "Behindertenparkplatzes" aufgrund starker Kreuzschmerzen und der
Probleme in ihrem rechten FuR. Dem Schreiben schloss die Beschwerdefiihrerin ein Informationsblatt inklusive

Behandlungsterminliste eines Ambulatoriums fiir physikalische Medizin und Rehabilitation an.

Mit Bescheid vom 10.09.2015 wies die belangte Behtrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab. In der Begriindung des Bescheides
gab die belangte Behdrde im Wesentlichen die Ausfuhrungen des darztlichen Sachverstandigengutachtens vom
15.06.2015, welches als schlUssig erachtet wurde, wieder. Die im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwande
seien nicht geeignet gewesen, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften, weil sie mangels medizinischer

Begrindung oder Vorlage neuer Beweismittel nicht ausreichend dokumentiert gewesen seien.

Am 18.04.2016 stellte die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behérde erneut einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter

Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass und legte medizinische Befunde vor.

Da der Antrag binnen der Jahresfrist des§ 41 Abs. 2 BBG gestellt wurde, ersuchte die belangte Behérde den Arztliche
Dienst um Feststellung aus medizinischer Sicht, ob die beiliegenden Befunde geeignet seien, eine offenkundige
Anderung des Leidenszustandes glaubhaft zu machen.Da der Antrag binnen der Jahresfrist des Paragraph 41, Absatz 2,
BBG gestellt wurde, ersuchte die belangte Behérde den Arztliche Dienst um Feststellung aus medizinischer Sicht, ob
die beiliegenden Befunde geeignet seien, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft zu machen.

Seitens des arztlichen Dienstes wurde dazu angemerkt, dass durch die vorgelegten Befunde eine offenkundige
Anderung des Leidenszustandes, insbesondere auch hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht belegt werde. Eine neuerliche Begutachtung innerhalb eines Jahres sei daher nicht
gerechtfertigt.

Mit angefochtenem Bescheid vom 27.04.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal3 8 41 Abs. 2 BBG zurlck.
Begrindend fluhrte die belangte Behdrde aus, dass seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr
verstrichen sei, und die Beschwerdefiihrerin eine offenkundige Anderung der Voraussetzungen fir die beantragte
Zusatzeintragung nicht habe glaubhaft machen kdénnen.Mit angefochtenem Bescheid vom 27.04.2016 wies die
belangte Behdrde den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in
den Behindertenpass gemal Paragraph 41, Absatz 2, BBG zurlick. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass
seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr verstrichen sei, und die Beschwerdeflhrerin eine
offenkundige Anderung der Voraussetzungen fiir die beantragte Zusatzeintragung nicht habe glaubhaft machen
kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 20.05.2016 fristgerecht personlich vor der belangten
Behorde eine niederschriftlich aufgenommene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dabei fiihrte sie aus, sie
habe grol3e Schmerzen beim Gehen und legte einen Befund eines Facharztes fur Orthopadie vom 17.05.2016 vor, in
welchem als Diagnose eine Coxarthrose rechts mit "deutlicher Zunahme der Gelenkspaltverschmalerung re. sodass die
Reduktion der Gehleistung dadurch erklart werden kann" festgehalten wird.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm diese Beschwerde zum Anlass, um mit Schreiben vom 17.03.2017 den Arztlichen
Dienst um Beurteilung zu ersuchen, ob insbesondere der vorgelegte orthopadische Befund geeignet sei, eine
offenkundige Anderung des Leidenszustandes der Beschwerdefiihrerin glaubhaft zu machen.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

In der auf der Aktenlage basierenden gutachterlichen Stellungnahme der bereits befassten Facharztin fir Orthopadie
vom 13.05.2017 fuhrte die medizinische Sachverstandige - hier im Wesentlichen angefuhrt - Folgendes aus:

" STELLUNGNAHME:

ad 1) Ist der Befund Abl. 89 geeignet, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes der Beschwerdefiihrerin
glaubhaft zu machen?

Nein.

Malgeblich fur die Beurteilung der beantragten Zusatzeintragung sind objektivierbare und klinisch feststellbare
Funktionseinschrankungen.

Festzustellen ist, ob das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke von 200-300 m, das Ein- und Aussteigen und der sichere
Transport zumutbar und mdoglich sind.

Bei der klinischen Untersuchung vom 1.6.2015 konnte ein geringgradig rechts hinkendes, verlangsamtes, insgesamt
jedoch sicheres und raumgreifendes Gehen ohne Gehbhilfe festgestellt werden. Im klinischen Status konnten keine
hohergradigen Funktionseinschrankungen der Gelenke der unteren und oberen Extremitaten und der Wirbelsdule
festgestellt werden, ausreichender Bewegungsumfang und kein Hinweis fir muskuldre Schwache.

Eine hohergradige funktionelle Einschrankung im Bereich der Schultergelenke konnte nicht festgestellt werden, das
Erreichen und Benltzen von Haltegriffen ist zumutbar.

Das festgestellte Ulcus im Bereich des rechten Unterschenkels ist von geringer < 5 GroRe, eine malgebliche
Gangablaufstérung und Gangleistungsminderung wird dadurch nicht hervorgerufen, siehe Gangbildanalyse.

Die Funktionseinschrankung der 2.-4. Zehe rechts - Wackelbewegungen sind moglich - verursacht keine wesentliche
Gangbildbeeintrachtigung.

Im Beschwerdevorbringen wird auf eine Coxarthrose rechts mit Zunahme der Gelenksspaltverschmalerung und eine
dadurch bedingten Reduktion der Gehleistung verwiesen.

Bei der klinischen Untersuchung des rechten Huftgelenks konnte ein ausreichender Bewegungsumfang festgestellt
werden, Hinweis flr ausgepragtere Rotationsschmerzen oder Stauchungsschmerzen konnte nicht festgestellt werden.

In Abl. 68 (Ambulanzbericht Neurochirurgische Ambulanz Krankenanstalt Rudolfsstiftung vom 9. 6. 2015) ist ein
deutlicher Druckschmerz Uber beiden Trochanteren und Stauchungsschmerz beider Hiftgelenke sowie
Leistenschmerz rechts dokumentiert. Eine Huftabklarung tber den behandelnden Orthopdden wird empfohlen.

Dem gesamten Akteninhalt ist jedoch kein Befund Uber eine Abklarung, insbesondere kein bildgebender Befund, zu

entnehmen.
Zusammenfassend ist der Befund Abl. 89 nicht geeignet, eine Anderung der getroffenen Beurteilung herbeizufiihren."

Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin und der belangten Behotrde das genannte
Aktengutachten der Sachverstandigen fur Orthopadie mit Schreiben vom 28.06.2017 im Rahmen des Parteiengehérs,
mit der Moglichkeit, bis langstens 10.07.2017 (einlangend) eine Stellungnahme hierzu abzugeben.

Weder die Beschwerdefiihrerin noch die belangte Behdrde gaben innerhalb dieser Frist eine Stellungnahme ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50
v.H.

Die Beschwerdefuhrerin hat folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

e -Strichaufzdhlung
Horstoérung beidseits

e -Strichaufzahlung
Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule



e Strichaufzdhlung
Bewegungseinschrankung beider Schultergelenke

e Strichaufzéhlung
Ulcus cruris rechts

e Strichaufzdhlung
Funktionseinschrankung der 2.-4. Zehe rechts

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10.09.2015 wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab.

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 18.04.2016, daher noch vor Ablauf eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung, den gegenstandlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass bei der belangten Behérde ein.

Die Beschwerdefiihrerin vermochte eine offenkundige Anderung der Funktionsbeeintrachtigungen und
Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung vom 10.09.2015

nicht glaubhaft zu machen.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Behindertenpass ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin eine offenkundige Anderung der Funktionsbeeintrachtigungen nicht
glaubhaft zu machen vermochte, basiert auf dem Umstand, dass sowohl die im Rahmen des gegenstandlichen
Antrages vorgelegten Befunde als auch der im Rahmen der Beschwerde vorgelegte Befund hinsichtlich der darin
dargelegten  Funktionsbeeintrachtigungen keine entscheidungsrelevante Verschlechterung von der im

vorangegangenen Verfahren getroffenen Beurteilung belegen.

In dem dem rechtskraftigen Bescheid vom 10.09.2015 zugrunde liegenden und auf einer persénlichen Untersuchung
der Beschwerdeflihrerin basierenden Sachverstandigengutachten vom 15.06.2015 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefihrerin die Bentitzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Es wurden keinerlei kardiologische oder
pulmonale, neurologische, psychologische oder intellektuelle Funktionseinschrankungen festgestellt. Bezlglich der
orthopadischen Funktionseinschrankungen hielt die Sachverstandige nachvollziehbar fest, dass beide Huftgelenke
Uber 90 Grad gebeugt werden kénnen und beide Knie- und Sprunggelenke frei beweglich seien, weshalb das Ein- und
Aussteigen moglich ist. Das Gangbild zeigte sich als geringgradig rechts hinkend und verlangsamt, insgesamt jedoch

sicher und raumgreifend. Die Beschwerdefiihrerin benétigte keine Gehbhilfe.

Die bei Antragsstellung des neuerlichen Antrages innerhalb der Jahresfrist vorgelegten kardiologischen Befunde sind
unauffallig. In der Zusammenfassung des vorgelegten Befundes vom 29.03.2016 heit es dazu: "Negativer
Belastungstest hinsichtlich signifikanter reversibler Perfusionsareale, grenzwertig normales Ruheszintigramm.
Szintigraphisch besteht kein Hinweis auf das Vorliegen einer wirksamen koronaren Herzkrankheit mit signifikantem
Risikogebiet."

Seitens der belangten Behérde wurden die kardiologischen Befunde auch dem Arztlichen Dienst zur Uberpriifung
vorgelegt. Der Chefarzt des Arztlichen Dienstes gelangte in seiner Stellungnahme zur Einschitzung, dass eine
offenkundige Anderung mit den Befunden nicht belegt werde. Eine neuerliche Begutachtung innerhalb der Jahresfrist
sei nicht gerechtfertigt, weshalb die belangte Behtrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin zurtickwies.

Im Rahmen der Beschwerde legte die Beschwerdefuhrerin einen orthopadischen Befund vor, aufgrund dessen das
Bundesverwaltungsgericht die orthopadische Sachverstandige zu einer erneuten Beurteilung ersuchte. In ihrer
ausfuhrlichen gutachterlichen Stellungnahme vom 13.05.2017 fuhrte diese daraufhin schlissig aus, dass bei der
klinischen Untersuchung des rechten Huftgelenks ein ausreichender Bewegungsumfang festgestellt werden konnte. Es
konnten keine ausgepragteren Rotationsschmerzen oder Stauchungsschmerzen festgestellt werden. Die im
vorgelegten  orthopadischen  Befund vom  17.05.2016  diagnostizierte  "deutliche = Zunahme  der
Gelenksspaltverschmalerung des rechten Huftgelenks" ist durch keinen bildgebenden Befund bestatigt. Weiters ist



nicht belegt, dass eine - in einem Vorbefund empfohlene - Huftabklarung durch die behandelnde Orthopadin
stattgefunden hat. Aus diesem Grund ist keine offenkundige Anderung der Funktionseinschrankungen, welche eine
relevante Einschrankung der Gehleistung der Beschwerdefuhrerin zur Folge hatte, festzustellen.

Die Beschwerdefihrerin ist der gutachterlichen Stellungnahme vom 13.05.2017 im Rahmen des ihr eingeraumten
Parteiengehdrs nicht entgegen getreten und gab dazu keine Stellungnahme ab.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mafRgebliche Bestimmunge des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lautet:

"8 41. (2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird."

Im Beschwerdefall wurde mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 10.09.2015 der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass rechtskraftig
abgewiesen. Am 18.04.2016 brachte die Beschwerdefihrerin einen neuerlichen Antrag auf Vornahme dieser
Zusatzeintragung im Behindertenpass ein.

Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist fuhrt jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut des8
41 Abs. 2 BBG nur dann nicht zu einer zurlckweisenden Entscheidung ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht
wird.Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist fuhrt jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut
des Paragraph 41, Absatz 2, BBG nur dann nicht zu einer zurtickweisenden Entscheidung ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht

wird.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) sind "offenkundig" solche Tatsachen,
deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw.
allgemein bekannt sind (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 16.09.2008, ZI. 2008/11/0083). Eine "Offenkundigkeit"
bringt es nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prifung der
individuellen Situation erforderlich ist.Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) sind
"offenkundig" solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen
Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 16.09.2008, ZI.
2008/11/0083). Eine "Offenkundigkeit" bringt es nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache
erkennbar ist, ohne dass eine Prifung der individuellen Situation erforderlich ist.

Wie bereits oben unter Punkt Il. 2. ausgefihrt wurde, hat die Beschwerdefihrerin mit den nunmehr vorgelegten
medizinischen Unterlagen eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung im Sinne des § 41 Abs. 2 BBG
unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft gemacht.Wie bereits oben
unter Punkt romisch zwei. 2. ausgefihrt wurde, hat die Beschwerdefihrerin mit den nunmehr vorgelegten
medizinischen Unterlagen eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung im Sinne des Paragraph 41,
Absatz 2, BBG unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft gemacht.

Die belangte Behorde hat daher mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht den am 18.04.2016 eingelangten Antrag
der Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemal3 § 41 Abs. 2 BBG
zurlickgewiesen.Die belangte Behoérde hat daher mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht den am 18.04.2016
eingelangten Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemal
Paragraph 41, Absatz 2, BBG zurlickgewiesen.
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Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG unterbleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war.Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG unterbleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurtiickzuweisen war.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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