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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.2017

Entscheidungsdatum

11.07.2017
Norm

AVG 1950 §38
AVG 1950 869 Abs1 Z2
AVG 1950 869 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 §24 Abs1
UVP-G 2000 §24 Abs3
UVP-G 2000 §24f Abs7
UVP-G 2000 840 Abs1
VwWGVG §17
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 831 Abs1
VWGVG §32
VwGVG §32 Abs1 72
VwGVG §32 Abs1 Z3
VWGVG §32 Abs2
VWGVG §32 Abs3
VWGVG §32 Abs5

1. AVG 1950 § 38 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 69 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 69 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.

444/1974
211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UVP-G 2000 § 24 heute

UVP-G 2000 § 24 gliltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 24 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 24 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 gultig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 24 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 24 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 & 24 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 giltig von 01.07.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 giltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 giltig von 11.08.2000 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 giltig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 24 heute

UVP-G 2000 § 24 giltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 24 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 glltig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 24f heute

UVP-G 2000 & 24f glltig ab 23.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 24f glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24f glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24f glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24f glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24f glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24f glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI

I Nr. 26/2023
I Nr. 80/2018
I Nr. 4/2016

I Nr.95/2013
I Nr.77/2012
I Nr. 87/2009
I Nr. 84/2004
I Nr. 153/2004
I Nr. 151/2001
I Nr. 89/2000
Nr. 773/1996

I Nr. 26/2023
I Nr. 80/2018
I Nr. 4/2016

I Nr. 95/2013
I Nr.77/2012
I Nr. 87/2009
I Nr. 84/2004
I Nr. 153/2004
I Nr. 151/2001
I Nr. 89/2000
Nr. 773/1996

.1 Nr.80/2018
. I Nr.58/2017
.INr. 4/2016

.1 Nr.95/2013
.INr.77/2012
. Nr. 87/2009

UVP-G 2000 § 24f glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004aufgehoben durch BGBI. | Nr. 153/2004

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 80/2018
I Nr. 111/2017
I Nr. 58/2017
I Nr.95/2013
I Nr. 87/2009
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8. UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 32 heute
VWGVG 8§ 32 guiltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

N

Nr. 2/2017

1. VWGVG 8 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
3. VwGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Nr. 2/2017

1. VWGVG 8 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
3. VwGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Nr. 2/2017

1. VWGVG 8 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
3. VwGVG § 32 gultig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Nr. 2/2017

1. VWGVG 8 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
3. VwGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Nr. 2/2017

1. VWGVG 8 32 heute
2. VwGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
3. VwGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Nr. 2/2017

Spruch
W225 2108805-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Beisitzer tUber den Antrag der
XXXX, vertreten durch XXXX, vom 04.05.2017 auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundeverwaltungsgerichtes
vom 25.11.2015, W225 2108805-1/6E, abgeschlossenen Verfahrens beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIB, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-
ERLENBURG und Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Beisitzer Uber den Antrag der romisch 40 , vertreten durch
rémisch 40, vom 04.05.2017 auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundeverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015,
W225 2108805-1/6E, abgeschlossenen Verfahrens beschlossen:

A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 04.05.2017 wird gema3 8 28 Abs. 2 iVm § 32 Abs. 1
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, abgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens vom 04.05.2017 wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, W225 2108805-1/6E, wurde die Beschwerde der
Burgerinitiative "XXXX" (im Folgenden: Wiederaufnahmewerberin) gegen die Spruchpunkte I. 1. undMit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, W225 2108805-1/6E, wurde die Beschwerde der Burgerinitiative "XXXX"
(im Folgenden: Wiederaufnahmewerberin) gegen die Spruchpunkte rémisch eins. 1. und

I. 2. des Bescheides der Burgenlandischen Landesregierung vom 05.05.2015, XXXX, als unbegrindet abgewiesen. Die
Beschwerde betraf die mit dem zitierten Bescheid abgewiesenen Antrage vom 09.08.2014 und vom 04.03.2014 auf
Wiederaufnahme des mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 24.07.2014, XXXX abgeschlossenen
Verfahrens hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Bewilligung fur das Vorhaben Firstenfelder Schnellstrale S7 im
Burgenland. Die Revision wurde seitens des BVwG flr nicht zuldssig erklart.rdmisch eins. 2. des Bescheides der
Burgenlandischen Landesregierung vom 05.05.2015, rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde betraf
die mit dem zitierten Bescheid abgewiesenen Antrage vom 09.08.2014 und vom 04.03.2014 auf Wiederaufnahme des
mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 24.07.2014, rémisch 40 abgeschlossenen Verfahrens
hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Bewilligung fur das Vorhaben Furstenfelder Schnellstral3e S7 im Burgenland.
Die Revision wurde seitens des BVwG fur nicht zulassig erklart.

Mit Schriftsatz vom 04.05.2017 stellte die Wiederaufnahmewerberin gemaf38 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG einen Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015 abgeschlossenen Verfahrens.
Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 16.03.2017, 2014/06/0038 und 0040-11, der Revision der
Wiederaufnahmewerberin gegen den Bescheid des Bundesministeriums flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 15.11.2013, XXXX, Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Dieses Erkenntnis sei der Wiederaufnahmewerberin zu Handen ihres ausgewiesenen
Vertreters am 20.04.2017 zugestellt worden, womit sich der am 04.05.2017 zur Post gegebene Antrag auf
Wiederaufnahme als rechtzeitig erweise. Laut den Ausfihrungen des VwWGH im zitierten Erkenntnis vom 16.03.2017
kdénne unter Hinweis auf die im UVP-G 2000 normierte Koordinierungspflicht nicht gesagt werden, dass der gemal §
24 Abs. 1 UVP-G 2000 zu erlassende Bescheid der BMVIT und der gemaR & 24 Abs. 3 leg. cit. im weiteren
teilkonzentrierten Verfahren zu erlassende Bescheid des Landeshauptmannes (bzw. ein diesbeziglicher
Berufungsbescheid) unabhangig voneinander zu betrachten seien und sei der Gesetzgeber bei der Schaffung des
Modells der teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren von einem engen inhaltlichen Zusammenhang zwischen
diesen Bescheiden ausgegangen. Wegen der unrichtigen Lésung der als Vorfrage zu beurteilenden Rechtsfrage, in
welchem Verhaltnis der Bescheid nach dem UVP-G 2000 der BMVIT vom 29.09.2011, welcher mit Erkenntnis vom
12.11.2012, XXXX, aufgehoben worden sei, einerseits und der Bescheid einer mitwirkenden Behdrde gemalMit
Schriftsatz vom 04.05.2017 stellte die Wiederaufnahmewerberin gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, VwGVG
einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015
abgeschlossenen Verfahrens. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 16.03.2017, 2014/06/0038 und
0040-11, der Revision der Wiederaufnahmewerberin gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 15.11.2013, rémisch 40 , Folge gegeben und den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Dieses Erkenntnis sei der Wiederaufnahmewerberin zu
Handen ihres ausgewiesenen Vertreters am 20.04.2017 zugestellt worden, womit sich der am 04.05.2017 zur Post
gegebene Antrag auf Wiederaufnahme als rechtzeitig erweise. Laut den Ausfibhrungen des VwGH im zitierten
Erkenntnis vom 16.03.2017 kénne unter Hinweis auf die im UVP-G 2000 normierte Koordinierungspflicht nicht gesagt
werden, dass der gemaR Paragraph 24, Absatz eins, UVP-G 2000 zu erlassende Bescheid der BMVIT und der gemaR
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Paragraph 24, Absatz 3, leg. cit. im weiteren teilkonzentrierten Verfahren zu erlassende Bescheid des
Landeshauptmannes (bzw. ein diesbezlglicher Berufungsbescheid) unabhangig voneinander zu betrachten seien und
sei der Gesetzgeber bei der Schaffung des Modells der teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren von einem engen
inhaltlichen Zusammenhang zwischen diesen Bescheiden ausgegangen. Wegen der unrichtigen Losung der als
Vorfrage zu beurteilenden Rechtsfrage, in welchem Verhaltnis der Bescheid nach dem UVP-G 2000 der BMVIT vom
29.09.2011, welcher mit Erkenntnis vom 12.11.2012, rémisch 40, aufgehoben worden sei, einerseits und der Bescheid

einer mitwirkenden Behorde gemaf}

§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000, andererseits, zueinander stiinden, stehe das Erkenntnis des BVwG vom 25.11.2015, W225
2108805-1/6E, mit diesen Ausfihrungen des VwGH in Widerspruch. Die Rechtsansicht des BVwWG in der zitierten
Entscheidung, dass die Behorden, die Uber die naturschutzrechtliche Bewilligung des Vorhabens der Flrstenfelder
Schnellstralle S7 zu entscheiden hatten, dabei unabhangig voneinander - damit implizit auch von den von der BMVIT
erteilten Genehmigungen - vorgehen hatten kénnen, sei angesichts der Erwagungen des VwWGH in seinem Erkenntnis
vom 16.03.2017, 2014/06/0038 und 0040-11, als verfehlt anzusehen. Die vom VwWGH formulierten Kriterien fur die
Koharenz zwischen UVP-Bescheid und einem nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 erlassenen Bescheid seien auch auf das
gegenstandliche Naturschutzverfahren betreffend das Vorhaben Furstenfelder SchnellstraBe S7 im Burgenland
anzuwenden. Insbesondere mache der zeitliche Ablauf naturschutzrechtlicher relevanter Mallnahmen evident, dass
diese vom VWGH in seinem Erkenntnis vom 16.03.2017 geforderte Kohdrenz zwischen dem aufgehobenen UVP-
Bescheid vom 29.09.2011 und der ihm zu Grunde liegenden Umweltvertraglichkeitsprifung im engeren Sinne sowie
dem Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 05.05.2015, XXXX bzw. dem Bescheid der Burgenléandischen
Landesregierung vom 24.07.2012, XXXX, nicht gegeben sei.Paragraph 24, Absatz 3, UVP-G 2000, andererseits,
zueinander stinden, stehe das Erkenntnis des BYwG vom 25.11.2015, W225 2108805-1/6E, mit diesen Ausfihrungen
des VWGH in Widerspruch. Die Rechtsansicht des BVwG in der zitierten Entscheidung, dass die Behdrden, die Uber die
naturschutzrechtliche Bewilligung des Vorhabens der Fiurstenfelder SchnellstraBe S7 zu entscheiden hatten, dabei
unabhangig voneinander - damit implizit auch von den von der BMVIT erteilten Genehmigungen - vorgehen hatten
kdénnen, sei angesichts der Erwagungen des VwWGH in seinem Erkenntnis vom 16.03.2017, 2014/06/0038 und 0040-11,
als verfehlt anzusehen. Die vom VwGH formulierten Kriterien fur die Kohdrenz zwischen UVP-Bescheid und einem
nach Paragraph 24, Absatz 3, UVP-G 2000 erlassenen Bescheid seien auch auf das gegenstandliche
Naturschutzverfahren betreffend das Vorhaben Furstenfelder SchnellstraBe S7 im Burgenland anzuwenden.
Insbesondere mache der zeitliche Ablauf naturschutzrechtlicher relevanter MaBnahmen evident, dass diese vom
VWGH in seinem Erkenntnis vom 16.03.2017 geforderte Kohdrenz zwischen dem aufgehobenen UVP-Bescheid vom
29.09.2011 und der ihm zu Grunde liegenden Umweltvertraglichkeitsprifung im engeren Sinne sowie dem Bescheid
der Burgenlandischen Landesregierung vom 05.05.2015, rémisch 40 bzw. dem Bescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom 24.07.2012, rémisch 40, nicht gegeben sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I|. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde
gelegt.Der unter Punkt romisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung
zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die vorliegenden Verwaltungsakte Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im
Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 17 VWGVG ist somit der IV. Teil des AVG und folglich die Bestimmung dess 69 AVG nicht anzuwenden. In der
Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, XXIV. GP) ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im VwWGVG weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen
aufgrund der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den Ausschluss der
Anwendung des IV. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fir unanwendbar erklart worden, wobei aufgrund der
inhaltlichen Ubereinstimmung und dhnlichen Formulierung der Bestimmung des § 32 Abs. 1 bis 3 VWGVG mit § 69 AVG
die bisher ergangenen hdochstgerichtlichen Entscheidungen sinngemald anzuwenden sind bzw. die bisherigen
Judikaturrichtlinien zu § 69 AVG herangezogen werden kdnnen.Gemafl Paragraph 17, VWGVG ist somit der rémisch
vier. Teil des AVG und folglich die Bestimmung des Paragraph 69, AVG nicht anzuwenden. In der Regierungsvorlage
zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im VwWGVG weitgehend den Bestimmungen der Paragraphen 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden
Anpassungen aufgrund der EinfUhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den
Ausschluss der Anwendung des rémisch vier. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fir unanwendbar erklart
worden, wobei aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung und &hnlichen Formulierung der Bestimmung des
Paragraph 32, Absatz eins bis 3 VwWGVG mit Paragraph 69, AVG die bisher ergangenen hdchstgerichtlichen
Entscheidungen sinngemall anzuwenden sind bzw. die bisherigen Judikaturrichtlinien zu Paragraph 69, AVG
herangezogen werden kénnen.

Der § 32 VWGVG regelt die Wiederaufnahme des Verfahrens. In welcher Erledigungsform das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, ist gesetzlich nicht angeordnet. Der allgemeinen Systematik des VWGVG folgend ist anzunehmen,
dass samtliche Erledigungen Uber Wiederaufnahmeantrage - auch selbstandige Erledigungen - in Beschlussform
erfolgen (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 32 VWGVG Anm. 13).Der Paragraph 32,
VWGVG regelt die Wiederaufnahme des Verfahrens. In welcher Erledigungsform das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, ist gesetzlich nicht angeordnet. Der allgemeinen Systematik des VWGVG folgend ist anzunehmen,
dass samtliche Erledigungen Uber Wiederaufnahmeantrage - auch selbstandige Erledigungen - in Beschlussform
erfolgen (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 32, VwGVG Anmerkung 13).

GemalR§ 32 Abs. 1 VwWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof
gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig ist undGemaR Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG ist dem Antrag einer Partei
auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben,
wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr zuldssig ist und

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
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oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach
der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst
mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (8 32 Abs. 2 VwGVG).Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen
zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von
dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen
Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf
von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden.
Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen (Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG).

Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden (§ 32 Abs. 3 VWGVG).Unter den Voraussetzungen des
Absatz eins, kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfiigt werden. Nach Ablauf von drei
Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden
des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden (Paragraph 32, Absatz 3, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens
unverzlglich in Kenntnis zu setzen (8 32 Abs. 4 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen
Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens unverziglich in Kenntnis zu setzen (Paragraph 32, Absatz 4,
VWGVG).

Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind die fir seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse (§ 32 Abs. 5 VWGVG).Auf die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind die flr seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Paragraphen
sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse (Paragraph 32, Absatz 5, VWGVG).

Mit Schriftsatz vom 04.05.2017 stellte die Wiederaufnahmewerberin den Antrag auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, W225 2108805-1/6E, abgeschlossenen Verfahrens und
stUtzte sich hierbei auf den Wiederaufnahmegrund der abweichenden Vorfrageentscheidung gemaR &8 32 Abs. 1 Z 3
VWGVG. Die Rechtsansicht des BVwG im Erkenntnis vom 25.11.2015, wonach die Behotrden, die Uber die
naturschutzrechtliche Bewilligung des Vorhabens der Firstenfelder SchnellstraBe S7 zu entscheiden hatten, dabei
unabhangig voneinander - damit implizit auch von den von der BMVIT erteilten Genehmigungen - vorgehen hatten
kdnnen, stelle sich unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen des VwWGH im Erkenntnis vom 16.03.2017, 2014/06/0038
und 0040-11, als verfehlt dar.Mit Schriftsatz vom 04.05.2017 stellte die Wiederaufnahmewerberin den Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.11.2015, W225 2108805-1/6E,
abgeschlossenen Verfahrens und stitzte sich hierbei auf den Wiederaufnahmegrund der abweichenden
Vorfrageentscheidung gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG. Die Rechtsansicht des BVYwWG im Erkenntnis
vom 25.11.2015, wonach die Behdrden, die Uber die naturschutzrechtliche Bewilligung des Vorhabens der
Furstenfelder SchnellstraBe S7 zu entscheiden hatten, dabei unabhangig voneinander - damit implizit auch von den
von der BMVIT erteilten Genehmigungen - vorgehen hatten konnen, stelle sich unter BerUcksichtigung der
Ausfiihrungen des VwGH im Erkenntnis vom 16.03.2017, 2014/06/0038 und 0040-11, als verfehlt dar.

Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ist kein ordentliches Rechtsmittel mehr zuldssig. Den Angaben
der Wiederaufnahmewerberin folgend, wonach sie vom Wiederaufnahmegrund, dem Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 16.03.2017 mit Zustellung am 20.04.2017 Kenntnis erlangt und den gegenstandlichen
Antrag am 04.05.2017 zur Post gegeben hat, ist der gestellte Antrag als rechtzeitig eingebracht anzusehen.

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist jedoch nicht begrindet:

Der Wiederaufnahmegrund des§ 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG ist gegeben, wenn das Erkenntnis von Vorfragen @ 38 AVG)
abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom
zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.Der Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG ist gegeben, wenn das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und
nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der zustédndigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in
wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Bei einer Vorfrage im rechtlichen Sinn handelt es sich um eine Rechtsfrage, fur deren Beantwortung die Behdrde zwar
sachlich nicht zustandig ist (VwSlg 13.339 A/1190; VWGH 21.11.2001, 98/08/0419; VwGH 18.06.2003,2001/06/0161),
deren LOsung aber unabdingbare Voraussetzung flr die Losung einer anderen Frage, namlich der jeweiligen
Hauptfrage ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] § 38 Rz 1; VwSlg 10.383 A/1981; VWGH 17.12.2002, 99/08/0171;
VwWGH 07.09.2004, 2003/05/0094). Vorfragen iSd§ 38 AVG setzen somit voraus, dass der Spruch der erkennenden
Behorde in der Hauptfrage nur nach Klarung einer in den Wirkungsbereich einer anderen Behorde fallenden Frage
gefallt werden kann (Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] § 38 Rz 2; VwSlg 13.339 A/1990; VwWGH 12.03.1999, 97/19/0066;
VwGH 21.11.2001, 98/08/0419). Hierunter kann nur eine Frage verstanden werden, die ein konkretes Rechtsverhaltnis
zum Gegenstand hat, das fur die Entscheidung in der Hauptsache ein unentbehrliches Tatbestandselement bildet
(VwSlg 475 A/1948; 1196 A/1950; 3324 A/1954; Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] § 38 Rz 14).Bei einer Vorfrage im
rechtlichen Sinn handelt es sich um eine Rechtsfrage, fir deren Beantwortung die Behdrde zwar sachlich nicht
zustandig ist (VwSlg 13.339 A/1190; VwWGH 21.11.2001, 98/08/0419; VwGH 18.06.2003,2001/06/0161), deren LOsung
aber unabdingbare Voraussetzung fir die Lésung einer anderen Frage, namlich der jeweiligen Hauptfrage ist
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] Paragraph 38, Rz 1; VwSIg 10.383 A/1981; VWGH 17.12.2002, 99/08/0171;
VwWGH 07.09.2004, 2003/05/0094). Vorfragen iSd Paragraph 38, AVG setzen somit voraus, dass der Spruch der
erkennenden Behorde in der Hauptfrage nur nach Klérung einer in den Wirkungsbereich einer anderen Behdrde
fallenden Frage gefallt werden kann (Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] Paragraph 38, Rz 2; VwSlg 13.339 A/1990; VwWGH
12.03.1999, 97/19/0066; VwWGH 21.11.2001,98/08/0419). Hierunter kann nur eine Frage verstanden werden, die ein
konkretes Rechtsverhdltnis zum Gegenstand hat, das fur die Entscheidung in der Hauptsache ein unentbehrliches
Tatbestandselement bildet (VwSIg 475 A/1948; 1196 A/1950; 3324 A/1954; Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] Paragraph
38, Rz 14).

Der Vorfragentatbestand des 8 69 Abs. 1 Z 3 AVG ist nur dann erfullt, wenn die Entscheidung der zustandigen Behdérde
(des Gerichtes) dieselbe Rechtsfrage betrifft, die von der Verwaltungsbehorde als Vorfrage beurteilt worden ist, diese
Vorfrage nunmehr von der hiefir zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden worden
und auBerdem gegeniiber den Parteien des wiederaufzunehmenden Verfahrens bindend geworden ist (vgl. VWGH
14.09.2005, 2005/08/0148 mwN).Der Vorfragentatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG ist nur dann
erfullt, wenn die Entscheidung der zustandigen Behorde (des Gerichtes) dieselbe Rechtsfrage betrifft, die von der
Verwaltungsbehorde als Vorfrage beurteilt worden ist, diese Vorfrage nunmehr von der hieflr zustandigen Behoérde
(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden worden und aulerdem gegenlber den Parteien des
wiederaufzunehmenden Verfahrens bindend geworden ist vergleiche VwGH 14.09.2005, 2005/08/0148 mwN).

Im hg. Erkenntnis vom 25.11.2015, W225 2108805-1/6E, wurde die Beschwerde der Burgerinitiative der
Wiederaufnahmewerberin gegen die Spruchpunkte I. 1. und 1. 2. des Bescheides der Burgenlandischen
Landesregierung vom 05.05.2015, XXXX, mit denen Antrage vom 09.08.2014 und vom 04.03.2014 auf Wiederaufnahme
des mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 24.07.2014, XXXX, abgeschlossenen Verfahrens
hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir das Vorhaben Firstenfelder Schnellstral3e S7 im Burgenland,
abgewiesen wurden, als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde dazu u.a. (zu Spruchpunkt Il.) ausgefihrt, dass
eine erteilte Aufforstungsbewilligung des Bezirkshauptmannes Hartberg-Furstenfeld und die im Berufungsverfahren
ergangene Entscheidung Uber diese Bewilligung durch das LVwG Steiermark nicht Gegenstand des von
Burgenlandischen Landesregierung gefuhrten naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens, auch nicht in Form einer
Vorfrage nach § 38 AVG, gewesen seien. Ein Verhaltnis von Vorfrage zur Hauptfrage sei im vorliegenden Verfahren
nicht gegeben gewesen. Vielmehr hatten unterschiedliche Behérden (der Bezirkshauptmann Hartberg-Flrstenfeld
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einerseits und die Burgenlandische Landesregierung andererseits) unabhangig voneinander Uber unterschiedliche
Hauptfragen zu entscheiden gehabt. Die Behorde habe daher zu Recht den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens vom 09.08.2014 als unbegrindet abgewiesen.Im hg. Erkenntnis vom 25.11.2015, W225 2108805-1/6E,
wurde die Beschwerde der Blrgerinitiative der Wiederaufnahmewerberin gegen die Spruchpunkte rémisch eins. 1.
und rémisch eins. 2. des Bescheides der Burgenlandischen Landesregierung vom 05.05.2015, rémisch 40 , mit denen
Antrage vom 09.08.2014 und vom 04.03.2014 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom 24.07.2014, rémisch 40 , abgeschlossenen Verfahrens hinsichtlich der naturschutzrechtlichen
Bewilligung fir das Vorhaben Furstenfelder Schnellstrale S7 im Burgenland, abgewiesen wurden, als unbegrindet
abgewiesen. Begrindend wurde dazu u.a. (zu Spruchpunkt rémisch zwei.) ausgefliihrt, dass eine erteilte
Aufforstungsbewilligung des Bezirkshauptmannes Hartberg-Flrstenfeld und die im Berufungsverfahren ergangene
Entscheidung Uber diese Bewilligung durch das LVwWG Steiermark nicht Gegenstand des von Burgenlandischen
Landesregierung gefuihrten naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens, auch nicht in Form einer Vorfrage nach
Paragraph 38, AVG, gewesen seien. Ein Verhaltnis von Vorfrage zur Hauptfrage sei im vorliegenden Verfahren nicht
gegeben gewesen. Vielmehr hatten unterschiedliche Behdrden (der Bezirkshauptmann Hartberg-Furstenfeld einerseits
und die Burgenlandische Landesregierung andererseits) unabhangig voneinander Uber unterschiedliche Hauptfragen
zu entscheiden gehabt. Die Behdrde habe daher zu Recht den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom
09.08.2014 als unbegrindet abgewiesen.

Die Wiederaufnahmewerberin vertritt im gegenstandlichen Antrag die Ansicht, dass das Verfahren zum bereits
mehrfach zitierten Erkenntnis des BVwG vom 25.11.2015 deshalb wieder aufzunehmen sei, da diese darin vertretene
Rechtsansicht des BVwWG als verfehlt anzusehen sei. Unter BerUcksichtigung der Ausfihrungen des VWGH in seinem
Erkenntnis vom 16.03.2017, 2014/06/0038 und 0040-11, hatten die Behdrden, die Uber die naturschutzrechtliche
Bewilligung des Vorhabens Firstenfeld SchnellstraBe S7 zu entscheiden hatte, nicht unabhangig vorgehen kénnen.
Zwischen dem aufgehobenen UVP-Bescheid vom 29.09.2011 wund der ihm zu Grunde liegenden
Umweltvertraglichkeitsprifung im engeren Sinne sowie den Bescheiden der Burgenldndischen Landesregierung vom
05.05.2015, XXXX, und vom 24.07.2012, XXXX, bestehe eine Kohdrenz.Die Wiederaufnahmewerberin vertritt im
gegenstandlichen Antrag die Ansicht, dass das Verfahren zum bereits mehrfach zitierten Erkenntnis des BVwWG vom
25.11.2015 deshalb wieder aufzunehmen sei, da diese darin vertretene Rechtsansicht des BVwG als verfehlt anzusehen
sei. Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen des VWGH in seinem Erkenntnis vom 16.03.2017, 2014/06/0038 und
0040-11, hatten die Behorden, die Uber die naturschutzrechtliche Bewilligung des Vorhabens Fiirstenfeld SchnellstralRe
S7 zu entscheiden hatte, nicht unabhéngig vorgehen kdnnen. Zwischen dem aufgehobenen UVP-Bescheid vom
29.09.2011 und der ihm zu Grunde liegenden Umweltvertraglichkeitsprifung im engeren Sinne sowie den Bescheiden
der Burgenlandischen Landesregierung vom 05.05.2015, rémisch 40 , und vom 24.07.2012, rémisch 40, bestehe eine
Koharenz.

Diesem Vorbringen der Wiederaufnahmewerberin ist zundchst entgegenzuhalten, dass laut den Ausfiihrungen des
VWGH in seinem Erkenntnis vom 16.03.2017, 2014/06/0038 und 0040-11 - die im gegenstandlichen Antrag zitiert
werden - ein gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 zu erlassender Bescheid der BMVIT und ein gemald § 24 Abs. 3 leg. cit. zu
erlassender Bescheid (bzw. ein diesbezuglicher Berufungsbescheid) zwar nicht unabhangig voneinander zu betrachten
seien, aus diesen Ausfuhrungen jedoch nicht bereits ein Widerspruch zur Rechtsansicht des BVwG im Erkenntnis vom
25.11.2015 aufgezeigt werden kann. So stiitzt der VwWGH eine Abhangigkeit der genannten Bescheide lediglich auf die
bereits in 8 24 f Abs. 7 leg. cit. normierte Koordinierungspflicht und lasst sich aus den Ausfihrungen des VwWGH somit
jedenfalls nicht ableiten, dass zwischen einem zu erlassenden Bescheid des BMVIT und anderen im teilkonzentrierten
Verfahren zu erlassenden Bescheiden eine derartige Abhangigkeit besteht, dass in den letztgenannten Bescheiden die
mit Bescheid des BMVIT erteilten Genehmigungen als unabdingbare Vorfrage zu beurteilen waren.Diesem Vorbringen
der Wiederaufnahmewerberin ist zunachst entgegenzuhalten, dass laut den Ausfihrungen des VWGH in seinem
Erkenntnis vom 16.03.2017, 2014/06/0038 und 0040-11 - die im gegenstandlichen Antrag zitiert werden - ein gemaf
Paragraph 24, Absatz eins, UVP-G 2000 zu erlassender Bescheid der BMVIT und ein gemal Paragraph 24, Absatz 3, leg.
cit. zu erlassender Bescheid (bzw. ein diesbeziglicher Berufungsbescheid) zwar nicht unabhangig voneinander zu
betrachten seien, aus diesen Ausfuhrungen jedoch nicht bereits ein Widerspruch zur Rechtsansicht des BVwWG im
Erkenntnis vom 25.11.2015 aufgezeigt werden kann. So stitzt der VWGH eine Abhangigkeit der genannten Bescheide
lediglich auf die bereits in Paragraph 24, f Absatz 7, leg. cit. normierte Koordinierungspflicht und lasst sich aus den
Ausfiihrungen des VWGH somit jedenfalls nicht ableiten, dass zwischen einem zu erlassenden Bescheid des BMVIT und
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anderen im teilkonzentrierten Verfahren zu erlassenden Bescheiden eine derartige Abhangigkeit besteht, dass in den
letztgenannten Bescheiden die mit Bescheid des BMVIT erteilten Genehmigungen als unabdingbare Vorfrage zu

beurteilen waren.

Ob zwischen der Rechtsansicht des BVwG im Erkenntnis vom 25.11.2015 und den Ausflhrungen des VwGH im
Erkenntnis vom 16.03.2017 Divergenzen bestehen, kann im vorliegenden Wiederaufnahmeverfahren dartber hinaus
jedoch dahingestellt bleiben. So stellt das Hervorkommen einer bestimmen Rechtsauslegung in einer Entscheidung
eines innerstaatlichen Hoéchstgerichts namlich keinen Wiederaufnahmegrund iSd § 69 Abs. 1 Z 3 AVG fur all jene
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren dar, in denen eine andere Rechtsansicht zugrunde gelegt wurde (VwGH
21.09.2009, 2008/16/0148; VfGH 22.06.2009, G 5/09), womit die Ausfuhrungen der Wiederaufnahmewerberin, dass die
Rechtsansicht des BVWG im - rechtskraftigen - Erkenntnis vom 25.11.2015 aufgrund der Ausfuhrungen des VWGH im
Erkenntnis vom 16.03.2017 als verfehlt anzusehen sei, somit bereits dem Grunde nach nicht geeignet sind, einen
Wiederaufnahmegrund nach § 32 Abs. 1 Z 3 VwGVG aufzuzeigen.Ob zwischen der Rechtsansicht des BVwWG im
Erkenntnis vom 25.11.2015 und den Ausfihrungen des VwWGH im Erkenntnis vom 16.03.2017 Divergenzen bestehen,
kann im vorliegenden Wiederaufnahmeverfahren dariber hinaus jedoch dahingestellt bleiben. So stellt das
Hervorkommen einer bestimmen Rechtsauslegung in einer Entscheidung eines innerstaatlichen Hochstgerichts
namlich keinen Wiederaufnahmegrund iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG fur all jene rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren dar, in denen eine andere Rechtsansicht zugrunde gelegt wurde (VwGH 21.09.2009,
2008/16/0148; VfGH 22.06.2009, G 5/09), womit die Ausfiihrungen der Wiederaufnahmewerberin, dass die
Rechtsansicht des BVWG im - rechtskraftigen - Erkenntnis vom 25.11.2015 aufgrund der Ausfiihrungen des VWGH im
Erkenntnis vom 16.03.2017 als verfehlt anzusehen sei, somit bereits dem Grunde nach nicht geeignet sind, einen
Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG aufzuzeigen.

Da die Prufung des Wiederaufnahmeantrages sich nicht auf jene Ziffer des§ 69 Abs. 1 AVG (§ 32 Abs. 1 VWGVG), auf die
sich der Antrag eines Wiederaufnahmewerbers ausdricklich stitzt, beschrankt (vgl. VwGH 24.11.2000, 2000/19/0100),
wird der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass mit dem gegenstandlichen Vorbringen auch kein anderer
Wiederaufnahmegrund des § 32 Abs. 1 VWGVG begrindet wird. Insbesondere liegt auch kein Wiederaufnahmegrund
nach § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (8 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG) vor. Auch wenn - wie bereits oben ausgefuhrt - die Ausfihrungen des
VWGH im Erkenntnis vom 16.03.2017 der Rechtsansicht des BVwG im Erkenntnis vom 25.11.2015 nicht
entgegenstehen, wirde selbst das nachtragliche Erkennen, dass in einem abgeschlossenen Verfahren
Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der Behdrde vorgelegen seien, ebenso keinen
Grund zur Wiederaufnahme eines Verfahrens nach Z 2 der zitierten Bestimmung(en) darstellen, wie auch das
nachtragliche Bekanntwerden von Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes,
aus denen sich ergibt, dass die von der Behdrde im abgeschlossenen Verfahren vertretene Rechtsauffassung
verfassungs- oder gesetzwidrig gewesen ist (vgl. VwGH vom 13.09.2004, 2000/17/0018, 20.09.1997,97/17/0257).Da die
Prifung des Wiederaufnahmeantrages sich nicht auf jene Ziffer des Paragraph 69, Absatz eins, AVG (Paragraph 32,
Absatz eins, VWGVG), auf die sich der Antrag eines Wiederaufnahmewerbers ausdrucklich stitzt, beschrankt vergleiche
VwWGH 24.11.2000, 2000/19/0100), wird der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass mit dem gegenstandlichen
Vorbringen auch kein anderer Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32, Absatz eins, VwWGVG begrindet wird.
Insbesondere liegt auch kein Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG (Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG) vor. Auch wenn - wie bereits oben ausgefuhrt - die Ausfuhrungen des VWGH im
Erkenntnis vom 16.03.2017 der Rechtsansicht des BVwWG im Erkenntnis vom 25.11.2015 nicht entgegenstehen, wirde
selbst das nachtragliche Erkennen, dass in einem abgeschlossenen Verfahren Verfahrensmangel oder eine unrichtige
rechtliche Beurteilung seitens der Behorde vorgelegen seien, ebenso keinen Grund zur Wiederaufnahme eines
Verfahrens nach Ziffer 2, der zitierten Bestimmung(en) darstellen, wie auch das nachtragliche Bekanntwerden von
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes, aus denen sich ergibt, dass die von
der Behorde im abgeschlossenen Verfahren vertretene Rechtsauffassung verfassungs- oder gesetzwidrig gewesen ist
vergleiche VwGH vom 13.09.2004, 2000/17/0018, 20.09.1997, 97/17/0257).

Mit den Ausfuhrungen im gegensténdlichen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird somit jedenfalls kein
Wiederaufnahmegrund iSd &8 32 Abs. 1 VWGVG begrindet und ist der Antrag vom 04.05.2017 daher abzuweisenMit
den Ausfihrungen im gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird somit jedenfalls kein
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Wiederaufnahmegrund iSd Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG begriindet und ist der Antrag vom 04.05.2017 daher

abzuweisen.

Von der Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mundliche Erérterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde
liegende Sachverhalt wird von der Wiederaufnahmewerberin nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd 8 24 Abs.
4 VWGVG entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, (vgl. VWGH 04.03.2008,2005/05/0304) noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (vgl. VfGH 14.03.2012, U466/11, wonach die Judikatur zu Art. 6 EMRK
auch zur Auslegung der Art. 47 GRC heranzuziehen ist) entgegen. Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall ausschlieflich Gber Rechtsfragen zu entscheiden.Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mundliche Erérterung der Angelegenheit eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt wird von der
Wiederaufnahmewerberin nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,, vergleiche VwGH 04.03.2008,
2005/05/0304) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union vergleiche VfGH 14.03.2012,
U466/11, wonach die Judikatur zu Artikel 6, EMRK auch zur Auslegung der Artikel 47, GRC heranzuziehen ist) entgegen.
Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall ausschlieRlich Uber Rechtsfragen zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben zitierte Judikatur des VwWGH) noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oben zitierte Judikatur des VwGH) noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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