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Entscheidungsdatum

11.07.2017
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. Gerhard KNITEL sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer tiber die Beschwerde
des XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg, vom 13.12.2016 (BP: 2584689)
betreffend die Einziehung des Behindertenpasses in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Gerhard KNITEL sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer Uber die Beschwerde des
rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg, vom 13.12.2016 (BP: 2584689)
betreffend die Einziehung des Behindertenpasses in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid es Sozialministeriumservice Landesstelle Vorarlberg (in der Folge: belangte Behdrde) wurde der am
05.12.2011 ausgestellte Behindertenpass des Herrn XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer) eingezogen. Begrindend
wurde ausgefihrt, dass der BeschwerdefUhrer laut Aktenlage seinen Wohnsitz in Deutschland habe. Ein
Dienstverhaltnis im Bundesgebiet liege nicht vor. Somit sei kein regionaler Anknupfungspunkt im Bundesgebiet
gegeben.1. Mit Bescheid es Sozialministeriumservice Landesstelle Vorarlberg (in der Folge: belangte Behdrde) wurde
der am 05.12.2011 ausgestellte Behindertenpass des Herrn romisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflhrer) eingezogen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer laut Aktenlage seinen Wohnsitz in Deutschland habe. Ein
Dienstverhaltnis im Bundesgebiet liege nicht vor. Somit sei kein regionaler Anknupfungspunkt im Bundesgebiet
gegeben.

2. Gegen diesen Bescheid wurde mit E-Mail vom 18.12.2016 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben. Darin wird vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer laut Pensionsversicherung 250 Euro Pension erhalte.
Netto erhalte er 210 Euro. Daher gehe er davon aus, dass er Steuern und Krankenkasse bezahle und daher habe er
Anspruch auf den Behindertenpass, denn es werde ihm vorgeschrieben, dass er nur 415 Euro dazu verdienen durfe.
Sollten die 30 Euro die ihm abgezogen werden Krankenkasse oder Steuern sein, habe er Anspruch auf den
Behindertenpass.

3. In der Beschwerdevorlage vom 20.12.2016, beim Bundesverwaltungsgericht am 23.12.2016 eingelangt, gab die
belangte Behdrde an, dass der Beschwerdefihrer laut Melderegister keinen aktiven Wohnsitz im Bundesgebiet habe.
Er beziehe eine vorzeitige Alterspension und stehe nicht in einem Dienstverhaltnis. Somit bestehe kein regionaler
Anknupfungspunkt.

4. Mit nachweislich zugestelltem Schreiben vom 10.05.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit eingeraumt
darzulegen, ob ein gewdhnlicher Aufenthalt im Inland vorliege und wurde ihm dazu eine Frist von 2 Wochen
eingeraumt. Der Beschwerdefiihrer erbrachte bis zum Zeitpunkt der Entscheidung keinen Hinweis auf das Vorliegen
eines gewdhnlichen Aufenthalts im Inland sondern verwies lediglich - wie schon im Beschwerdevorbringen - darauf,
dass er in Osterreich 415 Euro dazuverdiene.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest:

Mit Bescheid vom 13.12.2016 wurde der Behindertenpass des Beschwerdeflihrers eingezogen.

Der Beschwerdefuhrer, ein deutscher Staatsangehdriger, hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im
Inland.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen Uber den Bescheid, mit dem der Behindertenpass des Beschwerdeflhrers eingezogen wurde,
basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hat, ergibt
sich aus dem im Akt befindlichen, zuletzt vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 16.06.2017, wonach der Beschwerdeflhrer nie einen Wohnsitz in Osterreich hatte, sowie aus den
eigenen Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen seines Antrages vom 11.10.2011, in dem als Wohnsitz eine
Adresse in Deutschland angeflihrt ist. Auch aus den vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Unterlagen ist als Anschrift
des Beschwerdefiihrers eine ndher genannte Adresse in der Bundesrepublik Deutschland angefiihrt. Dem
Beschwerdefiihrer wurde durch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des Parteiengehdrs die Moglichkeit
eingeraumt, diesbezlglich Stellung zu nehmen, was er ungenutzt lieR. Auch im Rahmen der Beschwerde wurde seitens
des Beschwerdeflihrers weder vorgebracht, seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland zu haben; der im
angefochtenen Bescheid als entscheidungswesentlich erkannte Umstand des Nichtvorliegen eines Wohnsitzes oder
gewobhnlichen Aufenthaltes im Inland blieb auch in der Beschwerde unbestritten. Er fuhrte lediglich an, dass er in
Osterreich Krankenkasse und Steuern bezahle und deshalb einen Anspruch darauf habe.

Die deutsche Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den eigenen unbedenklichen Angaben des
Beschwerdefiihrers im Antrag vom 11.10.2011.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern



nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Nach Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (auBer
Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der malfigebliche Sachverhalt feststeht, oder
wenn (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
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Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Artikel 130, Absatz 4, B-VG hat das
Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (auller Verwaltungsstrafsachen)
dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der mafRgebliche Sachverhalt feststeht, oder wenn (2.) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im vorliegenden Fall steht der fur das Beschwerdeverfahren relevante Sachverhalt fest.
3.2. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Der Beschwerdefuhrer hat gemaR § 24 Abs. 3 VwWGVG die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen.Der Beschwerdeflhrer hat
gemal Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag
zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Somit konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung somit unterbleiben.
Zu A)

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Gemal3 Paragraph eins,
Absatz 2, BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph eins, Absatz 2, BBG)

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
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Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

8 40 Abs. 2 BBG lautet: "Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist."Paragraph 40, Absatz 2, BBG lautet: "Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten
Personenkreis angehoren, ist ein BehindertenpaR auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Der Behindertenpass hat gemdR § 42 Abs. 1 BBG den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal Absatz 2 ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.Der Behindertenpass hat gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, BBG den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer,
den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten
und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. GemaR Absatz 2 ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen,
wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind &8 45 Abs. 1 BBG gemalR unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind Paragraph 45, Absatz eins,
BBG gemal unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 43 Abs. 1 BBG ist der Behindertenpass bei Wegfall der Voraussetzungen einzuziehenGemaR Paragraph 43,
Absatz eins, BBG ist der Behindertenpass bei Wegfall der Voraussetzungen einzuziehen.

Laut Absatz 2 des § 45 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben
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oder der Pass eingezogen wird.Laut Absatz 2 des Paragraph 45, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal3 § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen. Eine der Tatbestandsvoraussetzung fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem BBG ist daher der Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthalt des
behinderten Menschen im Inland. Wie bereits oben ausgefiihrt, hat der Beschwerdeflihrer, ein deutscher
Staatsangehériger, aber keinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich. Laut Versicherungsdatenauszug
geht auch nicht hervor, dass er in Osterreich einer Beschaftigung nachgeht. Er bezieht lediglich eine vorzeitige Pension.
Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses war daher schon aus diesem Grund abzuweisen.GemaR
Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen. Eine der Tatbestandsvoraussetzung
fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem BBG ist daher der Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthalt des
behinderten Menschen im Inland. Wie bereits oben ausgefihrt, hat der Beschwerdeflihrer, ein deutscher
Staatsangehdriger, aber keinen Wohnsitz oder gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich. Laut Versicherungsdatenauszug
geht auch nicht hervor, dass er in Osterreich einer Beschaftigung nachgeht. Er bezieht lediglich eine vorzeitige Pension.

Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses war daher schon aus diesem Grund abzuweisen.

Insoweit sich aus dem Inhalt der Beschwerde die Fragestellung ableiten lassen sollte, ob die im Gemeinschaftsrecht
verankerte Freizlgigkeit bzw. die Unionsburgerschaft dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, die die Ausstellung eines Behindertenpasses behinderten Menschen vorbehalt, die ihren Wohnsitz
oder gewodhnlichen Aufenthalt in dem betroffenen Mitgliedstaat haben, ist zundachst anzumerken, dass im
gegenstandlichen Fall schon deshalb keine Diskriminierung auf Grund der Staatsangehorigkeit vorliegt, weil der
Beschwerdeflhrer ja die dsterreichische Staatburgerschaft besitzt.

Daruber hinaus ist aber auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 1. Oktober 2009, Rechtssache C-103/08,
Arthur Gottwald gegen Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Ersuchen um Vorabentscheidung: Freizligigkeit -
Unionsburgerschaft - Art. 12 EG - Zurverfigungstellung einer kostenlosen Jahresstral3envignette an Behinderte -
Vorschriften, die die Zurverfligungstellung einer solchen Vignette auf Behinderte beschranken, die ihren Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben) hinzuweisen.Dartber hinaus ist aber auf das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes vom 1. Oktober 2009, Rechtssache C-103/08, Arthur Gottwald gegen Bezirkshauptmannschaft Bregenz
(Ersuchen um Vorabentscheidung: Freiztigigkeit - Unionsburgerschaft - Artikel 12, EG - Zurverfigungstellung einer
kostenlosen Jahresstral3envignette an Behinderte - Vorschriften, die die Zurverfliigungstellung einer solchen Vignette
auf Behinderte beschranken, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben) hinzuweisen.

Diesem Urteil des EuGH lag die Sachverhaltskonstellation eines querschnittsgeldhmten deutschen Staatsangehdrigen,
dem in Deutschland ein Behindertenausweis ausgestellt worden war, zu Grunde, der sein Fahrzeug auf dem
mautpflichtigen ésterreichischen Autobahnnetz lenkte, um an seinen Urlaubsort in Osterreich zu gelangen. Bei einer
Strallenkontrolle wurde festgestellt, dass er nicht vorher die zeitabhangige Maut durch den Kauf einer an seinem
Fahrzeug anzubringenden Vignette entrichtet hatte. Er wurde deshalb in Osterreich mit einer Geldstrafe belegt. Im
nationalen Berufungsverfahren machte der Beschwerdeflihrer u. a. geltend, weil er vollstandig querschnittsgelahmt
sei und ihm deshalb in Deutschland ein Behindertenausweis ausgestellt worden sei, habe er in Osterreich nach § 13
Abs. 2 des ¢sterreichischen Bundesstral3en-Mautgesetzes 2002 (BStMG 2002), der an den Besitz eines dsterreichischen
Behindertenpasses gemaR § 40 Bundesbehindertengesetz - und damit an Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in
Osterreich - ankniipft, in dem eine dauernde starke Gehbehinderung, die Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder die Blindheit eingetragen sind, gleichermalien wie die
behinderten Personen, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hatten, einen Anspruch auf
Zurverfugungstellung einer kostenlosen Autobahnvignette.Diesem Urteil des EuGH lag die Sachverhaltskonstellation
eines querschnittsgelahmten deutschen Staatsangehdrigen, dem in Deutschland ein Behindertenausweis ausgestellt
worden war, zu Grunde, der sein Fahrzeug auf dem mautpflichtigen osterreichischen Autobahnnetz lenkte, um an
seinen Urlaubsort in Osterreich zu gelangen. Bei einer StraRenkontrolle wurde festgestellt, dass er nicht vorher die
zeitabhangige Maut durch den Kauf einer an seinem Fahrzeug anzubringenden Vignette entrichtet hatte. Er wurde
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deshalb in Osterreich mit einer Geldstrafe belegt. Im nationalen Berufungsverfahren machte der Beschwerdefthrer u.
a. geltend, weil er vollstandig querschnittsgeldahmt sei und ihm deshalb in Deutschland ein Behindertenausweis
ausgestellt worden sei, habe er in Osterreich nach Paragraph 13, Absatz 2, des &sterreichischen BundesstraRen-
Mautgesetzes 2002 (BStMG 2002), der an den Besitz eines dsterreichischen Behindertenpasses gemald Paragraph 40,
Bundesbehindertengesetz - und damit an Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich - ankniipft, in dem
eine dauernde starke Gehbehinderung, die Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung oder die Blindheit eingetragen sind, gleichermaen wie die behinderten Personen,
die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hatten, einen Anspruch auf Zurverfiigungstellung einer
kostenlosen Autobahnvignette.

Der EuGH gelangte zu dem Ergebnis, dass Art. 12 EG (nunmehr inhaltlich Art. 18 des Vertrages Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union: "Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage ist in ihrem Anwendungsbereich jede
Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehorigkeit verboten") dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung nicht entgegensteht, die die kostenlose Zurverfigungstellung einer Jahresvignette fur Stralen Behinderten
vorbehadlt, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in dem betroffenen Mitgliedstaat haben, und dabei
diejenigen einschlieBt, die sich aus beruflichen oder persénlichen Grinden regelmaRig in diesen Staat begeben.
Sowohl! die Forderung der Mobilitdt und der Integration von Behinderten als auch der Wille, das Bestehen einer
gewissen Verbindung zwischen der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats und dem Empfanger der in Rede
stehenden Leistung sicherzustellen, vermégen namlich objektive Erwagungen des Allgemeininteresses darzustellen,
die es rechtfertigen kdnnen, dass die Freizligigkeit der Unionsbirger moglicherweise durch die Voraussetzungen fir
die Gewahrung der Leistung berthrt wird. In Bezug auf die genannte MaRBnahme, die Behinderten regelmaRige
Fahrten im Inland erleichtern soll, um sie in die inldndische Gesellschaft zu integrieren, erscheinen der Wohnsitz oder
der gewdhnliche Aufenthalt deshalb als geeignete Kriterien fiir den Nachweis, dass eine Verbindung dieser Personen
mit der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats besteht, aufgrund deren sie u. a. von anderen Kategorien von
Nutzern unterschieden werden konnen, die das StraRBennetz dieses Mitgliedstaats nur punktuell und zeitweise
benltzen.Der EuGH gelangte zu dem Ergebnis, dass Artikel 12, EG (nunmehr inhaltlich Artikel 18, des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europdischen Union: "Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage ist in ihrem
Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdorigkeit verboten") dahin auszulegen ist, dass
er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die kostenlose Zurverfigungstellung einer Jahresvignette fur
StraBen Behinderten vorbehalt, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in dem betroffenen Mitgliedstaat
haben, und dabei diejenigen einschliel3t, die sich aus beruflichen oder persénlichen Grinden regelmaRig in diesen
Staat begeben. Sowohl die Férderung der Mobilitat und der Integration von Behinderten als auch der Wille, das
Bestehen einer gewissen Verbindung zwischen der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats und dem Empfanger
der in Rede stehenden Leistung sicherzustellen, vermégen namlich objektive Erwdgungen des Allgemeininteresses
darzustellen, die es rechtfertigen kdnnen, dass die Freizlgigkeit der Unionsburger moglicherweise durch die
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Leistung berUhrt wird. In Bezug auf die genannte MaRnahme, die
Behinderten regelmalige Fahrten im Inland erleichtern soll, um sie in die inlandische Gesellschaft zu integrieren,
erscheinen der Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufenthalt deshalb als geeignete Kriterien fur den Nachweis, dass eine
Verbindung dieser Personen mit der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats besteht, aufgrund deren sie u. a. von
anderen Kategorien von Nutzern unterschieden werden konnen, die das StralBennetz dieses Mitgliedstaats nur
punktuell und zeitweise benutzen.

Wie sich aus der in§ 1 BBG ausdrticklich formulierten Zielsetzung dieses Gesetzes ergibt, soll durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MaRnahmen die bestmégliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben (in Osterreich)
gesichert werden. Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren.Wie sich aus
der in Paragraph eins, BBG ausdriicklich formulierten Zielsetzung dieses Gesetzes ergibt, soll durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MaRBnahmen die bestmégliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben (in Osterreich)
gesichert werden. Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren.
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Unter Zugrundelegung dieser Zielsetzung des nationalen Osterreichischen Gesetzgebers sowie weiters unter
Zugrundelegung der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH kann der Umstand, dass § 40 Abs. 1 BBG die Ausstellung
eines Osterreichischen Behindertenpasses jenen Behinderten vorbehdlt, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in Osterreich (unabhéngig von ihrer Staatsangehérigkeit) haben, nicht als unverhaltnismaRig erkannt
werden, weil es die Rechtsprechung des EuGH fur zulassig erachtet, nationale Regelungen zu treffen, die an Kriterien
einer Verbundenheit mit dem Staat, der eine Leistung erbringt, anknipfen und fur den Nachweis eines gewissen
Integrationsgrades verlangt werden kann, dass der Empfanger einer Leistung in dem Staat wohnt oder sich dort
aufhalt.Unter Zugrundelegung dieser Zielsetzung des nationalen 8sterreichischen Gesetzgebers sowie weiters unter
Zugrundelegung der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH kann der Umstand, dass Paragraph 40, Absatz eins, BBG
die Ausstellung eines Osterreichischen Behindertenpasses jenen Behinderten vorbehdlt, die ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich (unabhangig von ihrer Staatsangehérigkeit) haben, nicht als unverhaltnismaRig
erkannt werden, weil es die Rechtsprechung des EuGH fur zuldssig erachtet, nationale Regelungen zu treffen, die an
Kriterien einer Verbundenheit mit dem Staat, der eine Leistung erbringt, anknipfen und fir den Nachweis eines
gewissen Integrationsgrades verlangt werden kann, dass der Empfanger einer Leistung in dem Staat wohnt oder sich
dort aufhalt.

In diesem Zusammenhang sei in Bezug auf das Vorbringen in der Beschwerde, der Beschwerdeflihrer beziehe eine
vorzeitige Pension in Osterreich, wo er auch Krankenkasse und Steuern bezahlen miisse und alleine deshalb schone in
Recht auf Ausstellung eines Behindertenpasses habe, darauf hingewiesen, dass das BBG lediglich auf einen
gewodhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet abstellt, nicht jedoch darauf, ob jemand Steuern und Krankenkasse bezahilt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen und der BeschwerdeflUhrer hat der belangten Behorde den
Behindertenpass unverziglich vorzulegen.

Zu Spruchpunkt B)
3.4. Unzulassigkeit der Revision

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.
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