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Entscheidungsdatum

12.07.2017
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 Z1

AsylG 2005 856 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

1. AsylG 2005 § 56 heute
2. AsylG 2005 § 56 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 56 giiltig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 56 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack tber die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA.
Turkei, vertreten durch RA Dr. Delazer Paul, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Asylgesetz nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.06.2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde der rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch
RA Dr. Delazer Paul, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
betreffend einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Asylgesetz nach Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung am 20.06.2017, zu Recht erkannt:
A) Dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wird

stattgegeben und XXXX ein Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemald 8 56 Abs. 1 iVm8§ 54 Abs. 1 Z 1 AsylG
erteilt.stattgegeben und rémisch 40 ein Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR Paragraph 56, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige der Turkei, ist seit 2007 in Osterreich aufhéltig und verfigte zuletzt
Uber einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", der bis zum 05.10.2014 giltig war.

Am 24.06.2015 brachte die Beschwerdefihrerin bei der Regionaldirektion Tirol des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen"
gemall 8 56 Abs. 1 AsylG ein.Am 24.06.2015 brachte die Beschwerdeflhrerin bei der Regionaldirektion Tirol des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
bericksichtigungswuirdigen Fallen" gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG ein.

Mit an das BFA gerichteten Schreiben vom 20.04.2016 wurde von der Beschwerdeflhrerin der Sachverhalt neuerlich
dargelegt.

Mit E-Mail des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefuhrerin vom 13.06.2016 gab dieser das
Vertretungsverhaltnis bekannt und erbat Auskunft darliber, ob noch Unterlagen oder Auskiinfte bendtigt werden

wurden sowie bis wann gegebenenfalls mit einer Entscheidung gerechnet werden kénne.

2. Mit 24.06.2016 brachte die Beschwerdefuhrerin durch ihren ausgewiesenen Vertreter beim BFA eine Beschwerde

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemanR
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG einArtikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein.

Gegenstandlicher Verfahrensakt langte nach Vorlage durch das BFA am 01.07.2016 beim BVwG ein und wurde das

Beschwerdeverfahren in der Folge der nunmehr zustandigen Abteilung des BVwG zugewiesen.

In seiner Beschwerdevorlage legte das BFA zur Frage der Sdaumnis dar, dass nach individueller Prifung der
Verwaltungsakte eine Erledigung in den vorliegenden Fallen nicht innerhalb der 3-Monatsfrist erfolgen kénne und man

die Akte deshalb in Vorlage bringe.

3. Am 20.06.2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache der Beschwerdefiihrerin eine ¢ffentlich miindliche
Verhandlung durch.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin hat am 24.06.2015 beim BFA einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders berilcksichtigungswuirdigen Fallen" gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG eingebracht.1.1. Die Beschwerdefiihrerin hat

am 24.06.2015 beim BFA einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

berucksichtigungswurdigen Fallen" gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG eingebracht.

Am 24.06.2016 wurde im Wege des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefuhrerin eine Sdumnisbeschwerde
eingebracht, wobei der oben genannte Antrag bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt war.

Dass die Verzégerung nicht auf ein GUberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde - dem BFA - zurtickzufihren
und die Sdumnisbeschwerde daher abzuweisen ware, hat sich nicht ergeben. Dies wurde von der belangten Behorde
im Zuge der Aktenvorlage an das BVwWG auch nicht behauptet.

Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Asylgesetz ist auf das BVwWG Ubergegangen, da eine Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde im
Sinne des 8 8 Abs. 1 iVm 8 16 Abs. 2 VWGVG vorliegt.Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Asylgesetz ist auf das BVwG Ubergegangen, da eine Verletzung
der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
16, Absatz 2, VwWGVG vorliegt.

1.2. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige der Tiirkei, ist seit 2006 in Osterreich aufhéltig.
Ein durchgehender Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich besteht seit dem 14.01.2007.
Die Beschwerdeflhrerin verfligte seit dem 06.12.2006 Uber folgende Aufenthaltstitel:
*06.12.2006 bis 28.09.2007 Aufenthaltstitel "Familienangehoriger"

*29.09.2007 bis 29.09.2008 Aufenthaltstitel "Familienangehoriger"”

*30.09.2008 bis 30.09.2009 Aufenthaltstitel "Familienangehoriger"”

*01.10.2009 bis 01.10.2010 Niederlassungsbewilligung Unbeschrankt

*02.10.2010 bis 02.10.2011 Niederlassungsbewilligung Unbeschrankt

*03.10.2011 bis 03.10.2012 Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte Plus"

*04.10.2012 bis 04.10.2013 Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte Plus"

*05.10.2013 bis 05.10.2014 Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte Plus"

Vom 13.02.2007 bis zum 07.10.2016 war die Beschwerdefihrerin in Osterreich durchgehend beschéftigt. Vom
08.02.2017 bis zum 01.03.2017 war die Beschwerdefihrerin in Osterreich als Arbeiterin geringfligig beschéftigt. Seit
dem 07.04.2017 ist die Beschwerdefuhrerin im XXXX in XXXX als Stubenmadchen beschaftigt und bezieht einen
durchschnittlichen Bruttomonatslohn von € 1.700,--, wobei monatlich ungefahr € 1.300,-- netto ausbezahlt
werden.Vom 13.02.2007 bis zum 07.10.2016 war die Beschwerdefiihrerin in Osterreich durchgehend beschéftigt. Vom
08.02.2017 bis zum 01.03.2017 war die Beschwerdefiihrerin in Osterreich als Arbeiterin geringflgig beschaftigt. Seit
dem 07.04.2017 ist die Beschwerdefihrerin im rémisch 40 in rémisch 40 als Stubenmadchen beschaftigt und bezieht
einen durchschnittlichen Bruttomonatslohn von € 1.700,--, wobei monatlich ungefédhr € 1.300,-- netto ausbezahlt

werden.

Die Beschwerdefuhrerin verfugt Gber einen vom Arbeitsmarktservice Tirol ausgestellten Befreiungsschein, der bis zum
16.07.2020 giltig ist.

Die Beschwerdeflhrerin ist gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten, einem Staatsangehdrigen von Griechenland,
Mieterin einer 2-Zimmerwohnung in XXXX .Die BeschwerdefUhrerin ist gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten, einem
Staatsangehdrigen von Griechenland, Mieterin einer 2-Zimmerwohnung in rémisch 40 .

Die Beschwerdefluhrerin spricht die deutsche Sprache sehr gut, so dass die hg. Verhandlung tberwiegend in deutscher
Sprache durchgefthrt werden konnte.

Die BeschwerdefUhrerin ist in Osterreich gerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang waren in Ansehung des Akteninhalts zu treffen.

2.2. Die Feststellungen zum durchgehenden Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich stitzen sich auf den

Akteninhalt und einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16

Die Feststellungen zu den sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungszeiten der Beschwerdeflhrerin sowie zur
aktuellen Anstellung waren aufgrund des Versicherungsdatenauszuges mit Stand vom 19.06.2017 und der
Beschaftigungsbestatigung des derzeitigen Arbeitgebers der Beschwerdefuhrerin zu treffen.

Die Hohe des durchschnittlichen Monatsbezuges war aufgrund der in Vorlage gebrachten Lohnbestatigungen
festzustellen.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin Mieterin einer 2-Zimmerwohnung in XXXX ist, stitzt sich auf den in
Vorlage gebrachten Mietvertrag.Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin Mieterin einer 2-Zimmerwohnung in
réomisch 40 ist, stutzt sich auf den in Vorlage gebrachten Mietvertrag.

Die Feststellungen zur persénlichen Situation der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus ihren
glaubwurdigen Angaben im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie den

vorgelegten Dokumenten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit zur Entscheidung wegen Verletzung der Entscheidungspflicht:

Gemald 8§ 7 Abs. 1 Z 4 BFA-VG entscheidet das BVwG Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG entscheidet das BVwG
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrége von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen.GemalR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behodrden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, iber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens

aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Mit der am 20.05.2016 im Bundesgesetzblatt kundgemachten Anderung des AsylG 2005,BGBI. | Nr. 24/2016, wurden
als Reaktion auf den starken Zustrom Schutzsuchender im Jahr 2015 eine vorubergehende Verlangerung der
Entscheidungsfrist des Bundesamtes lber Antrage auf internationalen Schutz aufgenommen. So sieht die Regelung
des 8 22 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 vor, dass Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abweichend
von 8 73 Abs. 1 AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden istMit der am 20.05.2016 im Bundesgesetzblatt
kundgemachten Anderung des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, wurden als Reaktion auf den
starken Zustrom Schutzsuchender im Jahr 2015 eine vorUbergehende Verldngerung der Entscheidungsfrist des
Bundesamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz aufgenommen. So sieht die Regelung des Paragraph 22, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, vor, dass Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz abweichend von Paragraph 73, Absatz eins, AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden
ist.

Da das AsylG dariiber hinaus keine besonderen Bestimmungen zur Entscheidungspflicht enthélt, sind im Ubrigen die
allgemeinen Bestimmungen des 8 73 AVG auf das gegenstandliche Verfahren anwendbar.Da das AsylG daruber hinaus
keine besonderen Bestimmungen zur Entscheidungspflicht enthélt, sind im Ubrigen die allgemeinen Bestimmungen
des Paragraph 73, AVG auf das gegenstandliche Verfahren anwendbar.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1Z 3
B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufuhren ist. Gemafs Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

Geht - infolge einer zulassigen und berechtigen Sdumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder Ablauf der Nachfrist
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des§ 16 Abs. 1 VWGVG - die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das
Verwaltungsgericht Uber, hat es allein in der Verwaltungssache zu entscheiden, ohne dass ein ausdrtcklicher
Ausspruch Uber die Stattgebung der Saumnisbeschwerde vorzunehmen ist. Es ist hinreichend, aber mit Blick auf die
Pflicht zur Begrindung von nicht blof3 verfahrensleitenden Entscheidungen gemaRGeht - infolge einer zulassigen und
berechtigen Sdumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder Ablauf der Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins,
VwWGVG - die Zustandigkeit, Gber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht
Uber, hat es allein in der Verwaltungssache zu entscheiden, ohne dass ein ausdricklicher Ausspruch Uber die
Stattgebung der Saumnisbeschwerde vorzunehmen ist. Es ist hinreichend, aber mit Blick auf die Pflicht zur
Begriindung von nicht bloB verfahrensleitenden Entscheidungen gemal

8 29 Abs. 1 VWGVG auch geboten, jene Grinde, die dazu gefUhrt haben, dass das Verwaltungsgericht seine
Zustandigkeit bejaht, in der Begrindung jener Entscheidung, mit der Uber die Verwaltungsangelegenheit
abgesprochen wird, offenzulegen (VWGH 27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075).Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG auch
geboten, jene Grinde, die dazu gefluhrt haben, dass das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit bejaht, in der
Begrindung jener Entscheidung, mit der tber die Verwaltungsangelegenheit abgesprochen wird, offenzulegen (VWGH
27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075).

Im vorliegenden Fall wurde der verfahrenseinleitende Antrag auf Sachentscheidung (Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem AsylG) am 24.06.2015 beim BFA eingebracht.

Am 24.06.2016 brachte die BeschwerdefUhrerin durch ihren ausgewiesenen Vertreter beim BFA eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemanR

Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG einArtikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein.

Da die belangte Behtrde zum Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 24.06.2015 innerhalb der Frist des8 73 AVG und
auch nach Einbringung der Saumnisbeschwerde innerhalb der Frist des8 16 Abs. 1 VwGVG keine Entscheidung
getroffen und sich bereits mit Vorlage der SGumnisbeschwerde am 01.07.2016 einer Zustandigkeit begeben hat (vgl.
dazu auch VwGH 27.05.2015, ZIl.Ra 2015/19/0075), erweist sich die Saumnisbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht als zulassig.Da die belangte Behdrde zum Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 24.06.2015
innerhalb der Frist des Paragraph 73, AVG und auch nach Einbringung der Sdumnisbeschwerde innerhalb der Frist des
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG keine Entscheidung getroffen und sich bereits mit Vorlage der Saumnisbeschwerde
am 01.07.2016 einer Zustandigkeit begeben hat vergleiche dazu auch VwWGH 27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075), erweist
sich die SGumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht als zulassig.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes
abzuweisen ist, weil die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes zurtckzufuhren ist.

Dass die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde zurlckzufiihren und die
Saumnisbeschwerde daher abzuweisen ware, hat sich nicht ergeben. Dies wurde von der belangten Behdrde im Zuge
der Aktenvorlage an das BVwG auch nicht behauptet.

Da eine Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde im Sinne des

§ 8 Abs. 1 iVm§ 16 Abs. 2 VWGVG vorliegt, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitel nach dem AsylG auf das BVwG Ubergegangen.Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 2, VwGVG vorliegt, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel nach dem AsylG auf das BVwG Ubergegangen.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 24.06.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen" gemaR 8 56 Abs. 1 Asylgesetz.3.2.1. Die Beschwerdefuihrerin stellte am 24.06.2015
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen" gemal3 Paragraph
56, Absatz eins, Asylgesetz.

3.2.2. Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen" betitelte

8 56 AsylG lautet:Paragraph 56, AsylG lautet:
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"8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal8 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen

nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

Gemal’ 8§ 54 Abs. 1 Z 1 AsylG berechtigt die "Aufenthaltsberechtigung plus" zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und
zur AuslUbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AuslIBG), BGBI. Nr. 218/1975.GemaRR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG berechtigt die
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen und
unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt
Nr. 218 aus 1975,.

GemaR § 17 Abs. 1 Z 3 AusIBG sind Auslander, die Uber eine "Aufenthaltsberechtigung - plus" 8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005) verfligen, zur Ausliibung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigtGemald Paragraph 17, Absatz
eins, Ziffer 3, AuslIBG sind Auslander, die Uber eine "Aufenthaltsberechtigung - plus" (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005) verfugen, zur Ausibung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt.

GemaR § 58 AsylG, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiertGemaR Paragraph 58, AsylG,
Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder
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5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof3 vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rackkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
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57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwdagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel durfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Méglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

GemaR & 60 Abs. 1 AsylG durfen Aufenthaltstitel einen Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenrGemaf
Paragraph 60, Absatz eins, AsylG durfen Aufenthaltstitel einen Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn
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1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

GemalR 8 60 Abs. 2 AsylG dirfen Aufenthaltstitel gemaR & 56 einen Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden,
wennGemal3 Paragraph 60, Absatz 2, AsylG dirfen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 56, einen Drittstaatsangehdrigen

nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fihren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Gemal? § 60 Abs. 3 AsylG durfen einem Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt
des Drittstaatsangehdrigen nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen
widerstreitet dem oOffentlichen Interesse, wennGemall Paragraph 60, Absatz 3, AsylG dirfen einem
Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nicht
offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen widerstreitet dem 6ffentlichen

Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische

Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

8 11 Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),BGBI | Nr. 100/2005 idgF lautet:Paragraph 11, Absatz 5,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF lautet:

"Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der
Fremde feste und regelmdallige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften erméglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmalRlige eigene
Einkinfte werden durch regelmaBige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15), ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.""'Der Aufenthalt eines
Fremden fUhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste
und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen
der Gebietskdrperschaften ermoglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und regelmaliige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine Haftungserklarung
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,
Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu
bertcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere
Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage."

8 5 Abs. 2 ASVG lautet:Paragraph 5, Absatz 2, ASVG lautet:

"(2) Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt als geringfligig, wenn daraus im Kalendermonat kein hoheres Entgelt als 405,98 €
(Anm.: gemal3 BGBI. Il Nr. 391/2016 fur das Kalenderjahr 2017: 425,70 €), vervielfacht mit den Aufwertungszahlen fur
die Jahre 2016 und 2017, gebuhrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab Beginn jedes Beitragsjahres (§ 242 Abs. 10) der
unter Bedachtnahme auf &8 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 108a Abs. 1) vervielfachte Betrag.""(2) Ein
Beschaftigungsverhaltnis gilt als geringflgig, wenn daraus im Kalendermonat kein hdheres Entgelt als 405,98 €
Anmerkung, gemal Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 391 aus 2016, fir das Kalenderjahr 2017: 425,70 €), vervielfacht mit
den Aufwertungszahlen fur die Jahre 2016 und 2017, gebuhrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab Beginn jedes
Beitragsjahres (Paragraph 242, Absatz 10,) der unter Bedachtnahme auf Paragraph 108, Absatz 6, mit der jeweiligen
Aufwertungszahl (Paragraph 108 a, Absatz eins,) vervielfachte Betrag."

3.2.3. In den legislativen Materialien finden sich zu§ 56 AsylG folgende Erlduterungen (vgl. 1803 der Beilagen XXIV. GP;
ErlautRV zu BGBI | 2012/87):3.2.3. In den legislativen Materialien finden sich zu Paragraph 56, AsylG folgende
Erlauterungen vergleiche 1803 der Beilagen romisch 24 . GP; ErlautRV zu BGBI rémisch eins 2012/87):

"In 8 56 soll aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu 88 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab. Zielgruppe sind jene
Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren durchgangig im Bundesgebiet
aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen sein."In Paragraph 56, soll aus systematischen
Grunden die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berticksichtigungswirdigen Griinden in einer Bestimmung
zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die Bestimmungen zu Paragraphen 41 a, Absatz 10 und 43 Absatz 4,
NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ab. Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum
Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die
Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der
Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen sein.

Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal § 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt,
mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (vgl. dazu 8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung
dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Mdglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang
zu erhalten.Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze vergleiche dazu
Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die

Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erfullen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemaR 8 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.Soweit
sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemald Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu prufen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die

Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
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deutschen Sprache in seiner Prifung zu berucksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines besonders
berucksichtigungswurdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannten Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu berlcksichtigen.Wie auch die Niederlassungsbehdrden bisher zu prifen hatten, hat nun das
Bundesamt den Grad der Integration, die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache in seiner Prifung zu berlcksichtigen. Zu bericksichtigen
sein wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
in Anspruch genommen hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am
Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 56, AsylG 2005
des Vorliegens eines besonders bertcksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannten Tatsachen
sind bei der inhaltlichen Bewertung mit zu berucksichtigen.

Im Gegensatz zu den Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 muss der Fremde den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortstbliche
Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel und (ber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verfligt. [1'Im Gegensatz zu den Aufenthaltstiteln aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf}
Paragraph 55, muss der Fremde den Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 erfullt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortsibliche Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel
und (ber eine Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfigt. []"

Zu § 60:Zu Paragraph 60 :

Der neue Abs. 1 normiert, unter welchen Voraussetzungen einem Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel jedenfalls
nicht erteilt werden darf (absolute Versagungsgriinde). Bei den Versagungsgrinden handelt es sich im Wesentlichen
um die bereits in8&8 11 Abs. 1 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 bekannten Grinde. Aufgrund der
Neustrukturierung ist eine Anderung der Verweise erforderlich. Zudem wurde jedoch eine Harmonisierung zwischen
den amtswegig zu erteilenden Aufenthaltstiteln und jenen, die auf Antrag zu erteilen sind, damit erreicht, dass
nunmehr lediglich eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 iVm 53 Abs. 2 und 3 FPG einen absoluten
Versagungsgrund fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstlck darstellt. Damit stellt eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot von 18 Monaten gemaR 88 52 iVm 53 Abs. 1a FPG nunmehr keinen
absoluten Versagungsgrund mehr dar. Dies bedeutet fiir Asylwerber keine Anderung zur bisherigen Gesetzeslage, da
Fremde bisher mit einer Ausweisung gemaR § 10 AsylG 2005 antragsberechtigt waren. Lediglich Asylwerber, die
straffallig geworden sind, sollen wie schon bisher (Vgl Rickkehrverbot) von der Antragstellung ausgeschlossen
bleiben.Der neue Absatz eins, normiert, unter welchen Voraussetzungen einem Drittstaatsangehorigen ein
Aufenthaltstitel jedenfalls nicht erteilt werden darf (absolute Versagungsgriinde). Bei den Versagungsgrinden handelt
es sich im Wesentlichen um die bereits in Paragraph 11, Absatz eins, NAG in der FassungBGBI. romisch eins Nr. 38 aus
2011, bekannten Griinde. Aufgrund der Neustrukturierung ist eine Anderung der Verweise erforderlich. Zudem wurde
jedoch eine Harmonisierung zwischen den amtswegig zu erteilenden Aufenthaltstiteln und jenen, die auf Antrag zu
erteilen sind, damit erreicht, dass nunmehr lediglich eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in
Verbindung mit 53 Absatz 2 und 3 FPG einen absoluten Versagungsgrund fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
diesem Hauptstick darstellt. Damit stellt eine aufrechte Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot von 18
Monaten gemald Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nunmehr keinen absoluten
Versagungsgrund mehr dar. Dies bedeutet fiir Asylwerber keine Anderung zur bisherigen Gesetzeslage, da Fremde
bisher mit einer Ausweisung gemall Paragraph 10, AsylG 2005 antragsberechtigt waren. Lediglich Asylwerber, die
straffallig geworden sind, sollen wie schon bisher (Vgl Ruckkehrverbot) von der Antragstellung ausgeschlossen bleiben.

Gemal? Abs. 2 darf ein Aufenthaltstitel aus besonders bertcksichtigungswiirdigen Griinden nur erteilt werden, wenn
der Drittstaatsangehdrige nachweist, dass er Uber eine ortsibliche Unterkunft verfigt, ausreichende Existenzmittel im
Sinne des § 11 Abs. 5 NAG vorhanden sind und eine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verfligt und durch die Erteilung des Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu
einem anderen Staat oder Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Diese Voraussetzungen
entsprechen im Wesentlichen jene des § 11 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011.Gemal3 Absatz 2, darf ein
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Aufenthaltstitel aus besonders bertcksichtigungswuirdigen Grinden nur erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige nachweist, dass er Uber eine ortsubliche Unterkunft verfigt, ausreichende Existenzmittel im
Sinne des Paragraph 11, Absatz 5, NAG vorhanden sind und eine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung, die in
Osterreich leistungspflichtig ist, verfigt und durch die Erteilung des Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik
Osterreich zu einem anderen Staat oder Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintréchtigt werden. Diese
Voraussetzungen entsprechen im Wesentlichen jene des Paragraph 11, Absatz 2, NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,.

Mit Abs. 3 wird klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel an einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden darf, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet. Die Bestimmung des Abs. 3
entspricht den § 11 Abs. 2 Z 1 iVm § 11 Abs. 4 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011.Mit Absatz 3, wird klargestellt,
dass ein Aufenthaltstitel an einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden darf, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht &ffentlichen Interessen widerstreitet. Die Bestimmung des Absatz 3, entspricht den
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011,.

3.2.4. Die Beschwerdefuhrerin hielt sich zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR§ 56 AsylG am 24.06.2015 bereits 8
Jahre und 5 Monate im Bundesgebiet auf und verfiigte fiir den Aufenthalt in Osterreich Gber die entsprechenden
fermden- und niederlassungsrechtlichen Aufenthaltstitel.3.2.4. Die Beschwerdefiihrerin hielt sich zum Zeitpunkt der
Antragstellung gemald Paragraph 56, AsylG am 24.06.2015 bereits 8 Jahre und 5 Monate im Bundesgebiet auf und
verfligte fir den Aufenthalt in Osterreich (iber die entsprechenden fermden- und niederlassungsrechtlichen
Aufenthaltstitel.

Die Beschwerdeflhrerin war somit zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit mehr als funf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig, wobei dieser durchgangige Aufenthalt bis zum Ablauf des Aufenthaltstitels
"Rot-WeilR-Rot - Karte plus" am 05.10.2014 - und somit mehr als die Halfte des durchgéngigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet bzw. mehr als drei Jahre - rechtmaRig war.

Der Vollstandigkeit halber ist zum durchgadngigen Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet insbesondere
vor dem Hintergrund ihres zweimonatigen Aufenthaltes in der Tirkei von Februar 2015 bis April 2015 auszufihren,
dass der VWGH unter Hinweis auf die Bestimmung des § 2 Abs. 7 NAG ausgesprochen hat, dass kurzfristige Inlands-
und Auslandsaufenthalte, insbesondere zu Besuchszwecken, nicht die anspruchsbegrindende Dauer eines
Aufenthaltes und einer Niederlassung beenden. In diesem Zusammenhang hat sich die Behorde damit
auseinanderzusetzen, ob durch Auslandsaufenthalte der Mittelpunkt der Lebensinteressen verandert wurde. Obgleich
das AsylG 2005 eine dem § 2 Abs. 7 NAG vergleichbare Bestimmung nicht enthalt, ist nach dem zuvor Gesagten sowie
vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber die wesentlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der humanitaren
Aufenthaltstitel beibehalten wollte, davon auszugehen, dass die inDer Vollstandigkeit halber ist zum durchgangigen
Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet insbesondere vor dem Hintergrund ihres zweimonatigen
Aufenthaltes in der Tirkei von Februar 2015 bis April 2015 auszufiihren, dass der VWGH unter Hinweis auf die
Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 7, NAG ausgesprochen hat, dass kurzfristige Inlands- und Auslandsaufenthalte,
insbesondere zu Besuchszwecken, nicht die anspruchsbegrindende Dauer eines Aufenthaltes und einer
Niederlassung beenden. In diesem Zusammenhang hat sich die Behdrde damit auseinanderzusetzen, ob durch
Auslandsaufenthalte der Mittelpunkt der Lebensinteressen verandert wurde. Obgleich das AsylG 2005 eine dem
Paragraph 2, Absatz 7, NAG vergleichbare Bestimmung nicht enthalt, ist nach dem zuvor Gesagten sowie vor dem
Hintergrund, dass der Gesetzgeber die wesentlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der humanitdren
Aufenthaltstitel beibehalten wollte, davon auszugehen, dass die in

8 56 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 enthaltene Wendung "durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet" insoweit nicht anders
zu verstehen ist, als nach der bis 01.01.2014 geltenden Rechtslage nach dem NAG.Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 enthaltene Wendung "durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet" insoweit nicht anders zu verstehen
ist, als nach der bis 01.01.2014 geltenden Rechtslage nach dem NAG.

Da sich die Beschwerdefiihrerin von Februar 2015 bis April 2015 zu Besuchszwecken und zu dem Zweck, ein Grab fur
ihre verstorbene Mutter errichten zu lassen, in der Turkei aufgehalten hat, war nicht davon auszugehen, dass sich der
Mittelpunkt der Lebensinteressen der Beschwerdeflhrerin durch ihren zweimonatigen Aufenthalt in der Turkei
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verandert habe. Vor diesem Hintergrund war auch die Fehlstellung zu treffen, dass die Beschwerdeflhrerin seit dem
14.01.2007 durchgéngig in Osterreich aufhéltig war bzw. ist und somit die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1 und Z 2
AsylG im Antragszeitpunkt als erflllt anzusehen waren.Da sich die Beschwerdeflhrerin von Februar 2015 bis April
2015 zu Besuchszwecken und zu dem Zweck, ein Grab flr ihre verstorbene Mutter errichten zu lassen, in der Tlrkei
aufgehalten hat, war nicht davon auszugehen, dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Beschwerdefuhrerin
durch ihren zweimonatigen Aufenthalt in der Tuirkei verandert habe. Vor diesem Hintergrund war auch die
Fehlstellung zu treffen, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem 14.01.2007 durchgéngig in Osterreich aufhaltig war bzw.
ist und somit die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG im Antragszeitpunkt als

erfullt anzusehen waren.

Da die Beschwerdefiihrerin zum Entscheidungszeitpunkt selbsterhaltungsfahig ist - sie Ubt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen sie die monatliche Geringflgigkeitsgrenze des § 5 Abs. 2 ASVG erreicht
bzw. lberschreitet - war auch die Voraussetzung der 2. Alternative des § 56 Abs. 1 Z 3 AsylG als erfullt anzusehen.Da
die Beschwerdefiihrerin zum Entscheidungszeitpunkt selbsterhaltungsfahig ist - sie bt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
aus, mit deren Einkommen sie die monatliche Geringfugigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG erreicht bzw.
Uberschreitet - war auch die Voraussetzung der 2. Alternative des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG als erfullt
anzusehen.

Aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit verflgt die Beschwerdefiihrerin Uber ausreichende Existenzmittel im Sinne des§ 11
Abs. 5 NAG und ist in Osterreich bei der XXXX Gebietskrankenkasse krankenversichertAufgrund ihrer Erwerbstatigkeit
verflgt die BeschwerdefUhrerin Gber ausreichende Existenzmittel im Sinne des Paragraph 11, Absatz 5, NAG und ist in
Osterreich bei der rémisch 40 Gebietskrankenkasse krankenversichert.

Zudem verfugt die Beschwerdeflhrerin auch Gber gute Kenntnisse der deutschen Sprache.
Die BeschwerdeflUhrerin ist gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten Mieterin einer

2-Zimmerwohnung in XXXX und verflgt somit Gber eine ortstbliche Unterkunft2-Zimmerwohnung in rémisch 40 und
verflgt somit Uber eine ortstbliche Unterkunft.

Hinweise darauf, dass durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem
anderen Staat oder einem andern Volkerrechtssubjekt wesentlich beeintrachtigt wirden, haben sich im Verfahren
nicht ergeben (8 60 Abs. 2 Z 4 AsylG).Hinweise darauf, dass durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen
der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder einem andern Vélkerrechtssubjekt wesentlich beeintréchtigt
wlrden, haben sich im Verfahren nicht ergeben (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 4, AsylG).

Ebenso wenig haben sich Hinweise darauf ergeben, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels an die
Beschwerdefiihrerin den 6ffentlichen Interessen gemaR § 60 Abs. 3 AsylG widerstreitet, zumal die Beschwerdeflhrerin
strafgerichtlich unbescholten ist und keine Hinweise auf ein Naheverhdltnis der Beschwerdefihrerin zu einer
extremistischen oder terroristischen Gruppierung bestehen.Ebenso wenig haben sich Hinweise darauf ergeben, dass
die Erteilung eines Aufenthaltstitels an die Beschwerdefihrerin den &ffentlichen Interessen gemaR Paragraph 60,
Absatz 3, AsylG widerstreitet, zumal die Beschwerdefihrerin strafgerichtlich unbescholten ist und keine Hinweise auf
ein Naheverhaltnis der Beschwerdefiihrerin zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung bestehen.

Gegen die BeschwerdefUhrerin besteht auch keine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3
FPG oder eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz (§ 60 Abs. 1 AsylG 2005).Gegen
die Beschwerdeflhrerin besteht auch keine aufrechte Riickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, in Verbindung
mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG oder eine Rickfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz
(Paragraph 60, Absatz eins, AsylG 2005).

3.2.5. Die Beschwerdefuhrerin erflllt somit auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemalf3 8 60 Abs. 2 und 3
AsylG, weshalb ihr gemaR§ 56 Abs. 1 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war3.2.5. Die
Beschwerdefiihrerin erflllt somit auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemaf3 Paragraph 60, Absatz 2 und
3 AsylG, weshalb ihr gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.

Diese berechtigt gemalR§ 54 Abs. 1 Z 1 AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur AusUbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaRDiese berechtigt gemall Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbsténdigen und unselbstandigen
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Erwerbstatigkeit gemald

§ 17 AusIBG. GemaR 8 54 Abs. 2 AsylG sind Aufenthaltstitel gemal3 Abs. 1 fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend
mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemald Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar.Paragraph
17, AusIBG. Gemal3 Paragraph 54, Absatz 2, AsylG sind Aufenthaltstitel gemal Absatz eins, fur die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemal3 Absatz eins, Ziffer eins und 2
sind nicht verlangerbar.

Das BFA hat der Beschwerdefihrerin den Aufenthaltstitel gemaR8 58 Abs. 7 AsylG auszufolgen, die
Beschwerdefiihrerin hat hieran gemaR 8 58 Abs. 11 AsylG mitzuwirken.Das BFA hat der Beschwerdefuhrerin den
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 58, Absatz 7, AsylG auszufolgen, die Beschwerdefuhrerin hat hieran gemalid
Paragraph 58, Absatz 11, AsylG mitzuwirken.

3.3. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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