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Entscheidungsdatum

12.07.2017
Norm

ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

GSVG §2

GSVG §25

GSVG §27

GSVG §27a

. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 2 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
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7. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

GSVG 8 25 heute

GSVG 8 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 25 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 25 giltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI

GSVG § 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 27 heute

GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.8999zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
GSVG § 27 gultig von 01.01.2020 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 27 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
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8. GSVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

9. GSVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
10. GSVG § 27 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
11. GSVG § 27 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
12. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
13. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
15. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
16. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2004
17. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
18. GSVG 8§ 27 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2001
19. GSVG 8§ 27 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
20. GSVG § 27 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
21. GSVG § 27 gltig von 01.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
22. GSVG § 27 gltig von 01.08.2000 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2000
23. GSVG § 27 gltig von 01.01.2000 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
24. GSVG § 27 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
25. GSVG § 27 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
26. GSVG § 27 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
27. GSVG § 27 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
28. GSVG § 27 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
29. GSVG § 27 gtiltig von 01.04.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

1. GSVG 8 27a gultig von 01.01.1992 bis 31.12.2015aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 21.09.2012, VSNR: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geboren am
rémisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark,
vom 21.09.2012, VSNR: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Der BeschwerdeflUhrer ist verpflichtet, nachvorgeschriebene

Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von

EUR 18.343,55 fur die Zeit von 01.01.2006 bis 31.12.2006, 01.01.2007 bis 30.11.2007 (Pensionsversicherung) bzw.
31.12.2007 (Krankenversicherung) sowie 01.01.2008 (Krankenversicherung) bzw. 01.02.2008 (Pensionsversicherung) bis
31.12.2008 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark, zu entrichten.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark (im Folgenden:
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belangte Behorde), vom 21.09.2012, dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) am 25.09.2012 zugestellt, wurde
gemal § 194 GSVG iVm. 8 410 ASVG festgestellt, dass die endgliltige Beitragsgrundlage des BF gemal3§ 25 GSVG in der
Pensions- und Krankenversicherung fur1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdérde), vom 21.09.2012, dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden:
BF) am 25.09.2012 zugestellt, wurde gemaf3 Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit Paragraph 410, ASVG festgestellt,
dass die endgultige Beitragsgrundlage des BF gemaR Paragraph 25, GSVG in der Pensions- und Krankenversicherung
far

? 2006 monatlich EUR 3.780,74
? 2007 monatlich EUR 2.839,06
? 2008 monatlich EUR 2.005,74

betrage. Die Hohe der endgultigen monatlichen Versicherungsbeitrédge in der Pensions- und Krankenversicherung
nach 88 27, 27a GSVG wdurden in derbetrage. Die Hohe der endgultigen monatlichen Versicherungsbeitrage in der
Pensions- und Krankenversicherung nach Paragraphen 27, 27 a, GSVG wurden in der

Pensionsversicherung im Zeitraum
?01-12/2006 monatlich EUR 576,56
?01-11/2007 monatlich EUR 440,05
? 02-12/2008 monatlich EUR 315,90
und in der Krankenversicherung im Zeitraum
?01-12/2006 monatlich EUR 344,05
?01-12/2007 monatlich EUR 258,35
? 01-12/2008 monatlich EUR 153,44

betragen. Der BF sei gemal3 8 27 verpflichtet, restliche Versicherungsbeitrage fiir die Zeit vom 01.01.2006 bis zum
31.12.2006 in der Pensionsversicherung in Hohe von monatlich EUR 412,92 und in der Krankenversicherung in Hohe
von monatlich EUR 289,97, in der Zeit vom 01.01.2007 bis zum 30.11.2007 in der Pensionsversicherung in Hohe von
monatlich EUR 282,78 und in der Zeit von 01.01.2007 bis 31.12.2007 in der Krankenversicherung in Hohe von
monatlich EUR 201,48 sowie im Zeitraum 01.02.2008 bis 31.12.2008 in der Pensionsversicherung in HOhe von
monatlich EUR 282,78 und im Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2008 in Hohe von monatlich EUR 105,83
nachzuentrichten.betragen. Der BF sei gemald Paragraph 27, verpflichtet, restliche Versicherungsbeitrage fir die Zeit
vom 01.01.2006 bis zum 31.12.2006 in der Pensionsversicherung in Hohe von monatlich EUR 412,92 und in der
Krankenversicherung in Héhe von monatlich EUR 289,97, in der Zeit vom 01.01.2007 bis zum 30.11.2007 in der
Pensionsversicherung in Hohe von monatlich EUR 282,78 und in der Zeit von 01.01.2007 bis 31.12.2007 in der
Krankenversicherung in Héhe von monatlich EUR 201,48 sowie im Zeitraum 01.02.2008 bis 31.12.2008 in der
Pensionsversicherung in Héhe von monatlich EUR 282,78 und im Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2008 in Héhe von
monatlich EUR 105,83 nachzuentrichten.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass gemaRs 25 GSVG idF BGBI. Nr. 139/1998 fur
die Ermittlung der Beitragsgrundlagen 2006, 2007 und 2008 die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat
der Erwerbstatigkeit im Durschnitt entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der
Pflichtversicherung unterliegen, heranzuziehen seien. Als Einkliinfte wirden dabei Einkinfte nach dem
Einkunftsteuergesetz (EStG) 1988 gelten. Beitragsgrundlage sei sodann dieser Betrag zuzlglich des
Investitionsfreibetrages und der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der
Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG oder einem
anderen Bundesgesetz. Die rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2006 bis 2008 wirden jeweils
versicherungspflichtige Einklinfte aus Gewerbebetrieb ausweisen. Diese Gewinne wiirden der versicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit des BF nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG in den angefuhrten Zeitrdumen der Pflichtversicherung zugerechnet
werden. Die Beitragsgrundlage wirde sich im gegenstandlichen Fall gemal? § 25 GSVG wie folgt errechnenBegriindend
wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass gemafl Paragraph 25, GSVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 139 aus 1998, fur die Ermittlung der Beitragsgrundlagen 2006, 2007 und 2008 die im jeweiligen
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Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durschnitt entfallenden Einkilinfte aus einer oder
mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung unterliegen, heranzuziehen seien. Als Einklnfte wirden
dabei Einklnfte nach dem Einkunftsteuergesetz (EStG) 1988 gelten. Beitragsgrundlage sei sodann dieser Betrag
zuzuglich des Investitionsfreibetrages und der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate
der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG oder einem
anderen Bundesgesetz. Die rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2006 bis 2008 wurden jeweils
versicherungspflichtige Einklnfte aus Gewerbebetrieb ausweisen. Diese Gewinne wirden der versicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit des BF nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG in den angeflUhrten Zeitraumen der
Pflichtversicherung zugerechnet werden. Die Beitragsgrundlage wurde sich im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph
25, GSVG wie folgt errechnen:

2006: Einkommenssteuerbescheid vom 23.07.2009
Einklinfte aus Gewerbebetrieb EUR 42.980,00

+ Hinzurechnungsbetrage 2006: EUR 2.388,84
Jahresbeitragsgrundlage 2006: EUR 45.368,84
Monatliche Beitragsgrundlage 2006 (/12) EUR 3.780,74
2007: Einkommenssteuerbescheid vom 23.07.2009
Einklnfte aus Gewerbebetrieb EUR 28.660,00

+ Hinzurechnungsbetrage 2007: EUR 2.569,68
Jahresbeitragsgrundlage 2007: EUR 31.229,68
Monatliche Beitragsgrundlage 2007 (/11) EUR 2.839,06
2008: Einkommenssteuerbescheid vom 23.07.2009
Einklnfte aus Gewerbebetrieb EUR 20.000,00

+ Hinzurechnungsbetrage 2008: EUR 2.063,17
Jahresbeitragsgrundlage 2008: EUR 22.063,17
Monatliche Beitragsgrundlage 2008 (/11) EUR 2.005,74

In weiterer Folge wurden seitens der belangten Behorde die jeweiligen konkreten Berechnungen der endgliltigen
monatlichen Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung nach den in den jeweiligen Zeitrdumen geltenden
Beitragssatzen gemald § 27 GSVG in der jeweils geltenden Fassung durchgefuhrtin weiterer Folge wurden seitens der
belangten Behdrde die jeweiligen konkreten Berechnungen der endgtiltigen monatlichen Beitrage in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach den in den jeweiligen Zeitraumen geltenden Beitragssatzen gemal3 Paragraph 27, GSVG in
der jeweils geltenden Fassung durchgefihrt.

AbschlieBend werde noch festgehalten, dass fur die Festsetzung der Beitragsgrundlagen fur die Jahre 2006 bis 2008 die
vom Finanzamt XXXX mittels Datenaustausch iSdAbschlieBend werde noch festgehalten, dass fur die Festsetzung der
Beitragsgrundlagen fir die Jahre 2006 bis 2008 die vom Finanzamt romisch 40 mittels Datenaustausch iSd

§ 229a GSVG am 21.09.2009 uUbermittelten rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide mit dem jeweiligen
Bescheiddatum 23.07.2009 herangezogen worden seien. Gednderte Einkommenssteuerbescheide fur die
vorgenannten Beitragsjahre, welche sich eventuell auf die Beitragsgrundalgen auswirken hatten kénnen, wirden bis
dato  nicht vorliegen.Paragraph 229 a, GSVG am  21.09.2009 Ubermittelten  rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheide mit dem jeweiligen Bescheiddatum 23.07.2009 herangezogen worden seien. Gedanderte
Einkommenssteuerbescheide fur die vorgenannten Beitragsjahre, welche sich eventuell auf die Beitragsgrundalgen
auswirken hatten kénnen, wirden bis dato nicht vorliegen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich der Einspruch (nunmehr Beschwerde) an den Landeshauptmann von Steiermark
vom 19.10.2012, welche bei der belangten Behdrde am 29.10.2012 fristgerecht einlangte. Der BF beantragte durch
seinen damaligen bevollmachtigten Rechtsvertreter, dem Einspruch die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, dem
Einspruch Folge zu geben, den Bescheid aufzuheben, eine geringere Neuberechnung durchzufiihren sowie allenfalls
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den Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen. Der
angefochtene Bescheid leide unter Begrindungsmangeln. Ein Bescheid habe neben Sachverhaltsdarstellungen auch
eine Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung zu enthalten. Diesen Anforderungen wurde der angefochtene
Bescheid nicht entsprechen. Dieser sei mangelhaft, sodass eine Aufhebung und Zuruckverweisung an die belangte
Behorde zu erfolgen habe. Zum Sachverhalt sei auszufiihren, dass anlasslich eines gegen den BF gefuhrten
Finanzstrafverfahrens vom zustandigen Spruchsenat ein Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen
eingeholt worden sei. Daraus lasse sich ableiten, dass die im Zuge der Betriebsprifung vorgenommenen Schatzungen
des Finanzprifers bei weitem Uberhéht gewesen seien. Die Einkiinfte des BF aus Gewerbebetrieb flr die Jahre 2006,
2007 und 2008 wiirden sich voéllig anders darstellen, als die von den Prifern vorgenommenen Schatzungen. Der
Betriebsprufer des Finanzamtes habe die Einkommenssteuer fur das Jahr 2006 mit EUR 13.210,30, fur das Jahr 2007
mit EUR 6.955,46 und fir das Jahr 2008 mit EUR 3.446,33 eingeschatzt. Aus dem Sachverstandigengutachten ergebe
sich jedoch jeweils keinerlei Einkommenssteuerschuld. Aus der entsprechenden Gewinnermittlung wuirde sich
ergeben, dass trotz recht hoher Umsdtze nur geringe Gewinn erwirtschaftet hatten werden kénnen (2006: EUR
5.961,05, 2007: EUR 6.949,24 und 2008: EUR 6.075,00). Die Berechnung, welche sich aus dem Gutachten schlUssig
ergebe, sei auch fir den gegenstandlichen Bescheid anzuwenden.

Unter einem wurde ein bereits mehrfach aktenkundiges Sachverstandigengutachten aus dem Finanzstrafverfahren des
BF vom 17.02.2011 erneut vorgelegt.

3. Die belangte Behorde holte in weiterer Folge mit Schreiben vom jeweils 14.02.2013 beim Finanzamt XXXX allenfalls
korrigierte Einkommenssteuerbescheide fiir die Jahre 2006 bis 2008 ein.3. Die belangte Behorde holte in weiterer Folge
mit Schreiben vom jeweils 14.02.2013 beim Finanzamt rémisch 40 allenfalls korrigierte Einkommenssteuerbescheide
fUr die Jahre 2006 bis 2008 ein.

4. Einlangend am 01.03.2013 wurden der belangten Behodrde seitens des Finanzamtes die rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheide des BF jeweils vom 23.07.2009 fir die Veranlagungsjahre 2006, 2007 und 2008
Ubermittelt.

5. In weiterer Folge wurde das Rechtsmittel von der belangten Behdrde dem Landeshauptmann von Steiermark als
zustandiger Rechtsmittelinstanz am 20.03.2013 vorgelegt, der Inhalt des Bescheides zum Inhalt des Vorlageberichtes
der belangten Behorde erhoben und ergdnzend ausgefliihrt, dass es verzdgert zur Vorlage des Rechtsmittels
gekommen sei, da die belangte Behdrde den Einwand des BF bzw. seines damaligen Rechtsvertreters, es waren in
einem Wiederaufnahmeverfahren bereits neue Einkommenssteuerbescheide entsprechend des
Sachverstandigengutachtens ergangen, nachgeprift habe, um allenfalls eine Einspruchsvorentscheidung zu erlassen.
Da bis dato seitens des BF keinen neuen Einkommenssteuerbescheide fir die gegenstandlichen Veranlagungsjahre
vorgelegt worden seien und eine Finanzanfrage der belangten Behdrde ergeben habe, dass bis dato ebenfalls keine
solchen neuen Bescheide erlassen worden seien, sei nunmehr auch vom Rechtsvertreter bestatigt worden, dass bis
dato keine Entscheidung hinsichtlich des finanzbehordlichen Wiederaufnahmeverfahrens ergangen sei. Aus dem
vorgelegten Schatzgutachten wirden sich fir den BF deutlich niedrigere Gewinne ergeben, welche sich erheblich von
denen in den gegenstandlichen Einkommenssteuerbescheiden unterscheiden wirden. Neue rechtskraftige
Einkommenssteuerbescheide auf Basis dieses Sachverstandigengutachtens seien bis dato aber nicht ergangen. Die
Beitragsgrundlagenbildung habe demnach iSd. § 25 GSVG zu erfolgen. Es werde beantragt, der Beschwerde keine Folge
zu geben und den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich zu bestatigen. Gegen die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung wurden keine Bedenken bestehen.5. In weiterer Folge wurde das Rechtsmittel von der belangten Behérde
dem Landeshauptmann von Steiermark als zustandiger Rechtsmittelinstanz am 20.03.2013 vorgelegt, der Inhalt des
Bescheides zum Inhalt des Vorlageberichtes der belangten Behdrde erhoben und erganzend ausgefuhrt, dass es
verzogert zur Vorlage des Rechtsmittels gekommen sei, da die belangte Behtrde den Einwand des BF bzw. seines
damaligen Rechtsvertreters, es waren in einem Wiederaufnahmeverfahren bereits neue Einkommenssteuerbescheide
entsprechend des  Sachverstandigengutachtens ergangen, nachgeprift habe, um allenfalls eine
Einspruchsvorentscheidung zu erlassen. Da bis dato seitens des BF keinen neuen Einkommenssteuerbescheide fur die
gegenstandlichen Veranlagungsjahre vorgelegt worden seien und eine Finanzanfrage der belangten Behdrde ergeben
habe, dass bis dato ebenfalls keine solchen neuen Bescheide erlassen worden seien, sei nunmehr auch vom
Rechtsvertreter bestatigt worden, dass bis dato keine Entscheidung hinsichtlich des finanzbehdrdlichen
Wiederaufnahmeverfahrens ergangen sei. Aus dem vorgelegten Schatzgutachten wurden sich fur den BF deutlich
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niedrigere Gewinne ergeben, welche sich erheblich von denen in den gegenstandlichen Einkommenssteuerbescheiden
unterscheiden wurden. Neue rechtskraftige Einkommenssteuerbescheide auf Basis dieses
Sachverstandigengutachtens seien bis dato aber nicht ergangen. Die Beitragsgrundlagenbildung habe demnach iSd.
Paragraph 25, GSVG zu erfolgen. Es werde beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen
Bescheid vollinhaltlich zu bestatigen. Gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirden keine Bedenken
bestehen.

6. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Steiermark vom 28.03.2013 wurde dem BF die im Rahmen der Vorlage
erstattete Stellungnahme der belangten Behorde im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnisnahme Ubermittelt und
dem BF die Mdglichkeit eingerdumt binnen einer Frist von vier Wochen eine Gegendul3erung zu erstatten.

7. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 11.04.2013, GZ: XXXX, wurde dem Antrag des BF auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Folge gegeben.7. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 11.04.2013, GZ: roémisch 40 , wurde dem Antrag des BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Folge
gegeben.

8. Mit der am 13.05.2013 beim Landeshauptmann von Steiermark eingelangten Stellungnahme des BF vom 30.04.2013
wurde seitens des damaligen Rechtsvertreters des BF erneut auf das Sachverstandigengutachten im
Finanzstrafverfahren verwiesen und ausgefiihrt, dass der Umstand, dass offenkundig im Zuge der Schatzung seiner
Einklnfte im Rahmen der Betriebsprifung von falschen Feststellungen ausgegangen worden sei, nicht zum Nachteil
des BF gereichen konne. Allfdllige Beitrdge seien jeweils nach den tatsdchlichen EinkUnften der jeweiligen
Veranlagungsjahre zu berechnen und koénnte eine wohl dokumentiert falsch wiedergegebene Schatzung im
gegenstandlichen Verfahren nicht zu allfalligen Nachzahlungen des BF fihren. Es sei richtig, dass die zustandige
Finanzbehdrde bis dato mit einer Korrektur untatig geblieben sei. Es sei wiederholt bei den Finanzbehdrden deswegen
vorgesprochen worden, aber ohne Erfolg. Es liege daher nicht im Einfluss des BF, das zustandige Finanzamt zur
Erlassung korrekter Einkommenssteuerbescheide zu "zwingen". Es werde vielmehr an der nunmehr zustandigen
Behorde liegen, allenfalls im Zuge der Amtshilfe den Sachverhalt hinsichtlich der jeweiligen Einkunftshéhen fir die
verfahrensgegenstandlichen Jahre entsprechend basierend auf dem erstatteten Gutachten des gerichtlich beeideten
Sachverstandigen zu korrigieren. Dieser Umstand sei auch insofern von Relevanz, als bei Heranziehung der
tatsachlichen Einklnfte fur die verfahrensgegenstandlichen Veranlagungsjahre mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit mit keinerlei nachzuzahlenden Beitragen gerechnet werden musse. Samtliche bisher gestellten
Antrage wirden aufrechterhalten werden.

9. Die Stellungnahme des BF vom 30.04.2013 wurde vom Landeshauptmann von Steiermark in weiterer Folge mit
Schreiben vom 14.05.213 erneut der belangten Behorde zur Stellungnahme binnen einer Frist von vier Wochen
Ubermittelt.

10. Die Stellungnahme der belangten Behdrde vom 22.05.2013 langte am 24.05.2013 beim Landeshauptmann von
Steiermark ein. Darin wurde ausgeflhrt, dass die Anfrage an das Finanzamt dieselbe Hdhe der Einklnfte aus
Gewerbebetrieb ergeben habe, welche den Beitragsgrundlagen des angefochtenen Bescheides zugrunde liegen
wlrden. Neuerlich erlassene Einkommenssteuerbescheide basierend auf dem vom BF vorgelegten Schatzgutachten
seien bis dato von den Finanzbehdérden nicht ergangen. Das Gutachten alleine kénne bei der Ermittlung der
Beitragsgrundlagen gemal § 25 GSVG nicht bertcksichtigt werden.10. Die Stellungnahme der belangten Behérde vom
22.05.2013 langte am 24.05.2013 beim Landeshauptmann von Steiermark ein. Darin wurde ausgefihrt, dass die
Anfrage an das Finanzamt dieselbe Hohe der Einklinfte aus Gewerbebetrieb ergeben habe, welche den
Beitragsgrundlagen des angefochtenen Bescheides zugrunde liegen wirden. Neuerlich erlassene
Einkommenssteuerbescheide basierend auf dem vom BF vorgelegten Schatzgutachten seien bis dato von den
Finanzbehdrden nicht ergangen. Das Gutachten alleine konne bei der Ermittlung der Beitragsgrundlagen gemal
Paragraph 25, GSVG nicht berUcksichtigt werden.

11. Die Stellungnahme der belangten Behorde vom 22.05.2013 wurde dem damaligen Rechtsvertreter des BF mit
Schreiben des Landeshauptmannes von Steiermark vom 04.06.2013 erneut zur Stellungnahme binnen einer Frist von
vier Wochen Ubermittelt.

Eine erneute Stellungnahme des BF blieb bis dato aus.

12. Die gegenstandliche Beschwerde samt den mafgeblichen Verwaltungsakten wurde am 11.03.2014 dem
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Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

13. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwWG) vom 29.03.2017 wurde der BF seitens des
BYwG dazu aufgefordert bekanntzugeben, ob zwischenzeitlich fir die relevanten Jahre neue
Einkommenssteuerbescheide vorliegen wirden. Falls dies der Fall sei, werde um Vorlage derselben an das BVwG
binnen drei Wochen ersucht.

14. Mit am 31.03.2017 einlangendem Schriftsatz vom selben Tag wurde seitens des ehemaligen Rechtsvertreters des
BF die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses bekannt gegeben.

15. Mit Schreiben vom 26.04.2017 wurde das Auskunftsersuchen des BVwG vom 29.03.2017 an den BF personlich
gerichtet. Dieses wurde ihm durch Hinterlegung beim Zustellpost am 05.05.2017 zugestellt. Das Dokument wurde am
11.05.2017 behoben.

Eine Stellungnahme oder die Vorlage allfélliger neuer Einkommenssteuerbescheide unterblieb.

16. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens des BVwG ergingen auch Anfragen an das Finanzamt XXXX (per Fax vom
01.03.2017) sowie an die belangte Behorde (per Fax vom 01.06.2017), ob die Einkommenssteuerbescheide der Jahre
2006 bis 2008 vom jeweils 23.07.2009 im Konkurs des BF rechtkraftig sind.16. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
des BVwWG ergingen auch Anfragen an das Finanzamt romisch 40 (per Fax vom 01.03.2017) sowie an die belangte
Behdérde (per Fax vom 01.06.2017), ob die Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2006 bis 2008 vom jeweils
23.07.2009 im Konkurs des BF rechtkraftig sind.

Seitens des Finanzamtes XXXX unterblieb jegliche Auskunft. Per E-Mail vom 02.06.2017 gab die belangte Behotrde
bekannt, dass dieser nach wie vor keine - dem Sachverstandigengutachten entsprechenden - abgednderten
Einkommenssteuerbescheide des BF vorliegen wirden, sodass davon ausgegangen werde, dass sich diese Bescheide
nach wie vor im Rechtsbestand befinden wirden und in Rechtskraft erwachsen seien.Seitens des Finanzamtes rémisch
40 unterblieb jegliche Auskunft. Per E-Mail vom 02.06.2017 gab die belangte Behérde bekannt, dass dieser nach wie vor
keine - dem Sachverstandigengutachten entsprechenden - abgednderten Einkommenssteuerbescheide des BF
vorliegen wirden, sodass davon ausgegangen werde, dass sich diese Bescheide nach wie vor im Rechtsbestand

befinden wirden und in Rechtskraft erwachsen seien.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF betrieb in der Vergangenheit mehrere Gaststatten, Bars und Imbissbuden in unterschiedlichen Zeitraumen.

Er verfligte Uber einen am 28.05.2002 von der Gewerbebehdrde XXXX zur Zahl: XXXX ausgestellten Gewerbeschein mit
dem Gewerbewortlaut "Gastgewerbe in der Betriebsart "Bar" nach 8 111 Abs. 1 Z 2 GewO 1994" (kurz: Gastgewerbe -
"Bar") und unterlag mit dieser Gewerbeberechtigung unbestritten ab 01.05.2002 mit einigen kleineren
Unterbrechungen bei unterschiedlichen Landesstellen der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaf3 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG.Er verfligte Uber einen am
28.05.2002 von der Gewerbebehérde réomisch 40zur Zahl: rémisch 40 ausgestellten Gewerbeschein mit dem
Gewerbewortlaut "Gastgewerbe in der Betriebsart "Bar" nach Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994" (kurz:
Gastgewerbe - "Bar") und unterlag mit dieser Gewerbeberechtigung unbestritten ab 01.05.2002 mit einigen kleineren
Unterbrechungen bei unterschiedlichen Landesstellen der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG.

Am 23.04.2008 meldete der BF seine Gewerbeberechtigung Gastgewerbe - "Bar" ruckwirkend mit 19.11.2007 als
ruhend. Der BF wurde daraufhin mit 30.11.2008 aus der Pensionsversicherung nach GSVG ausgenommen. Da der BF
jedoch zwischen 19.11.2007 und 23.04.2008 Leistungen aus der Krankenversicherung beansprucht hatte, konnte eine
rackwirkende Ausnahme aus diesem Versicherungszweig nicht erfolgen.

Mit 01.02.2008 verfiigte der BF Uber eine Gewerbeberechtigung mit dem Gewerbewortlaut "Gastgewerbe, in der
Betriebsart "Imbiss" nach & 111 Abs. 1 Z 2 GewO 1994" (kurz: Gastgewerbe - "Imbiss"). Beginnend mit 01.02.2008
unterlag der BF daher wieder der Pflichtversicherung gemdl8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG in der Pensions- und
Krankenversicherung.Mit 01.02.2008 verfligte der BF Uber eine Gewerbeberechtigung mit dem Gewerbewortlaut
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"Gastgewerbe, in der Betriebsart "Imbiss" nach Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994" (kurz: Gastgewerbe -
"Imbiss"). Beginnend mit 01.02.2008 unterlag der BF daher wieder der Pflichtversicherung gemal} Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, GSVG in der Pensions- und Krankenversicherung.

Mit 28.05.2009 endete die Gewerbeberechtigung des BF im Gastgewerbe - "Bar" infolge Zurlcklegung der
Gewerbeberechtigung.

Am 25.06.2009 wurde Uber das Vermdgen des BF zur Zahl XXXX am Landesgericht fur Zivilrechtssachen XXXX der
Konkurs eroffnet. Die belangte Behdrde meldete damals bestehende Beitragsrickstande als Konkurs- bzw.
Masseforderung an. Nach Schlussverteilung mit einer Quote von rund 1,2 % wurde der Konkurs am 18.01.2010 wieder
aufgehoben.Am 25.06.2009 wurde Uber das Vermdgen des BF zur Zahl rémisch 40 am Landesgericht fur
Zivilrechtssachen romisch 40 der Konkurs erdffnet. Die belangte Behdrde meldete damals bestehende
Beitragsrickstande als Konkurs- bzw. Masseforderung an. Nach Schlussverteilung mit einer Quote von rund 1,2 %
wurde der Konkurs am 18.01.2010 wieder aufgehoben.

Am 31.08.2009 endete auch die Gewerbeberechtigung des BF im Gastgewerbe - "Imbiss" infolge Zurtcklegung der
Gewerbeberechtigung. Mit 31.08.2009 wurde der BF erneut aus der Pflichtversicherung gemaRR 8§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG
ausgenommen.Am 31.08.2009 endete auch die Gewerbeberechtigung des BF im Gastgewerbe - "Imbiss" infolge
Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung. Mit 31.08.2009 wurde der BF erneut aus der Pflichtversicherung gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG ausgenommen.

Beim Beschwerdefiihrer fand im Zuge des Insolvenzverfahrens eine gemeinsame Prufung lohnabhangiger Abgaben
(GPLA), in deren Rahmen mangels ordnungsgemaler Buchflihrung eine Schatzung des Einkommens des BF in den
Jahren 2006 bis 2008 seitens des Betriebsprifers durchgefiihrt wurde. In der Folge wurden fur die Jahre 2006 bis 2008
basierend auf diesen Schatzungen vom Finanzamt XXXX die verfahrensgegenstandlichen Einkommenssteuerbescheide
jeweils vom 23.07.2009 erlassen.Beim Beschwerdeflhrer fand im Zuge des Insolvenzverfahrens eine gemeinsame
Prifung lohnabhadngiger Abgaben (GPLA), in deren Rahmen mangels ordnungsgemaler Buchfihrung eine Schatzung
des Einkommens des BF in den Jahren 2006 bis 2008 seitens des Betriebsprifers durchgefiihrt wurde. In der Folge
wurden fUr die Jahre 2006 bis 2008 basierend auf diesen Schatzungen vom Finanzamt romisch 40 die
verfahrensgegenstandlichen Einkommenssteuerbescheide jeweils vom 23.07.2009 erlassen.

In weiterer Folge wurde gegen den BF wegen nicht bezahlter Einkommens- und Umsatzsteuer ein Finanzstrafverfahren
zur Zahl: XXXX eingeleitet. Im Rahmen dieses Finanzstrafverfahrens wurde vom erkennenden Senat ein Gutachten des
gerichtlich beeideten Sachverstandigen XXXX eingeholt, welches - entgegen dem Prifergebnis des Betriebsprifers und
der darauf basierenden Einkommenssteuerbescheide - zum Ergebnis kommt, dass die Schatzung nicht korrekt
erfolgte, der BF in den gegenstandlichen Jahren 2006 bis 2008 weitaus geringere Einkinfte erwirtschaftete sowie
daraus keine Einkommenssteuerpflicht und eine viel geringere Umsatzsteuerpflicht erwuchs.In weiterer Folge wurde
gegen den BF wegen nicht bezahlter Einkommens- und Umsatzsteuer ein Finanzstrafverfahren zur Zahl: rémisch 40
eingeleitet. Im Rahmen dieses Finanzstrafverfahrens wurde vom erkennenden Senat ein Gutachten des gerichtlich
beeideten Sachverstandigen romisch 40 eingeholt, welches - entgegen dem Prifergebnis des Betriebsprifers und der
darauf basierenden Einkommenssteuerbescheide - zum Ergebnis kommt, dass die Schatzung nicht korrekt erfolgte,
der BF in den gegenstandlichen Jahren 2006 bis 2008 weitaus geringere Einklnfte erwirtschaftete sowie daraus keine
Einkommenssteuerpflicht und eine viel geringere Umsatzsteuerpflicht erwuchs.

Das Endergebnis des Finanzstrafverfahrens konnte nicht festgestellt werden. Eine Abanderung der jeweils mit
23.07.2009 datierten Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2006 bis 2008 konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass eine Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens stattgefunden hatte.

Aktenkundig sind auch diverse Exekutionsverfahren der belangten Behérde gegen den BF wegen Beitragsrickstanden
sowie ein weiteres Insolvenzverfahren des BF. Aktenkundig sind zudem mehrere Ratenzahlungsvereinbarungen wegen
aushaftender Sozialversicherungsbeitrage.

Aus den aktenkundigen, als in Rechtskraft erwachsen anzusehenden, Einkommenssteuerbescheiden der Jahre 2006 bis
2008 vom 23.07.2009 ergeben sich im Jahr 2006 fir den BF Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 42.980,00,
im Jahr 2007 EUR 28.660,00 und im Jahr 2008 EUR 20.000,00.
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Im angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 21.09.2012 wurden auf Basis der in den
Einkommenssteuerbescheiden ausgewiesenen Einklinfte des BF aus Gewerbebetrieb in den Jahren 2006 bis 2008 die
nachfolgenden endgultigen monatlichen Beitragsgrundlagen errechnet:

2006: Einkommenssteuerbescheid vom 23.07.2009
Einklnfte aus Gewerbebetrieb EUR 42.980,00

+ Hinzurechnungsbetrage 2006: EUR 2.388,84
Jahresbeitragsgrundlage 2006: EUR 45.368,84
Monatliche Beitragsgrundlage 2006 (/12) EUR 3.780,74
2007: Einkommenssteuerbescheid vom 23.07.2009
Einklnfte aus Gewerbebetrieb EUR 28.660,00

+ Hinzurechnungsbetrage 2007: EUR 2.569,68
Jahresbeitragsgrundlage 2007: EUR 31.229,68
Monatliche Beitragsgrundlage 2007 (/11) EUR 2.839,06
2008: Einkommenssteuerbescheid vom 23.07.2009
Einklnfte aus Gewerbebetrieb EUR 20.000,00

+ Hinzurechnungsbetrage 2008: EUR 2.063,17
Jahresbeitragsgrundlage 2008: EUR 22.063,17
Monatliche Beitragsgrundlage 2008 (/11) EUR 2.005,74

Auf Basis dieser endgultigen monatlichen Beitragsgrundlagen wurden die endglltigen monatlichen Beitrage in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach den in den jeweiligen Zeitraumen geltenden Beitragssatzen gemal3 § 27
GSVG in der jeweils geltenden Fassung errechnetAuf Basis dieser endgtltigen monatlichen Beitragsgrundlagen
wurden die endgultigen monatlichen Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung nach den in den jeweiligen
Zeitraumen geltenden Beitragssatzen gemal? Paragraph 27, GSVG in der jeweils geltenden Fassung errechnet:

2006:

Pensionsversicherung 01-12/2006 EUR 576,56
abzuglich vorlaufige Beitrage EUR 163,64
Nachvorschreibung monatlich endgtiltig EUR 412,92
Krankenversicherung 01-12/2006 EUR 344,05
abzuglich vorlaufige Beitrage EUR 54,07
Nachvorschreibung monatlich endgultig EUR 289,97
2007:

Pensionsversicherung 01-11/2007 EUR 440,05
abzuglich vorlaufige Beitrage EUR 157,27
Nachvorschreibung monatlich endgultig EUR 282,78
Krankenversicherung 01-12/2007 EUR 258,35
abzuglich vorlaufige Beitrage EUR 56,87
Nachvorschreibung monatlich endgultig EUR 201,48
2008:

Pensionsversicherung 02-12/2008 EUR 440,05

abzuglich vorlaufige Beitrdge EUR 157,27
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Nachvorschreibung monatlich endgtiltig EUR 282,78
Krankenversicherung 01-12/2008 EUR 153,44
abzuglich vorlaufige Beitrage EUR 47,61
Nachvorschreibung monatlich endgultig EUR 105,83

Die konkrete Berechnung der jeweiligen endglltigen monatlichen Beitrage und die angewandten Beitragssatze blieben
seitens des BF unbestritten. Die Einwande des BF richten sich lediglich gegen die zur Errechnung der monatlichen
Beitragsgrundlagen herangezogenen Einkinfte laut Einkommenssteuerbescheid; die jeweiligen
Hinzurechnungsbetrage blieben ebenfalls unbestritten.

Aus den endglltigen monatlichen Nachvorschreibungsbetragen ergibt sich pro Jahr daher ein nachzuentrichtender
Betrag von:

2006:

Pensionsversicherung: EUR 4.955,04 (EUR 412,92 x 12 Monate)
Krankenversicherung: EUR 3.479,64 (EUR 289,97 x 12 Monate)
Gesamt: EUR 8.434,67

2007:

Pensionsversicherung: EUR 3.110,58 (EUR 282,78 x 11 Monate)
Krankenversicherung: EUR 2.417,76 (EUR 201,48 x 12 Monate)
Gesamt: EUR 5.528,34

2008:

Pensionsversicherung: EUR 3.110,58 (EUR 282,78 x 11 Monate)
Krankenversicherung: EUR 1.269,96 (EUR 105,83 x 12 Monate)
Gesamt: EUR 4.380,54

Fur die Jahre 2006 bis 2008 ergibt sich somit ein Gesamtnachverrechnungsbetrag in Hohe von EUR 18.343,55. Dieser
haftet noch unberichtigt aus.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als maligeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Pflichtversicherung des BF in der Pensions- und Krankenversicherung gemalR8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ist unbestritten.Die Pflichtversicherung des BF in der Pensions- und
Krankenversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ist
unbestritten.

Das BVwWG nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister sowie das Strafregister der Republik Osterreich und holte einen
Sozialversicherungsdatenauszug des BF ein. Aktenkundig sind im  Versicherungsakt zudem die
verfahrensgegenstandlichen Gewerbeberechtigungen des BF, Unterlagen aus den Insolvenz- und Exekutionsverfahren
sowie das im Finanzstrafverfahren des BF eingeholte Sachverstandigengutachten. Ebenso aktenkundig sind die
rechtskraftigen und unverandert gebliebenen Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2006, 2007 und 2008 jeweils
vom 23.07.2009.

Zu den Einkommenssteuerbescheiden wurde schon seitens des BF ausgefiihrt, dass seitens der zustandigen
Abgabenbehdrde bisher keine neuen Einkommenssteuerbescheide auf Basis des im Finanzstrafverfahren eingeholten
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Sachverstandigengutachtens erlassen worden sind. Auch die Nachfrage des BVwG bei den Abgabenbehdérden bzw. der
belangten Behdrde hat keinerlei Hinweise dazu ergeben, dass ein Verfahren zur Erlassung neuer
Einkommenssteuerbescheide bei den Abgabenbehdrden anhadngig ist oder, dass solche bereits erlassen wurden. Das
im Finanzstrafverfahren des BF vor der zustandigen Abgabenbehdrde eingeholte Sachverstandigengutachten ist zwar
aktenkundig, allerdings konnte nicht festgestellt werden, welchen Stellenwert diesem Gutachten im
Finanzstrafverfahren des BF eingerdumt wurde bzw. mit welchem Ergebnis dieses beendet wurde. In Anbetracht
dessen, dass es seitens der zustandigen Abgabenbehdrden bisher zu keiner Abadnderung der relevanten
Einkommenssteuerbescheide gekommen ist, muss auch davon ausgegangen werden, dass die zustandige
Abgabenbehodrde den Ergebnissen des Gutachtens nicht gefolgt ist. Seitens des BF wurden dariber hinaus keinerlei
Angaben zum Ausgang des Finanzstrafverfahrens gemacht.

Wie bereits festgestellt, blieben samtliche Berechnungen der belangten Behérde zu den endglltigen
Beitragsgrundlagen bzw. Beitragen in der Kranken- und Pensionsversicherung unbestritten. Strittig sind lediglich die
Hohen der im jeweiligen Jahr erwirtschafteten Einkinfte des BF aus Gewerbebetrieb laut dem jeweiligen
Einkommenssteuerbescheid.

Die Feststellungen des BVwWG zu den in den Jahren 2006, 2007 und 2008 vorgeschriebenen vorlaufigen
Beitragsgrundlagen des BF in der Pensions- und Krankenversicherung sowie den Berechnungen der jeweils
endgultigen Beitragsgrundlagen und der nachzuentrichtenden Sozialversicherungsbeitrage ergeben sich aus dem
angefochtenen Bescheid und sind darlber hinaus rechnerisch nachvollziehbar und richtig.

Im Ubrigen wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

1. Zwischen den Parteien ist ausschlief3lich strittig, ob die monatlichen endgtiltigen Beitragsgrundlagen des BF in der
Pensions- und Krankenversicherung auf Basis der in den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheiden
ausgewiesenen, durch Schatzung ermittelten, Einkinfte des BF aus Gewerbebetrieb oder auf Basis des im
Finanzstrafverfahren des BF erhobenen Sachverstéandigengutachtens zu ermitteln sind.

Unbestritten blieb hingegen die grundsatzliche Versicherungspflicht der BF gemaR§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG aufgrund der im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bestehenden Gewerbeberechtigungen und der daraus resultierenden
Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer. Unbestritten blieben weiters die zwischenzeitliche Ruhendmeldung und
Aufgabe des Gewerbes bzw. Betriebes des BF, die zu den in den Einkommenssteuerbescheiden ausgewiesenen
Einkinften aus Gewerbebetrieb zur Ermittlung der Beitragsgrundlage hinzugerechneten Sozialversicherungsbeitrage,
die auf Basis der strittigen Beitragsgrundlage grundsatzlich errechneten monatlichen konkreten endgultigen Beitrage
in der Kranken- und Pensionsversicherung sowie die Hohe der vom BF bereits geleisteten vorlaufigen Beitrage in der
Kranken- und Pensionsversicherung.Unbestritten blieb hingegen die grundsatzliche Versicherungspflicht der BF gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG aufgrund der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bestehenden
Gewerbeberechtigungen und der daraus resultierenden Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer. Unbestritten blieben
weiters die zwischenzeitliche Ruhendmeldung und Aufgabe des Gewerbes bzw. Betriebes des BF, die zu den in den
Einkommenssteuerbescheiden ausgewiesenen Einkliinften aus Gewerbebetrieb zur Ermittlung der Beitragsgrundlage
hinzugerechneten Sozialversicherungsbeitrage, die auf Basis der strittigen Beitragsgrundlage grundsatzlich
errechneten monatlichen konkreten endgultigen Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung sowie die Hohe
der vom BF bereits geleisteten vorlaufigen Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8& 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprufen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
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der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

Unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen in der Beschwerde und den Antrdgen im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens ergibt sich aus den soeben dargestellten Bestimmungen, dass das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Prifungsumfang auf die strittige Rechtsfrage, auf Basis welcher Einkinfte die endgultigen
Beitragsgrundlagen zu berechnen sind, beschrinkt ist. Eine Uberprifung der - basierend auf der tatséachlich zur
Anwendung kommenden Beitragsgrundlage - konkreten Berechnung der monatlichen Beitrdge hat daher nicht
stattzufinden.

2.GemalkR § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG in den in den verfahrensgegenstandlichen Zeitradumen anzuwendenden FassungenBGBI.
| Nr. 139/1998 (fur den Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2006) sowieBGBI. | Nr. 131/2006 (fir den Zeitraum 01.01.2007
bis 31.12.2008) sind aufgrund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen Mitglieder der
Kammern der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert.2. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG in den in
den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen anzuwendenden Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus
1998, (fur den Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2006) sowie Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2006, (fir den
Zeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2008) sind aufgrund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert.

GemalR8 4 Abs. 1 Z 1 GSVG idF.BGBI. | Nr. 105/2004 sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung Personen ausgenommen, die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur
Ausubung der die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben,
fir die Dauer des Ruhens; die Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder
Pensionsversicherung wirkt auch in die vor der Anzeige liegende Zeit des Ruhens, ldngstens jedoch bis zu achtzehn
Monaten vor der Anzeige, zurlick, wenn der Versicherte in dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der
Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat.GemaR3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2004, sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung Personen ausgenommen, die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur
Auslibung der die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben,
fur die Dauer des Ruhens; die Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder
Pensionsversicherung wirkt auch in die vor der Anzeige liegende Zeit des Ruhens, ldngstens jedoch bis zu achtzehn
Monaten vor der Anzeige, zurlick, wenn der Versicherte in dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der
Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat.

Gemall 8 6 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 Z 1 GSVG idF.BGBI. | Nr. 142/2004 beginnt die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung sowie in der Pensionsversicherung bei den im § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG genannten Pflichtversicherten
(Kammermitglieder) mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begrindenden Tatigkeit.GemaR
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, Ziffer eins, GSVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142
aus 2004, beginnt die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sowie in der Pensionsversicherung bei den im
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG genannten Pflichtversicherten (Kammermitglieder) mit dem Tag der
Erlangung einer die Pflichtversicherung begriindenden Tatigkeit.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 GSVG idF.BGBI. | Nr. 71/2005 endet die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung sowie in der Pensionsversicherung bei den in § 2 Abs. 1 Z 1 genannten Pflichtversicherten
(Kammermitglieder) mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die Pflichtversicherung begriindende
Berechtigung erloschen ist.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, Ziffer eins, GSVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2005, endet die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sowie in der
Pensionsversicherung bei den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Pflichtversicherten
(Kammermitglieder) mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die Pflichtversicherung begriindende
Berechtigung erloschen ist.

Bei der Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer handelt es sich um eine Pflichtmitgliedschaft, die bei Vorliegen der in § 2
Wirtschaftskammergesetz (WKG) genannten Voraussetzungen ipso iure ohne eine unmittelbar darauf abzielende
Willenserklarung eintritt (VwGH vom 18.12.2003, ZI. 2001/08/0204) und die unter anderem mit der Entziehung der
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Gewerbeberechtigung durch die Behorde endet (VWGH vom 29.03.2006, ZI. 2006/08/0028).Bei der Mitgliedschaft zur
Wirtschaftskammer handelt es sich um eine Pflichtmitgliedschaft, die bei Vorliegen der in Paragraph 2,
Wirtschaftskammergesetz (WKG) genannten Voraussetzungen ipso iure ohne eine unmittelbar darauf abzielende
Willenserklarung eintritt (VwGH vom 18.12.2003, ZI. 2001/08/0204) und die unter anderem mit der Entziehung der
Gewerbeberechtigung durch die Behdrde endet (VWGH vom 29.03.2006, ZI. 2006/08/0028).

Die Kammermitgliedschaft hangt von der Berechtigung zum selbststandigen Betrieb eines Unternehmens, nicht aber
von der AuslUbung dieser Berechtigung selbst oder von der tatsachlichen Erfassung der Kammermitgliedschaft durch
die Kammern ab (VWGH vom 19.02.1991, ZI. 89/08/0210, mwN). Der Bestand der Pflichtversicherung wird grundsatzlich
an die Kammermitgliedschaft gebunden. Da die Kammermitgliedschaft ihrerseits wieder an die Berechtigung zur
Auslibung der betreffenden selbststandigen Erwerbstatigkeit geknUpft ist, hdngt der Bestand der Pflichtversicherung
letztlich von der Berechtigung zur Ausiibung der entsprechenden selbststandigen Erwerbstatigkeit ab. § 1 GSVG setzt
keine auf Gewinn oder auch nur Einnahmeerzielung gerichtete Tatigkeit voraus (VWGH vom 18.09.1981, ZI.
81/08/0115). Ob ein Selbststandiger daher seinen Erwerb gar nicht aus der Gewerbeberechtigung zieht oder allfallige
Einklnfte daraus unter der sogenannten Geringflgigkeitsgrenze liegen, ist daher fur seine Versicherungspflicht ohne
Bedeutung (VWGH vom 23.01.1996, ZI. 95/08/0206).Die Kammermitgliedschaft hangt von der Berechtigung zum
selbststandigen Betrieb eines Unternehmens, nicht aber von der Auslbung dieser Berechtigung selbst oder von der
tatsachlichen Erfassung der Kammermitgliedschaft durch die Kammern ab (VWGH vom 19.02.1991, ZI. 89/08/0210,
mwN). Der Bestand der Pflichtversicherung wird grundsatzlich an die Kammermitgliedschaft gebunden. Da die
Kammermitgliedschaft ihrerseits wieder an die Berechtigung zur Auslbung der betreffenden selbststandigen
Erwerbstatigkeit geknlpft ist, hangt der Bestand der Pflichtversicherung letztlich von der Berechtigung zur Ausiibung
der entsprechenden selbststandigen Erwerbstatigkeit ab. Paragraph eins, GSVG setzt keine auf Gewinn oder auch nur
Einnahmeerzielung gerichtete Tatigkeit voraus (VWGH vom 18.09.1981, ZI. 81/08/0115). Ob ein Selbststandiger daher
seinen Erwerb gar nicht aus der Gewerbeberechtigung zieht oder allfallige Einklinfte daraus unter der sogenannten
Geringflgigkeitsgrenze liegen, ist daher flr seine Versicherungspflicht ohne Bedeutung (VwWGH vom 23.01.1996, ZI.
95/08/0206).

Wie bereits ausgefihrt, verflgte der BF in den Zeitrdumen 28.05.2002 bis 28.05.2009 (ber die Gewerbeberechtigung
Gastgewerbe - "Bar", wobei diese Gewerbeberechtigung am 23.04.2008 ruckwirkend mit 19.11.2007 ruhend gemeldet
wurde. Nachdem der BF im Zeitraum 19.11.2007 bis 23.04.2008 Leistungen der Krankenversicherung in Anspruch
nahm, konnte entsprechend der Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z 1 GSVG in diesem Zeitraum aber nur eine Ausnahme des
BF aus der Pensionsversicherung mit 30.11.2007 erfolgen.Wie bereits ausgefihrt, verfliigte der BF in den Zeitrdumen
28.05.2002 bis 28.05.2009 Uber die Gewerbeberechtigung Gastgewerbe - "Bar", wobei diese Gewerbeberechtigung am
23.04.2008 ruckwirkend mit 19.11.2007 ruhend gemeldet wurde. Nachdem der BF im Zeitraum 19.11.2007 bis
23.04.2008 Leistungen der Krankenversicherung in Anspruch nahm, konnte entsprechend der Bestimmung des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG in diesem Zeitraum aber nur eine Ausnahme des BF aus der
Pensionsversicherung mit 30.11.2007 erfolgen.

Der BF verfugte weiters beginnend mit 01.02.2008 bis 31.08.2009 Uber die Gewerbeberechtigung Gastgewerbe -
"Imbiss", sodass er mit 01.02.2008 bis 31.08.2009 wieder in die Pflichtversicherung in Pensions- und
Krankenversicherung miteinbezogen wurde.

Unstrittig lag daher im Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2006, 01.01.2007 - 30.11.2007 (31.12.2007 in der
Krankenversicherung) sowie von 01.02.2008 (01.01.2008 in der Krankenversicherung) bis 31.12.2008 eine
Pflichtversicherung des BF gemaR 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG vor.Unstrittig lag daher im Zeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2006,
01.01.2007 - 30.11.2007 (31.12.2007 in der Krankenversicherung) sowie von 01.02.2008 (01.01.2008 in der
Krankenversicherung) bis 31.12.2008 eine Pflichtversicherung des BF gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG vor.

3.1. Die Beitragsgrundlage nach§& 25 GSVG ist grundsatzlich nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum in
Geltung stand, fur den die Beitragsgrundlage ermittelt werden soll (vgl. VwGH vom 18.02.2009, ZI. 2008/08/0162,
mwN).3.1. Die Beitragsgrundlage nach Paragraph 25, GSVG ist grundsatzlich nach der Rechtslage zu ermitteln, die in
dem Zeitraum in Geltung stand, fur den die Beitragsgrundlage ermittelt werden soll vergleiche VwGH vom 18.02.2009,
ZI. 2008/08/0162, mwN).
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Die Absatze eins bis drei und sechs des mit "Beitragsgrundlage" betitelten8 25 GSVG in den im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden Fassungen BGBI. Il Nr. 446/2005 sowie BGBI. Il Nr. 532/2006
lauten (jeweils gleich):Die Absatze eins bis drei und sechs des mit "Beitragsgrundlage" betitelten Paragraph 25, GSVG in
den im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden Fassungen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 446 aus 2005,
sowie Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 532 aus 2006, lauten (jeweils gleich):

"8 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal? § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einkliinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die EinkUnfte als Geschaftsfuhrer und die Einkunfte
des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung."8 25. (1) Fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einklinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfihrer und die
EinkUnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemal’ Abs. 1 ermittelte Betrag(2) Beitragsgrundlage ist der gemal3 Absatz eins, ermittelte
Betrag,

1. zuzuglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrdge im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit;
ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhdhend aufgeldst worden, so sind die darauf entfallenden Betrage, soweit sie
schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis zum Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage gemald Abs. 5 bertcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der Beitragsgrundlage tUber Antrag
auBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Falligkeit der
Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes flr den eine Verminderung um den Investitionsfreibetrag
begehrt wird, zu stellen;1. zuziglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage im Durchschnitt der
Monate der Erwerbstatigkeit; ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend aufgeldst worden, so sind die darauf
entfallenden Betrage, soweit sie schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis
zum Betrag der Hochstbeitragsgrundlage gemal Absatz 5, berlcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der
Beitragsgrundlage Uber Antrag aulBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Falligkeit der Beitrage fir den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um
den Investitionsfreibetrag begehrt wird, zu stellen;

2. zuzuglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz;
letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2. zuzuglich der vom
Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur
Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als
Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und bezlglich der Berticksichtigung von VerduRBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 1Z 5
und 6 nicht zu berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Falligkeit des ersten Teilbetrags (8 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage fiir jenen Zeitraum, fir den eine Verminderung
um den VerduBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.3. vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
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Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Bertcksichtigung von VeraulRerungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermoégen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugeflhrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 nicht zu
bertcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endgultigen Beitrage fur jenen Zeitraum, fir den eine Verminderung
um den VeraulRerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

(3) Hat der Pflichtversicherte Einklinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begriindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einkunfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

[...]

(6) Die endgultige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die hiefur

notwendigen Nachweise vorliegen."

3.2. Im Gegensatz zu unselbststandig erwerbstatigen Dienstnehmern steht das gebuhrende Entgelt bei selbststandig
erwerbstatigen Personen nicht zeitnah fest, sondern liegen diese erst im Nachhinein - ndmlich mit der Rechtskraft des
Einkommenssteuerbescheides - vor. Ursprunglich sah der Gesetzgeber vor, die Beitragsgrundlage nach Mal3gabe der
steuerlichen Einkunfte des drittvorangegangenen Kalenderjahres zu errechnen, da der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft in der Regel erst dann die Einkommenssteuerbescheide zur Verfligung standen und eine
Beitragsvorschreibung moglich war. Mit 01.01.1998 erfolgte dann die Umstellung auf das System der permanenten
Nachbemessung mit dem ASRAG 1997, BGBI. | Nr. 139/1997. Die Beitrage sind zunéchst auf der Basis einer vorliufigen
Beitragsgrundlage gemdalR 8 253 GSVG zu entrichten; an deren Stelle tritt sodann gemaR8 25 Abs. 6 GSVG nach
Vorliegen des Einkommenssteuerbescheides die endgultige Beitragsgrundlage (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, 8 25 Rz 1-
3).3.2. Im Gegensatz zu unselbststandig erwerbstatigen Dienstnehmern steht das geblUhrende Entgelt bei selbststandig
erwerbstatigen Personen nicht zeitnah fest, sondern liegen diese erst im Nachhinein - namlich mit der Rechtskraft des
Einkommenssteuerbescheides - vor. Urspriinglich sah der Gesetzgeber vor, die Beitragsgrundlage nach Maligabe der
steuerlichen Einkunfte des drittvorangegangenen Kalenderjahres zu errechnen, da der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft in der Regel erst dann die Einkommenssteuerbescheide zur Verfugung standen und eine
Beitragsvorschreibung moglich war. Mit 01.01.1998 erfolgte dann die Umstellung auf das System der permanenten
Nachbemessung mit dem ASRAG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1997,. Die Beitrage sind zundchst auf
der Basis einer vorlaufigen Beitragsgrundlage gemal3 Paragraph 25 a, GSVG zu entrichten; an deren Stelle tritt sodann
gemall Paragraph 25, Absatz 6, GSVG nach Vorliegen des Einkommenssteuerbescheides die endgultige
Beitragsgrundlage vergleiche Pflug in Sonntag, GSVG4, Paragraph 25, Rz 1-3).

Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach8 25 GSVG ist eine Bindung an das Einkommenssteuerrecht in der
Weise normiert, dass die fur die Bemessung der Einkommenssteuer mal3geblichen Einkiinfte des Pflichtversicherten
heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrage die Einkinfte nach 8 25 Abs. 1 GSVG bilden, das
Einkommenssteuerrecht mafgebend. Die mit einem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid getroffene
Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemalR§ 2 Abs. 3 EStG 1988 bindet auch die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt (vgl. VwGH vom 14.09.2005, ZI.2003/08/0146, mwN).Fir die Feststellung der
Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25, GSVG ist eine Bindung an das Einkommenssteuerrecht in der Weise normiert,
dass die fur die Bemessung der Einkommenssteuer mafRgeblichen Einkiinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen
sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrdge die Einklnfte nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG bilden, das
Einkommenssteuerrecht malgebend. Die mit einem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid getroffene
Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten gemaf Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt vergleiche VwGH vom 14.09.2005, ZI. 2003/08/0146, mwN).

Die laufende Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrage erfolgt auf der Basis der gemal3§ 25a GSVG gebildeten
vorlaufigen Beitragsgrundlage. Sobald die hierfir notwendigen Nachweise vorliegen, tritt gemaR § 25 Abs. 6 die
endglltige Beitragsgrundlage an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage. Die erforderlichen Daten sind gemal3 §
229a GSVG von den Abgabenbehodrden des Bundes der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu
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Ubermitteln (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, 8 25 Rz 37).Die laufende Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrage
erfolgt auf der Basis der gemald Paragraph 25 a, GSVG gebildeten vorldufigen Beitragsgrundlage. Sobald die hierfur
notwendigen Nachweise vorliegen, tritt gemal3 Paragraph 25, Absatz 6, die endgultige Beitragsgrundlage an die Stelle
der vorlaufigen Beitragsgrundlage. Die erforderlichen Daten sind gemal Paragraph 229 a, GSVG von den
Abgabenbehdrden des Bundes der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu Gbermitteln vergleiche
Pflug in Sonntag, GSVG4, Paragraph 25, Rz 37).

Die Beitragsgrundlage nach dem GSVG ist eine monatliche Beitragsgrundlage. Fur deren Ermittlung sind die
kalenderjahrlichen Einkinfte aus der versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zu teilen und durch die Anzahl der
Kalendermonate, in denen diese Tatigkeit ausgeubt worden ist (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, § 25 Rz 38).Die
Beitragsgrundlage nach dem GSVG ist eine monatliche Beitragsgrundlage. Fir deren Ermittlung sind die
kalenderjahrlichen Einkliinfte aus der versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zu teilen und durch die Anzahl der
Kalendermonate, in denen diese Tatigkeit ausgelbt worden ist vergleiche Pflug in Sonntag, GSVG4, Paragraph 25, Rz
38).

FUhrt die Nachbemessung zu einer Nachbelastung - dh die endgultige Beitragsgrundlage ist héher als die vorlaufige -
ergibt sich die Falligkeit der nachzuentrichtenden Beitrdge aus § 35 Abs. 3 GSVG. Im umgekehrten Fall sind Gutschriften
jederzeit rickzufordern (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, § 25 Rz 39).Fuhrt die Nachbemessung zu einer Nachbelastung -
dh die endgiiltige Beitragsgrundlage ist hoher als die vorlaufige - ergibt sich die Falligkeit der nachzuentrichtenden
Beitrage aus Paragraph 35, Absatz 3, GSVG. Im umgekehrten Fall sind Gutschriften jederzeit riickzufordern vergleiche
Pflug in Sonntag, GSVG4, Paragraph 25, Rz 39).

3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Wie aus den dargestellten rechtlichen Bestimmungen und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH)
ersichtlich ist, erfolgt bei selbststandig erwerbstatigen Personen die jahrliche Beitragsvorschreibung - grundsatzlich -
aufgrund einer vorlaufigen Beitragsgrundlage gemaR § 25a GSVG. Erst bei Vorliegen des naturgemald im Nachhinein zu
erstellenden Einkommenssteuerbescheides kann die Berechnung der endgultigen Beitragsgrundlagen und endgultigen
Beitrage basierend auf den im Einkommenssteuerbescheid rechtskraftig festgestellten und relevanten Einklnften
erfolgen. Sowohl an die Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten als auch bezliglich der H6he der Einkiinfte ist
die belangte Behdrde grundsatzlich an den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid gebunden. Ausnahmen
kdnnen diesbezlglich im Rahmen der Pflichtversicherung der neuen Selbststandigen gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bei
Beteiligungen an Gesellschaften, wie beispielsweise in Form eines Kommanditisten mit der typischen gesetzlichen
Ausgestaltung der Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft oder eines stillen Gesellschafters hervorkommen, wenn
diese Beteiligungen derart ausgestaltet sind, dass die betreffenden Gesellschafter nur ihr Kapital einbringen, sonst
aber beispielsweise weder Dienstleistungen einbringen, Geschéftsfihrungsbefugnisse haben oder ein Uber ihre
Einlage hinausgehendes unternehmerisches Risiko zu tragen haben.Wie aus den dargestellten rechtlichen
Bestimmungen und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ersichtlich ist, erfolgt bei selbststandig
erwerbstatigen Personen die jdhrliche Beitragsvorschreibung - grundsatzlich - aufgrund einer vorlaufigen
Beitragsgrundlage gemaR Paragraph 25 a, GSVG. Erst bei Vorliegen des naturgemafd im Nachhinein zu erstellenden
Einkommenssteuerbescheides kann die Berechnung der endgultigen Beitragsgrundlagen und endgultigen Beitrage
basierend auf den im Einkommenssteuerbescheid rechtskraftig festgestellten und relevanten Einkiinften erfolgen.
Sowohl an die Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten als auch beziiglich der Hohe der Einklnfte ist die
belangte Behdrde grundsatzlich an den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid gebunden. Ausnahmen kdénnen
diesbeziiglich im Rahmen der Pflichtversicherung der neuen Selbststandigen gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG bei Beteiligungen an Gesellschaften, wie beispielsweise in Form eines Kommanditisten mit der typischen
gesetzlichen Ausgestaltung der Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft oder eines stillen Gesellschafters
hervorkommen, wenn diese Beteiligungen derart ausgestaltet sind, dass die betreffenden Gesellschafter nur ihr
Kapital einbringen, sonst aber beispielsweise weder Dienstleistungen einbringen, Geschaftsfihrungsbefugnisse haben
oder ein Uber ihre Einlage hinausgehendes unternehmerisches Risiko zu tragen haben.

Der gegenstandlichen Nachverrechnung von Kranken- und Pensionsversicherungsbeitragen liegt hingegen lediglich
der Umstand zugrunde, dass die im Rahmen der Betriebsprifung des BF mangels ordnungsgemald geflhrter
Buchhaltungsunterlagen im Wege der Schatzung ermittelten konkreten Einklinfte des BF aus Gewerbebetrieb hoher
sind, als fur die Berechnung der vorlaufigen Beitragsgrundlagen herangezogen wurden. Nach Vorliegen der
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rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide hat die belangte Behdrde entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen
des 8 25 Abs. 6 GSVG eine Berechnung der nun endgultigen Beitragsgrundlagen durchgefuhrt und die sich daraus
ergebende Nachforderung dem BF zur Zahlung vorgeschrieben.Der gegenstandlichen Nachverrechnung von Kranken-
und Pensionsversicherungsbeitragen liegt hingegen lediglich der Umstand zugrunde, dass die im Rahmen der
Betriebsprufung des BF mangels ordnungsgemald geflhrter Buchhaltungsunterlagen im Wege der Schatzung
ermittelten konkreten Einkinfte des BF aus Gewerbebetrieb hdher sind, als fur die Berechnung der vorlaufigen
Beitragsgrundlagen herangezogen wurden. Nach Vorliegen der rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide hat die
belangte Behdrde entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 25, Absatz 6, GSVG eine Berechnung
der nun endgultigen Beitragsgrundlagen durchgefuhrt und die sich daraus ergebende Nachforderung dem BF zur
Zahlung vorgeschrieben.

Zu den herangezogenen Einkommenssteuerbescheiden ist - wie bereits schon unter den Punkten II.1. (Feststellungen)
und I1.2. (Beweiswurdigung) ausgefihrt - darauf zu verweisen, dass sich keinerlei Anhaltspunkte dafir finden, dass die
Abgabebehdrde dem im Finanzstrafverfahren erhobenen Sachverstandigengutachten in Bezug auf die HOhe der
Einkinfte des BF aus Gewerbebetrieb in den Jahren 2006 bis 2008 gefolgt ware und damit neue
Einkommenssteuerbescheide mit niedrigeren Einkinften als jenen, welche dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid
der belangten Behdrde zugrunde liegen, erlassen hatte oder diese noch erlassen wird. Dazu hat auch der BF selbst
angeflihrt, dass keine neuen Bescheide vorhanden sind.Zu den herangezogenen Einkommenssteuerbescheiden ist -
wie bereits schon unter den Punkten rémisch zwei.1. (Feststellungen) und rémisch zwei.2. (Beweiswirdigung)
ausgefuhrt - darauf zu verweisen, dass sich keinerlei Anhaltspunkte daflr finden, dass die Abgabebehérde dem im
Finanzstrafverfahren erhobenen Sachverstandigengutachten in Bezug auf die Hohe der Einkliinfte des BF aus
Gewerbebetrieb in den Jahren 2006 bis 2008 gefolgt ware und damit neue Einkommenssteuerbescheide mit
niedrigeren EinkUnften als jenen, welche dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde zugrunde
liegen, erlassen hatte oder diese noch erlassen wird. Dazu hat auch der BF selbst angefihrt, dass keine neuen
Bescheide vorhanden sind.

Wie sich aus den bereits dargestellten rechtlichen Bestimmungen und der angefihrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, ist die belangte Behdrde bei der Berechnung der (endgtiltigen) Beitragsgrundlagen an
die im Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen Einkinfte gebunden und darf eine selbststandige Prifung
derselben nicht erfolgen. Die Heranziehung eines Sachverstandigengutachtens zur Korrektur der urspringlich im
Einkommenssteuerbescheid festgesetzten Einklinfte aus Gewerbebetrieb kdme jedenfalls nur dann in Betracht, wenn
der Ausgang des Finanzstrafverfahrens bekannt ware und die Abgabenbehdrde in der Folge - entsprechend des
Gutachtens - die Einkommenssteuerbescheide angepasst hatte. Dies ist nicht der Fall und kann dem
Beschwerdevorbringen des BF daher nicht gefolgt werden.

Eine rechnerische Unrichtigkeit wurde seitens des BF nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht hervorgekommen. Der
Nachforderungsbetrag von insgesamt EUR 18.343,55 besteht daher zu Recht.

Aus den genannten Grinden war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und der BF zur Zahlung der noch
ausstehenden Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage flr die Beitragsjahre 2006, 2007 und 2008 zu verpflichten.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zuriickgezogen werden. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
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bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdeftihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung
in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde seitens des BF auch
nicht beantragt.Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart
erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen. Die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde seitens des BF auch nicht beantragt.

Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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