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Entscheidungsdatum

13.07.2017
Norm

ABGB 81029 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs2
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs3
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 822
Horizontale GAP-Verordnung 823 Abs4
MOG 2007 86
MOG 2007 §8a Abs2
MOG 2007 §8a Abs4
MOG 2007 §8a Abs5
MOG 2007 §8f
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs1
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs6
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. ABGB § 1029 heute

2. ABGB 8 1029 giltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
ABGB § 1029 giiltig von 01.01.1812 bis 31.12.2006

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 813 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 813 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 813 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 813 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. §22 guiltig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §22 glltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. 823 giltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §23 glltig von 08.05.2015 bis 20.04.2021

1. 86 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

2. §6gultigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gultig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
4. 86 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. 86 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

2. §6 gtltigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gultig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
4. 86 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W114 2142101-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, vom 01.06.2016 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt
Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2846327010, betreffend die Gewahrung
von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, romisch 40, romisch 40, BNr. rémisch 40,
vom 01.06.2016 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e
70, 1200 Wien (AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2846327010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur
das Antragsjahr 2015 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

T. XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF) stellte am 01.04.2015 elektronisch einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2015, wobei sie die Gewahrung von Direktzahlungen beantragte.
Darlber hinaus beantragte sie u.a. auch Prémien im Rahmen der OPUL-MaRnahmen "Weidehaltung bei weiblichen
Rindern" und "Weidehaltung bei weiblichen Jungrindern". Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2015 Auftreiber
auf die Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX), flr welche der Bewirtschafter dieser Alm am 30.04.2015 flir das
Antragsjahr 2015 ebenfalls einen MFA stellte und eine Almfutterflache mit einem Ausmafl von 121,4555 ha
beantragte.1. romisch 40, rémisch 40, romisch 40, BNr. romisch 40, (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF) stellte
am 01.04.2015 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2015, wobei sie die Gewahrung
von Direktzahlungen beantragte. Dariiber hinaus beantragte sie u.a. auch Pramien im Rahmen der OPUL-MaRnahmen
"Weidehaltung bei weiblichen Rindern" und "Weidehaltung bei weiblichen Jungrindern". Der Beschwerdefihrer war im
Antragsjahr 2015 Auftreiber auf die AIm mit der BNr. rémisch 40 (im Weiteren: rémisch 40 ), fir welche der
Bewirtschafter dieser Alm am 30.04.2015 flur das Antragsjahr 2015 ebenfalls einen MFA stellte und eine Almfutterflache

mit einem Ausmald von 121,4555 ha beantragte.

2. Am 22. und 23.04.2015 fand im Betrieb des Vereins XXXX, eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde ein Rind der BF
mit der Ohrenmarkennummer XXXX angetroffen, zu welchem festgestellt wurde, dass keine Zugangs- bzw.
Abgangsmeldung in der AMA-Rinderdatenbank erfolgt ist.2. Am 22. und 23.04.2015 fand im Betrieb des Vereins
romisch 40 , eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde ein Rind der BF mit der Ohrenmarkennummer romisch 40
angetroffen, zu welchem festgestellt wurde, dass keine Zugangs- bzw. Abgangsmeldung in der AMA-Rinderdatenbank
erfolgt ist.

3. Erst Uber Aufforderung der AMA wurde am 28.04.2015 in der Rinderdatenbank die Zu- und Abgangsmeldung des
Rindes mit der Ohrenmarkennummer XXXX - jeweils am 04.03.2015 - vermerkt.3. Erst Uber Aufforderung der AMA
wurde am 28.04.2015 in der Rinderdatenbank die Zu- und Abgangsmeldung des Rindes mit der Ohrenmarkennummer
réomisch 40 - jeweils am 04.03.2015 - vermerkt.

4. Mit Schreiben vom 04.05.2015, AZ I1/4-RKZ/2015-126054798, wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass
hinsichtlich des Tieres mit der Ohrenmarkennummer XXXX die gesetzliche Meldepflicht nicht eingehalten worden
ware.4. Mit Schreiben vom 04.05.2015, AZ 11/4-RKZ/2015-126054798, wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass
hinsichtlich des Tieres mit der Ohrenmarkennummer rémisch 40 die gesetzliche Meldepflicht nicht eingehalten worden

ware.

5. Am 09.07.2015 gab der Bewirtschafter der XXXX, elektronisch eine AIm-/ Weidemeldung Rinder fir das Jahr 2015 ab.
Auf dieser Liste schienen vier Tiere des Betriebs des Beschwerdeflhrers auf. Als Auftriebsdatum wurde der 20.06.2015
angegeben.5. Am 09.07.2015 gab der Bewirtschafter der rémisch 40, elektronisch eine AIm-/ Weidemeldung Rinder fur
das Jahr 2015 ab. Auf dieser Liste schienen vier Tiere des Betriebs des Beschwerdeflihrers auf. Als Auftriebsdatum
wurde der 20.06.2015 angegeben.

6. Am 02.10.2015 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur das Antragsjahr 2015 an Stelle der
beantragten Almfutterfliche mit einem Ausmal3 von 121,4555 ha nur eine solche mit einem Ausmaf? von 120,1956 ha
festgestellt wurde.6. Am 02.10.2015 fand auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir das Antragsjahr
2015 an Stelle der beantragten Almfutterflache mit einem AusmalR von 121,4555 ha nur eine solche mit einem Ausmaf
von 120,1956 ha festgestellt wurde.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2846327010, wies die AMA dem Beschwerdefihrer
8,80 Zahlungsanspruche zu und gewahrte Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 in Héhe von EUR XXXX, davon EUR
XXXX als Basispramie, EUR XXXX als Greeningpramie und EUR XXXX im Bereich der gekoppelten Stitzung.7. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2846327010, wies die AMA dem Beschwerdefiihrer 8,80
Zahlungsanspriiche zu und gewahrte Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 in Hoéhe von EUR rémisch 40 , davon
EUR rémisch 40 als Basispramie, EUR romisch 40 als Greeningpramie und EUR rémisch 40 im Bereich der gekoppelten
Stutzung.



Ausgehend von der am 02.10.2015 auf der XXXX stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle wurde hinsichtlich der dabei
festgestellten geringeren Almfutterflache anteilig eine Differenzflache von 0,1284 ha festgestellt. Unter
Berlcksichtigung der festgestellten beihilfefdhigen Flache von 18,5973 ha wurde in der angefochtenen Entscheidung
keine Flachensanktion verfugt.Ausgehend von der am 02.10.2015 auf der rdmisch 40 stattgefundenen Vor-Ort-
Kontrolle wurde hinsichtlich der dabei festgestellten geringeren Almfutterfliche anteilig eine Differenzflache von
0,1284 ha festgestellt. Unter Berucksichtigung der festgestellten beihilfefahigen Flache von 18,5973 ha wurde in der

angefochtenen Entscheidung keine Flachensanktion verfugt.

Von den vom Beschwerdefuhrer beantragten 12 sonstigen Rindern wurde im Rahmen der gekoppelten Stitzung nur

flr acht sonstige Rinder eine Beihilfe gewahrt.

In der angefochtenen Entscheidung wurde ein Betrag in Hohe von EUR XXXX (EURXXXX im Bereich der Basispramie und
EUR XXXX im Bereich der Greeningpramie) infolge eines CC-VerstolRes abgezogen. Aus dem Anhang "Cross Compliance-
Berechnung zum Berechnungsdatum vom 07.03.2016", AZ 11/4/23/DIZA/15-3069359010, kann entnommen werden,
dass im Zuge einer Verwaltungskontrolle am 23.04.2015, betreffend die BNr. XXXX ein Verstol3 im Bereich "Rinder:
Meldung Gesundheit" festgestellt worden sei. Aufgrund dieses VerstoRes ergebe sich ein Kurzungsprozentsatz von
insgesamt einem Prozentpunkt.In der angefochtenen Entscheidung wurde ein Betrag in Héhe von EUR rémisch 40
(EURXXXX im Bereich der Basispramie und EUR romisch 40 im Bereich der Greeningpramie) infolge eines CC-Verstol3es
abgezogen. Aus dem Anhang "Cross Compliance-Berechnung zum Berechnungsdatum vom 07.03.2016", AZ
11/4/23/DIZA/15-3069359010, kann entnommen werden, dass im Zuge einer Verwaltungskontrolle am 23.04.2015,
betreffend die BNr. romisch 40 ein Verstol3 im Bereich "Rinder: Meldung Gesundheit" festgestellt worden sei. Aufgrund
dieses Verstol3es ergebe sich ein Klirzungsprozentsatz von insgesamt einem Prozentpunkt.

Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefuhrer am 24.05.2016 zugestellt.

8. In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 01.06.2016 fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass die Alm-/Weidemeldung vom jeweiligen Bewirtschafter der Alm durchgefihrt werde.
Dieser habe sich bisher als zuverlassig erwiesen. Der BF habe auf eine verspatete Meldung keinen Einfluss gehabt,
sodass ihm diese auch nicht vorgeworfen werden kénnte. Ein eigenes Verschulden liege nicht vor, sodass auch fur die
noch nicht bertcksichtigten Rinder eine Pramiennachzahlung zu erfolgen habe.

Auch der CC-Verstol? kénne ihr nicht angelastet werden, da die erforderliche Meldung immer durch den Verein "XXXX"
in Absprache mit Priforganen der AMA erfolge.

9. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 14.12.2016 die Beschwerde und die Verfahrensunterlagen zur
Entscheidung vor.

10. In einem Report, der von der AMA am 01.02.2017 dem erkennenden Gericht Ubermittelt wurde, erfolgte eine
Umstellung der Zahlungsanspruche auf vier Nachkommastellen. Zusatzlich wurde auf die am 02.10.2015
durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX hingewiesen und ausgefiihrt, dass sich die Aktenlage dahingehend
geandert habe, dass sich dadurch auch die Gewéhrung der EBP 2014 geédndert habe, was auch zu einer Anderung der
Erstzuteilung der Zahlungsanspriche fur die Direktzahlungen 2015 fuhre.10. In einem Report, der von der AMA am
01.02.2017 dem erkennenden Gericht Ubermittelt wurde, erfolgte eine Umstellung der Zahlungsanspriiche auf vier
Nachkommastellen. Zuséatzlich wurde auf die am 02.10.2015 durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40
hingewiesen und ausgefuhrt, dass sich die Aktenlage dahingehend gedndert habe, dass sich dadurch auch die
Gewahrung der EBP 2014 geandert habe, was auch zu einer Anderung der Erstzuteilung der Zahlungsanspriiche fiir die
Direktzahlungen 2015 flhre.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer stellte am 01.04.2015 elektronisch einen MFA fur das Antragsjahr 2015, wobei er die
Gewdhrung von Direktzahlungen beantragte. Er war im Antragsjahr 2015 auch Auftreiber auf die XXXX.Der
Beschwerdefiihrer stellte am 01.04.2015 elektronisch einen MFA flir das Antragsjahr 2015, wobei er die Gewahrung
von Direktzahlungen beantragte. Er war im Antragsjahr 2015 auch Auftreiber auf die rémisch 40 .

Am 22. und 23.04.2015 fand am Betrieb des Zuchtverbandes der Vereins XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei die
Einhaltung der Meldeverpflichtungen kontrolliert wurde. Im Zuge dieser Kontrolle wurden bei 200 Rindern



Meldeverstdlie festgestellt. Bei 178 Rindern - darunter das Rind des BF mit der Ohrenmarkennummer XXXX - fehlten
sowohl die Abgangs- als auch die Zugangsmeldung, bei 22 Rindern wurde ein Verstol3 gegen die Meldefrist
festgestellt.Am 22. und 23.04.2015 fand am Betrieb des Zuchtverbandes der Vereins romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
statt, bei die Einhaltung der Meldeverpflichtungen kontrolliert wurde. Im Zuge dieser Kontrolle wurden bei 200
Rindern MeldeverstoRe festgestellt. Bei 178 Rindern - darunter das Rind des BF mit der Ohrenmarkennummer rémisch
40 - fehlten sowohl die Abgangs- als auch die Zugangsmeldung, bei 22 Rindern wurde ein Verstol3 gegen die Meldefrist
festgestellt.

Vom Bewirtschafter der XXXX erfolgte eine Alm-/Weidemeldung von vier im Eigentum der Beschwerdeflhrerin
stehenden Rindern, die am 20.06.2015 auf die XXXX aufgetrieben wurden, erst am 09.07.2015.Vom Bewirtschafter der
réomisch 40 erfolgte eine Alm-/Weidemeldung von vier im Eigentum der Beschwerdeflihrerin stehenden Rindern, die
am 20.06.2015 auf die romisch 40 aufgetrieben wurden, erst am 09.07.2015.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens.

Widerspruchlichkeiten traten dabei nicht auf.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8§ 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes uUber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemal? Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

3.2.In der Sache:
Malgebliche Rechtsgrundlagen in der flir das betroffene Antragsjahr maRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17.12.2013, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Mal3gabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

().

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriiche lauft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die GuUltigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriiche l1auft am 31. Dezember 2014 ab.

()."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) auf3er im Falle
hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antrdgen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel romisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemalR3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von

Zahlungen berechtigt waren.

().

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspruche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaRd
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.(2) AulRer im Falle héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstdnde ist die Anzahl der je
Betriebsinhaber 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der
Betriebsinhaber gemal Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, in
seinem Beihilfeantrag fur 2015 anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten
Zeitpunkt zur Verfugung stehen. Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt
fur die Anderung dieses Beihilfeantrags liegen.

( ).ll
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemalR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefdhige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrdge, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemal3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Fldche des Betriebs,



().
Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

().
"Artikel 52
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen den Betriebsinhabern unter den in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen eine
gekoppelte Stutzung gewahren (in diesem Kapitel im Folgenden "gekoppelte Stutzung").

(2) Die gekoppelte Stutzung kann fiir folgende Sektoren und Erzeugungen gewihrt werden: Getreide, Olsaaten,
EiweiBpflanzen, Kérnerleguminosen, Flachs, Hanf, Reis, Schalenfrlchte, Starkekartoffeln, Milch und Milcherzeugnisse,
Saatgut, Schaf- und Ziegenfleisch, Rind- und Kalbsfleisch, Olivendl, Seidenraupen, Trockenfutter, Hopfen, Zuckerriben,

Zuckerrohr und Zichorien, Obst und Gemtuse sowie Niederwald mit Kurzumtrieb.

().

(6) Die gekoppelte Stutzung wird in Form einer jahrlichen Zahlung gewahrt und unterliegt vorgegebenen
Mengenbegrenzungen mit festgesetzten Flachen und Ertragen oder Anzahl an Tieren.

()."

"TITEL VI"TITEL romisch sechs
CROSS-COMPLIANCE

KAPITEL IKAPITEL rémisch eins
Geltungsbereich

Artikel 91

Allgemeiner Grundsatz

(1) Erfallt ein in Artikel 92 genannter Begunstigter die Cross-Compliance-Vorschriften gemaf3 Artikel 93 nicht, so wird
gegen ihn eine Verwaltungssanktion verhangt.

(2) Die Verwaltungssanktion gemalR Absatz 1 findet nur dann Anwendung, wenn der Verstol3 das Ergebnis einer
Handlung oder Unterlassung ist, die unmittelbar dem betreffenden Begtinstigten anzulasten ist, und mindestens eine
der beiden folgenden zusatzlichen Bedingungen erfullt ist:

a) Der Verstol} betrifft die landwirtschaftliche Tatigkeit des Beglinstigten;
b) die Flache des Betriebs des Beglinstigten ist betroffen.

().

Artikel 92

Betroffene Beglinstigte



Artikel 91 gilt fir Beglnstigte, die Direktzahlungen gemal3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, Zahlungen gemal3 den
Artikeln 46 und 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 und die jahrlichen Pramien gemal} Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b sowie den Artikeln 28 bis 31, 33 und 34 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erhalten.Artikel 91 gilt
far Begunstigte, die Direktzahlungen gemal3 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,, Zahlungen gemal3 den Artikeln
46 und 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308 aus 2013, und die jahrlichen Pramien gemaR Artikel 21 Absatz 1 Buchstaben a
und b sowie den Artikeln 28 bis 31, 33 und 34 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, erhalten.

[l
Artikel 93
Cross-Compliance-Vorschriften

(1) Die in Anhang Il aufgefihrten Cross-Compliance-Vorschriften umfassen die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung gemall Unionsrecht und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards fur die Erhaltung von
Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand und betreffen die folgenden Bereiche:(1) Die in
Anhang rémisch zwei aufgefihrten Cross-Compliance-Vorschriften umfassen die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung gemaR Unionsrecht und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards fir die Erhaltung von
Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand und betreffen die folgenden Bereiche:

a) Umweltschutz, Klimawandel und guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen,
b) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
¢) Tierschutz.

(2) Die in Anhang Il genannten Rechtsakte Uber die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung gelten in der zuletzt
in Kraft getretenen Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.(2) Die
in Anhang romisch zwei genannten Rechtsakte Uber die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung gelten in der
zuletzt in Kraft getretenen Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.

()."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates,
ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden: VO (EU) 1306/2013:Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr.
165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290 aus 2005, und (EG) Nr. 485 aus 2008, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden: VO (EU) 1306/2013:

"Artikel 59
Allgemeine Kontrollgrundsatze

(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaR
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor-Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustdndige Behdrde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hdchsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

(3) Die zustandige Behdrde erstellt Gber jede Vor-Ort-Kontrolle einen Bericht.

(4) Alle im Unionsrecht fur Agrarbeihilfen und die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums vorgesehenen Vor-
Ort-Kontrollen werden, wenn sich dies anbietet, gleichzeitig durchgefuhrt.

()"



Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000, im Folgenden VO (EU) 1760/2000), des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 17.07.2000 lautet:Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000,, im Folgenden VO (EU) 1760 aus 2000,),
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.07.2000 lautet:

"(1) Tierhalter - mit Ausnahme der Transporteure - mussen folgende Anforderungen erfullen:
sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist, die
genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und
Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach
dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach dem Verfahren des
Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist verlangern kénnen, und
spezifische Regeln flr die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an verschiedenen Orten in den Bergen

weiden sollen.

(2) Die Tierhalter erganzen gegebenenfalls unter Berlcksichtigung von Artikel 6 die Pdsse unmittelbar nach jedem
Zugang von Tieren in den Betrieb und unmittelbar vor jedem Abgang von Tieren aus dem Betrieb und tragen dafur

Sorge, dass der Pass das betreffende Tier stets begleitet.

(3) Die Tierhalter legen der zustandigen Behdrde auf Anfrage alle Informationen UGber Herkunft, Kennzeichnung und
gegebenenfalls Bestimmung von Tieren vor, die sie besessen, gehalten, befordert, vermarktet oder geschlachtet

haben.

(4) Das Register erhalt die von der zustandigen Behdrde genehmigte Form, wird manuell oder digital auf dem neuesten
Stand gehalten und ist der zustandigen Behdrde fur einen von ihr festzulegenden Zeitraum, zumindest jedoch fur drei

Jahre, auf ihr Verlangen hin jederzeit zur Einsicht offen zu legen."

Delegierte Verordnung (EU) NR. 639/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten VerordnungDelegierte Verordnung (EU) NR. 639 aus 2014, der Kommission vom
11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung des Anhangs rémisch zehn der genannten Verordnung

"Artikel 53
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Stitzung

1. Die Mitgliedstaaten legen im Einklang mit den Rahmenvorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und den
Bedingungen der vorliegenden Verordnung Beihilfefahigkeitskriterien flr gekoppelte Stutzungsmanahmen fest.1. Die
Mitgliedstaaten legen im Einklang mit den Rahmenvorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und den
Bedingungen der vorliegenden Verordnung Beihilfefahigkeitskriterien fur gekoppelte Stitzungsmalinahmen fest.

()."

Delegierte Verordnung (EU) NR. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmaBnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-ComplianceDelegierte
Verordnung (EU) NR. 640 aus 2014, der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013, des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und
die Bedingungen fur die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen von
Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die



Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und
Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

0
18. "ermitteltes Tier":

a) im Rahmen einer Beihilferegelung fur Tiere ein Tier, das alle in den Vorschriften fur die Beihilfegewdhrung
festgelegten Voraussetzungen erfullt,

( ).ll
"Artikel 30
Berechnungsgrundlage

(1) In keinem Fall kann die Beihilfe oder Stutzung fur mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfe- oder Zahlungsantrag

angegeben sind.

(2) Die im Betrieb vorhandenen Tiere gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfe- oder Zahlungsantrag identifiziert
sind. |dentifizierte Tiere kdnnen ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der Beihilfe
oder Stltzung fuhrt, sofern die zustandige Behdrde den Begunstigten nicht bereits Uber VerstdRe in Bezug auf den
Beihilfe- oder Zahlungsantrag unterrichtet oder ihm nicht bereits ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren,
mitgeteilt hat. Mitgliedstaaten, die nicht von der Mdglichkeit eines antragslosen Systems Gebrauch machen, stellen
gemal den von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
erlassenen Vorschriften sicher, dass eindeutig feststeht, welche Tiere unter die Antrage der Begunstigten fallen.(2) Die
im Betrieb vorhandenen Tiere gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfe- oder Zahlungsantrag identifiziert sind.
Identifizierte Tiere kénnen ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der Beihilfe oder
Stutzung fuhrt, sofern die zustandige Behorde den Begunstigten nicht bereits Gber Verstd3e in Bezug auf den Beihilfe-
oder Zahlungsantrag unterrichtet oder ihm nicht bereits ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, mitgeteilt
hat. Mitgliedstaaten, die nicht von der Méglichkeit eines antragslosen Systems Gebrauch machen, stellen gemaR den
von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, erlassenen
Vorschriften sicher, dass eindeutig feststeht, welche Tiere unter die Antrage der Beglnstigten fallen.

( ).ll
"Artikel 38
Allgemeine Vorschriften betreffend Verstof3e

(1) "Wiederholtes Auftreten" eines VerstoRBes liegt vor, wenn dieselbe Anforderung oder derselbe Standard mehr als
einmal innerhalb eines zusammenhadngenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht eingehalten wurde, sofern der
Begunstigte auf den vorangegangenen Versto3 hingewiesen wurde und er je nach Fall die Méglichkeit hatte, die
erforderlichen MalRnahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstoRBes zu ergreifen. Fir den Zweck der
Bestimmung des wiederholten Auftretens eines Verstof3es sind die gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
festgestellten Verstol3e zu berilcksichtigen, und ist insbesondere der in Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
aufgefiihrte GLOZ 3 der GAB 2 in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 in ihrer am 21. Dezember 2013 gliltigen
Fassung gleichzusetzen.(1) "Wiederholtes Auftreten" eines VerstoRes liegt vor, wenn dieselbe Anforderung oder
derselbe Standard mehr als einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht
eingehalten wurde, sofern der Beglnstigte auf den vorangegangenen Verstol3 hingewiesen wurde und er je nach Fall
die Moglichkeit hatte, die erforderlichen MaBnahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstoRes zu ergreifen. Fur
den Zweck der Bestimmung des wiederholten Auftretens eines VerstoRes sind die gemald der Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009, festgestellten VerstdRe zu berlcksichtigen, und ist insbesondere der in Anhang rémisch zwei der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, aufgeflihrte GLOZ 3 der GAB 2in Anhang rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, in ihrer am 21. Dezember 2013 gultigen Fassung gleichzusetzen.

(2) Das "AusmaR" eines VerstoRes wird insbesondere unter Berucksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der VerstoR



weitreichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines Verstol3es hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des Verstol3es
unter BerUcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder des betreffenden Standards beizumessen ist.

(4) Ob ein Versto von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des VerstoRes
andauern oder welche Mdglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen.

(5) Fur die Zwecke dieses Kapitels gelten VerstoRe als "festgestellt", sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach
Maligabe der vorliegenden Verordnung ergeben oder der zustandigen Kontrollbehérde bzw. Zahlstelle auf andere
Weise zur Kenntnis gelangt sind.

Artikel 39
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei Fahrlassigkeit

(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrldssigkeit des Begulnstigten zurlckzufihren, so wird eine Kirzung
vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich in der Regel auf 3 % des Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen
Pramien gemal3 Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrlassigkeit des
Begunstigten zurtickzuflhren, so wird eine Kiirzung vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich in der Regel auf 3 % des
Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen Pramien gemaf3 Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehtrde die Bedeutung
der VerstoRe bewertet, und unter Bertcksichtigung der Kriterien gemal? Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf 1 % des in Unterabsatz 1 genannten Gesamtbetrags zu verringern
oder auf 5 % dieses Betrags zu erhdhen oder aber keine Kirzung vorzunehmen, wenn die Vorschriften Uber die
betreffende Anforderung oder den betreffenden Standard einen Ermessensspielraum lassen, den festgestellten
Verstol3 nicht weiterzuverfolgen, oder wenn die Forderung gemaR Artikel 17 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 gewahrt wird.Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige
Kontrollbehdrde die Bedeutung der VerstoRRe bewertet, und unter Berlcksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38
Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle jedoch beschlieRen, den genannten Prozentsatz auf 1 % des in Unterabsatz 1
genannten Gesamtbetrags zu verringern oder auf 5 % dieses Betrags zu erhdhen oder aber keine Kirzung
vorzunehmen, wenn die Vorschriften Uber die betreffende Anforderung oder den betreffenden Standard einen
Ermessensspielraum lassen, den festgestellten Versto3 nicht weiterzuverfolgen, oder wenn die Forderung gemaf
Artikel 17 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, gewahrt wird.

().

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU)
809/2014:Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17.07.2014 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, Amtsblatt L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 39
Prifung der Férdervoraussetzungen

().

(2) Bei Dauergrunland, das abgeweidet werden kann und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellt, wo
Graser und andere Griunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen, kann der
Verringerungskoeffizient gemald Artikel 32 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 gegebenenfalls auf die gemafR
Artikel 38 der vorliegenden Verordnung vermessene beihilfefdhige Flache angewendet werden. Wird eine Flache
gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behorden diese entsprechend der Nutzung oder den Nutzungsrechten
auf die einzelnen Beglnstigten auf.(2) Bei Dauergrinland, das abgeweidet werden kann und einen Teil der etablierten
lokalen Praktiken darstellt, wo Graser und andere Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten
vorherrschen, kann der Verringerungskoeffizient gemal Artikel 32 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,



gegebenenfalls auf die gemal3 Artikel 38 der vorliegenden Verordnung vermessene beihilfefahige Flache angewendet
werden. Wird eine Flache gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behorden diese entsprechend der Nutzung
oder den Nutzungsrechten auf die einzelnen Beglinstigten auf.

()."

8 6 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008,BGBI. II Nr. 201/2008 i.d.F.BGBI. Il Nr. 66/2010,
lautet:Paragraph 6, Absatz eins, der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 66 aus 2010,, lautet:

"Meldungen durch den Tierhalter
(1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfalle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flir den Tierpass noétigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass nétigen, erganzenden Daten,

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fur die Almen/Weiden eigene Betriebsnummern
gemal LFBIS-Gesetz, BGBI. Nr. 448/1980, in der jeweils geltenden Fassung, vorhanden sind oder die Flachenangaben
zu den Almen/Weiden im Sammelantrag gemaR der INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009 anderer Bewirtschafter
enthalten sind."4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fur die Aimen/Weiden eigene
Betriebsnummern gemaR LFBIS-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 448 aus 1980,, in der jeweils geltenden Fassung,
vorhanden sind oder die Flachenangaben zu den Aimen/Weiden im Sammelantrag gemal der INVEKOS-CC-V 2010,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009, anderer Bewirtschafter enthalten sind."

Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 189/2013:Marktordnungsgesetz 2007 (MOG
2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 189/2013:

"Basispramie
8§ 8a. ()Paragraph 8 a, ()

(2) Fur die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemal3 Art. 30
Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden in Anwendung des Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.(2) Fur die
Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen fur Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemal3 Artikel 30, Absatz 6
und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, werden in Anwendung des Artikel 24, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.

()

(4) Der Wert pro Einheit der im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruiche wird in Anwendung des Art. 25 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung
von 20 % der Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspringlicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum
Osterreichweit gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.(4) Der Wert pro Einheit der
im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche wird in Anwendung des Artikel 25, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung von 20 % der
Differenz des urspriinglichen Wert pro Einheit (urspriinglicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum dsterreichweit
gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.

(5) Der urspriingliche Einheitswert gemaR Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemaf Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.(5) Der urspringliche
Einheitswert gemalR Artikel 26, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, wird auf Basis der Zahlungen im Rahmen der
Betriebspramienregelung und der gemaR Artikel 26, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_448_0/1980_448_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/189

0.
"Fakultative gekoppelte Stutzung

§ 8f. (1) Die in § 8 Abs. 1 Z 6 vorgesehene gekoppelte Stutzung wird fir Rinder, Schafe und Ziegen je aufgetriebene
raufutterverzehrende GroRvieheinheit (RGVE) gewahrt.Paragraph 8 f, (1) Die in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 6,
vorgesehene gekoppelte Stutzung wird fur Rinder, Schafe und Ziegen je aufgetriebene raufutterverzehrende
Grol3vieheinheit (RGVE) gewahrt.

(2) Die Umrechnung in RGVE wird folgendermal3en vorgenommen:

1. Rinder Uber 24 Monate 1,0 RGVE

2. Rinder Uber 6 bis 24 Monate 0,6 RGVE

3. Kalber bis 6 Monate 0,4 RGVE

4. Schafe und Ziegen Uber 12 Monate 0,15 RGVE

5. Schafe und Ziegen bis 12 Monate 0,07 RGVE

(3) Die gekoppelte Stutzung betragt

1. je Kuh bzw. je RGVE Mutterschafe und Mutterziegen 62 €

2. je sonstige RGVE 31 €.

(4) Die Anzahl der im jeweiligen Antragsjahr forderfahigen RGVE darf 290 000 nicht Gbersteigen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015)

"Fakultative gekoppelte Stutzung

8 13. (1) Die fakultative gekoppelte Stitzung kann nur fir jene auf Almen aufgetriebenen Rinder, Schafe und Ziegen
gewahrt werden, die gemal der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 zur Einfliihrung eines Systems zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rinder und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 820/97, ABI. Nr. L 204 vom 11.08.2000 S. 1, bzw. gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 21/2004 zur
Einflhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Schafen und Ziegen und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der Richtlinien 92/102/EWG und 64/432/EWG, ABL. Nr. L 5 vom 09.01.2004 S. 8,
gekennzeichnet und registriert sind. Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal3 Art. 7
Abs. 1 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 am ersten Tag der Alpung des betreffenden Tiers
mitgeteilt worden sind.Paragraph 13, (1) Die fakultative gekoppelte Stitzung kann nur fir jene auf Almen
aufgetriebenen Rinder, Schafe und Ziegen gewahrt werden, die gemal der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, zur
Einfuhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rinder und Uber die Etikettierung von Rindfleisch
und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97, Amtsblatt Nummer L 204 vom
11.08.2000 Seite 1, bzw. gemaR der Verordnung (EG) Nr. 21 aus 2004, zur Einfuhrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung von Schafen und Ziegen und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
und der Richtlinien 92/102/EWG und 64/432/EWG, ABL. Nr. L 5 vom 09.01.2004 S. 8, gekennzeichnet und registriert
sind. Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal} Artikel 7, Absatz eins, zweiter
Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, am ersten Tag der Alpung des betreffenden Tiers mitgeteilt

worden sind.

(2) Die fakultative gekoppelte Stutzung wird vom Betriebsinhaber mit der Einreichung des Mehrfachantrags-Flachen
und der Almauftriebsliste gemaR 8 22 Abs. 5 der Horizontalen GAP-Verordnung sowie flir Rinder zusatzlich in
Verbindung mit den Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder betreffend die AlIm/Weidemeldungen
gemall Art. 2 der Entscheidung 2001/672/EG mit besonderen Regeln fir die Beweidung von Rindern im Fall des
Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten, ABI. Nr. L 235 vom 04.09.2001, S. 23, beantragt.(2) Die fakultative
gekoppelte Stutzung wird vom Betriebsinhaber mit der Einreichung des Mehrfachantrags-Flachen und der

Almauftriebsliste gemald Paragraph 22, Absatz 5, der Horizontalen GAP-Verordnung sowie fur Rinder zusatzlich in



Verbindung mit den Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder betreffend die Alm/Weidemeldungen
gemal Artikel 2, der Entscheidung 2001/672/EG mit besonderen Regeln fir die Beweidung von Rindern im Fall des
Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten, Amtsblatt Nummer L 235 vom 04.09.2001, Seite 23, beantragt.

(3) Die fur die Gewahrung der fakultativen gekoppelten Stitzung maf3gebliche Anzahl wird anhand der zum Stichtag
15. Juli gealpten Tiere des jeweiligen Betriebsinhabers ermittelt.

(4) Die Tiere mussen mindestens 60 Tage gealpt werden. Die Alpungsdauer beginnt mit dem Tag des Auftriebs, jedoch
héchstens 15 Tage vor Abgabe der Aim/Weidemeldung flr Rinder bzw. der Almauftriebsliste. Der Tag des Almabtriebs
wird bei der Alpungsdauer nicht berlcksichtigt. Als Almen sind die im Mehrfachantrag-Flachen des betreffenden
Kalenderjahres unter der Nutzung "Alm" angemeldeten Flachen einer im Almkataster eingetragenen Alm zu verstehen.

()."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fur den Bereich
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 100/2015:

"Sammelantrag

§ 22. (). 5) Im Fall des Auftriebs von Tieren auf Almen und Gemeinschaftsweiden ist bis spatestens 15. Juli des
Antragsjahres die Almauftriebsliste nachzureichen.Paragraph 22, (). 5) Im Fall des Auftriebs von Tieren auf Almen und
Gemeinschaftsweiden ist bis spatestens 15. Juli des Antragsjahres die Almauftriebsliste nachzureichen.

()." "Besondere Vorschriften fur bestimmte Nutzungen
§ 23. ().Paragraph 23, ().

(4) Gemeinsam genutzte Almflachen werden unter sinngemdBer Anwendung des § 13 Abs. 1, 2 und 4 der
Direktzahlungs-Verordnung 2015 entsprechend der Anzahl der ordnungsgemald gemeldeten und mindestens 60 Tage
gealpten Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde), ausgedriickt in RGVE, anteilig den einzelnen Betriebsinhabern
zugeteilt. Werden Tiere auf mehrere Almen aufgetrieben, so erfolgt eine Zuteilung der Tiere auf die Alm, wo sie am
langsten aufgetrieben werden. Vorzeitig abgetriebene Tiere kdnnen anerkannt werden, wenn sie wieder aufgetrieben
oder durch Tiere derselben Kategorie ersetzt werden, sofern die Unterbrechung der Alpungsdauer nicht mehr als zehn
Kalendertage betragt und die Meldung binnen 15 Tagen ab Wiederauftrieb erfolgt. Gleiches gilt fur die Meldung von
Tierbewegungen von einer Alm auf eine andere Alm. Diese Regelung ist sinngemaR auch far
Gemeinschaftsweideflichen anzuwenden."(4) Gemeinsam genutzte Almflachen werden unter sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 13, Absatz eins, 2 und 4 der Direktzahlungs-Verordnung 2015 entsprechend der Anzahl der
ordnungsgemal’ gemeldeten und mindestens 60 Tage gealpten Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde), ausgedrickt
in RGVE, anteilig den einzelnen Betriebsinhabern zugeteilt. Werden Tiere auf mehrere Almen aufgetrieben, so erfolgt
eine Zuteilung der Tiere auf die Alm, wo sie am langsten aufgetrieben werden. Vorzeitig abgetriebene Tiere kénnen
anerkannt werden, wenn sie wieder aufgetrieben oder durch Tiere derselben Kategorie ersetzt werden, sofern die
Unterbrechung der Alpungsdauer nicht mehr als zehn Kalendertage betragt und die Meldung binnen 15 Tagen ab
Wiederauftrieb erfolgt. Gleiches gilt fir die Meldung von Tierbewegungen von einer Alm auf eine andere Alm. Diese
Regelung ist sinngemaR auch fir Gemeinschaftsweideflachen anzuwenden."

3.3. rechtliche Wuirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst. Dariiber hinaus kann seither eine gekoppelte Stiitzung
gewahrt werden.

In der gegenstandlichen Angelegenheit hat der Beschwerdefiihrer sich gegen die in der angefochtenen Entscheidung
verfigten rechtlichen Konsequenzen hinsichtlich eines VerstolRes gegen eine Meldeverpflichtung an die
Rinderdatenbank betreffend der Verbringung eines Rindes vom Beschwerdeflhrer zum Verein "XXXX" und hinsichtlich
einer verspateten Almauftriebsmeldung von vier Rindern beschwert.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

3.3.1. Zum Verstol3 betreffend die Meldung in der Rinderdatenbank hinsichtlich eines dem Beschwerdefihrer
gehdrenden Rindes:

Die Verpflichtung zur Meldung von Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1
VO (EG) 1760/2000 wonach Tierhalter ein Register auf dem neuesten Stand fuhren mussen und der zustandigen
Behérde (in Osterreich die AMA) jede Umsetzung von Tieren in einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von sieben
Tagen (vgl.Die Verpflichtung zur Meldung von Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb ergibt sich aus
Artikel 7, Absatz eins, VO (EG) 1760 aus 2000, wonach Tierhalter ein Register auf dem neuesten Stand fuhren mussen
und der zusténdigen Behérde (in Osterreich die AMA) jede Umsetzung von Tieren in einer vom Mitgliedstaat

festgesetzten Frist von sieben Tagen (vgl.

8 6 Abs. 1 Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008) gemeldet werden muss.Paragraph 6, Absatz eins,

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008) gemeldet werden muss.

Die oben angefliihrte VO (EU) 1760/2000 normiert einen Ausnahmetatbestand nur fur Transporteure. Aus diesem
Ausnahmetatbestand ist jedoch fir den Beschwerdefihrer nichts zu gewinnen, da von der Ausnahmeregelung
Uberhaupt nur Viehhandler (also im gegenstandlichen Fall allenfalls nur der Verein "XXXX") Gebrauch machen kénnten,
wenn keine - auch nur kurzfristige - Einstallung erfolgte.Die oben angefiihrte VO (EU) 1760 aus 2000, normiert einen
Ausnahmetatbestand nur fir Transporteure. Aus diesem Ausnahmetatbestand ist jedoch flr den Beschwerdefiihrer
nichts zu gewinnen, da von der Ausnahmeregelung Gberhaupt nur Viehhandler (also im gegenstandlichen Fall allenfalls

nur der Verein "XXXX") Gebrauch machen kénnten, wenn keine - auch nur kurzfristige - Einstallung erfolgte.

Ob eine solche Einstallung in der gegenstandlichen Angelegenheit erfolgte, kann dahingestellt bleiben, da die oben
angefuhrte Verpflichtung jedenfalls den Beschwerdefuhrer als Tierhalterin selbst trifft, ohne dass er fir sich selbst eine
Ausnahmeregelung in Anspruch nehmen kann.

Wenn der Beschwerdefuhrer vortragt, dass ihn an der unterlassenen Meldung kein Verschulden trifft, ist fur ihn
daraus nichts zu gewinnen. Die oben angefiihrte rechtliche Verpflichtung trifft den Tierhalter selbst und kann in der
Konzeption der zitierten Normen nicht durch ein Handeln durch andere substituiert werden. Der Verstol3 der
Meldeverpflichtung liegt vor. Es liegt also keine Rechtfertigung fur eine Abstandnahme von der in der angefochtenen
Entscheidung ausgesprochenen Cross Compliance-Kirzung vor.

Da der BF auf Basis der o.a. Feststellungen mangels entsprechender rechtzeitiger Meldung an die Rinderdatenbank
gegen 8 6 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 verstof3en hat, nahm die AMA gemaf3 Art. 91, 92 und 93
VO (EU) 1306/2013 zu Recht eine Kirzung der Direktzahlungen, die dem BF zu gewdhren waren, vor.Da der BF auf
Basis der o.a. Feststellungen mangels entsprechender rechtzeitiger Meldung an die Rinderdatenbank gegen Paragraph
6, Absatz eins, der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 versto3en hat, nahm die AMA gemaf3 Artikel 91, 92 und 93
VO (EU) 1306 aus 2013, zu Recht eine Kirzung der Direktzahlungen, die dem BF zu gewahren waren, vor.

Seitens der AMA wurde dabei der Regelklrzungsprozentsatz gemaf Art. 39 Abs. 1 VO (EU) 640/2014 zur Anwendung
gebracht. Dies erscheint in Anbetracht der Schwere und des Umfanges des Verstol3es angemessen. Der Umstand, dass
der VerstoR in der Folge abgestellt wurde, macht diesen nicht ungeschehen, sodass es bei der ausgesprochenen
Kirzung von einem Prozentpunkt bleibt.Seitens der AMA wurde dabei der Regelkirzungsprozentsatz gemafd Artikel 39,
Absatz eins, VO (EU) 640 aus 2014, zur Anwendung gebracht. Dies erscheint in Anbetracht der Schwere und des
Umfanges des VerstolRes angemessen. Der Umstand, dass der Verstol3 in der Folge abgestellt wurde, macht diesen
nicht ungeschehen, sodass es bei der ausgesprochenen Kirzung von einem Prozentpunkt bleibt.

3.3.2. zur verspateten Almauftriebsmeldung:

Es wurde fUr 12 sonstige Rinder die gekoppelte Stitzung beantragt. Dabei erfolgte die Meldung des Auftriebs fur vier
sonstige Rinder auBerhalb der 15-tdgigen Meldefrist (Auftriebsdatum: 20.06.2015; Eingangsdatum der
Auftriebsmeldung 09.07.2015). Diese Tiere sind im angefochtenen Bescheid mit den Ablehnungscodes 31310 und
31311 versehen.

Eine verspatete Meldung an die Rinderdatenbank fuhrt dazu, dass diese Tiere im betreffenden Antragsjahr nicht als
ermittelt gewertet werden kénnen, weshalb fur diese Rinder gemaR Art. 2 Abs. 1 Ziffer 18 lit. a VO (EU) 640/2014 iVm
Artikel 30 Abs. 3 VO (EU) Nr. 640/2014 keine Pramie gewahrt werden kann. Die Beschrankung der Beihilfegewahrung
auf ordnungsgemal gekennzeichnete und registrierte Tiere ergibt sich bereits aus Art. 53 Abs. 4 der delegierten



Verordnung (EU) Nr. 639/2014. In diesem Zusammenhang wurde national in 8 13 Abs. 1 DIZA-VO normiert, dass die
gekoppelte Stutzung nur fur jene auf Almen aufgetrieben Rinder gewahrt werden kann, die gemal3 der Verordnung
(EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind. Eine Ausnahme ist dabei nur vorgesehen, wenn die Angaben
gemal Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich VO (EG) Nr. 1760/2000 am ersten Tag der Alpung des betreffenden Tiers
mitgeteilt worden sind. Diese Ausnahme trifft auf den gegenstandlichen Fall nicht zu.Eine verspatete Meldung an die
Rinderdatenbank fuhrt dazu, dass diese Tiere im betreffenden Antragsjahr nicht als ermittelt gewertet werden kénnen,
weshalb fur diese Rinder gemal? Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 18 Litera a, VO (EU) 640 aus 2014, in Verbindung mit
Artikel 30 Absatz 3, VO (EU) Nr. 640 aus 2014, keine Pramie gewahrt werden kann. Die Beschrankung der
Beihilfegewahrung auf ordnungsgemald gekennzeichnete und registrierte Tiere ergibt sich bereits aus Artikel 53, Absatz
4, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014,. In diesem Zusammenhang wurde national in Paragraph 13,
Absatz eins, DIZA-VO normiert, dass die gekoppelte Stutzung nur fur jene auf Almen aufgetrieben Rinder gewahrt
werden kann, die gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind. Eine Ausnahme
ist dabei nur vorgesehen, wenn die Angaben gemaR Artikel 7, Absatz eins, zweiter Gedankenstrich VO (EG) Nr. 1760
aus 2000, am ersten Tag der Alpung des betreffenden Tiers mitgeteilt worden sind. Diese Ausnahme trifft auf den
gegenstandlichen Fall nicht zu.

Gemall 8 6 Abs. 5 iVm Abs. 6 Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 ist flr das Einhalten der Frist der
Alm/Weidemeldung Rinder der Eingang in der AMA malRgeblich. Mit Art. 2 Abs. 2 Z 4 der Entscheidung der Kommission
mit besonderen Regeln fur die Bewegung von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten Nr.
2001/672/EG idgF wurde die Frist fur die Meldung der Alpung im Gegensatz zu anderen Bewegungsmeldungen, fur die
grundsatzlich eine siebentagige Meldefrist gilt, auf 15 Tage nach dem Datum des Auftriebs auf die Alm
ausgeweitet.GemaR Paragraph 6, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz 6, Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 ist fur
das Einhalten der Frist der Alm/Weidemeldung Rinder der Eingang in der AMA maRgeblich. Mit Artikel 2, Absatz 2,
Ziffer 4, der Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fur die Bewegung von Rindern im Fall des Auftriebs
auf die Sommerweide in Berggebieten Nr. 2001/672/EG idgF wurde die Frist fur die Meldung der Alpung im Gegensatz
zu anderen Bewegungsmeldungen, fir die grundsatzlich eine siebentagige Meldefrist gilt, auf 15 Tage nach dem
Datum des Auftriebs auf die Alm ausgeweitet.

Aufgrund der bezughabenden Bestimmungen kann bei einer verspateten Meldung der Alpung nicht mehr davon
ausgegangen werden, dass das betroffene Tier ordnungsgemal registriert wurde. Die verspateten Meldungen des
Almobmannes sind dabei dem Auftreiber zuzurechnen (vgl. VWGH im Erkenntnis vom 17.06.2009, 2008/17/0224).
Diesbezlglich ist der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis vom Vorliegen eines entsprechenden
Vollmachtsverhaltnisses zwischen Bewirtschafter einer Alm und Auftreiber auf diese Alm ausgegangen. Nach § 1029
Abs. 1 zweiter Satz ABGB wird aber von dem, der einem anderen eine Verwaltung anvertraut hat, vermutet, dass er
ihm auch die Macht eingerdumt hat, alles dasjenige zu tun, was die Verwaltung selbst erfordert und was gewdhnlich
damit verbunden ist. Das bedeutet - weniger exakt iuristisch ausgedruckt - dass dem Beschwerdefuhrer aufgrund des
mit dem Bewirtschafter abgeschlossenen Vertrages hinsichtlich der Betreuung der Rinder des Beschwerdefihrers,
alles was der Bewirtschafter im Zuge des abgeschlossenen Auftragsverhaltnisses fiir den Beschwerdefihrer vornimmt,
sich selbst zurechnen lassen muss, als hatte er es selbst gemacht. Das bedeutet auch, dass die verspatete
Almauftriebsmeldung dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen ist.Aufgrund der bezughabenden Bestimmungen kann bei
einer verspateten Meldung der Alpung nicht mehr davon ausgegangen werden, dass das betroffene Tier
ordnungsgemald registriert wurde. Die verspateten Meldungen des Almobmannes sind dabei dem Auftreiber
zuzurechnen vergleiche VwGH im Erkenntnis vom 17.06.2009, 2008/17/0224). Diesbezlglich ist der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis vom Vorliegen eines entsprechenden Vollmachtsverhaltnisses zwischen
Bewirtschafter einer Alm und Auftreiber auf diese Alm ausgegangen. Nach Paragraph 1029, Absatz eins, zweiter Satz
ABGB wird aber von dem, der einem anderen eine Verwaltung anvertraut hat, vermutet, dass er ihm auch die Macht
eingeraumt hat, alles dasjenige zu tun, was die Verwaltung selbst erfordert und was gewoéhnlich damit verbunden ist.
Das bedeutet - weniger exakt iuristisch ausgedrickt - dass dem Beschwerdefihrer aufgrund des mit dem
Bewirtschafter abgeschlossenen Vertrages hinsichtlich der Betreuung der Rinder des Beschwerdefuhrers, alles was der
Bewirtschafter im Zuge des abgeschlossenen Auftragsverhaltnisses fur den Beschwerdefihrer vornimmt, sich selbst
zurechnen lassen muss, als hatte er es selbst gemacht. Das bedeutet auch, dass die verspatete Almauftriebsmeldung
dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen ist.
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Fur die gegenstandliche Angelegenheit bedeutet das, dass unter Berulcksichtigung von Art. 7 Abs. 1 der Verordnung
(EG) 1760/2000, Art. 53 Abs. 4 der Verordnung (EU) 639/2014 und von § 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-Verordnung 2015
vier verspatet gemeldete sonstige Rinder im Rahmen der gekoppelten Stlitzung nicht zu berucksichtigen waren und
daher die angefochtene Entscheidung auch in diesem Spruchpunkt rechtskonform erging.Fur die gegenstandliche
Angelegenheit bedeutet das, dass unter Berucksichtigung von Artikel 7, Absatz eins, der Verordnung (EG) 1760 aus
2000,, Artikel 53, Absatz 4, der Verordnung (EU) 639 aus 2014, und von Paragraph 13, Absatz eins, der Direktzahlungs-
Verordnung 2015 vier verspatet gemeldete sonstige Rinder im Rahmen der gekoppelten Stitzung nicht zu

bertcksichtigen waren und daher die angefochtene Entscheidung auch in diesem Spruchpunkt rechtskonform erging.
Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision (Spruchpunkt B):

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Frage der Zurechenbarkeit von Meldungen von
Bewirtschaftern existiert - ausgehend vom Erkenntnis des VwGH vom 17.06.2009, 2008/17/0224, eine gefestigte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Zudem ist die Rechtslage so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH vom 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VwWGH
vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Frage der
Zurechenbarkeit von Meldungen von Bewirtschaftern existiert - ausgehend vom Erkenntnis des VwGH vom
17.06.2009, 2008/17/0224, eine gefestigte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Zudem ist die Rechtslage so
eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vergleiche VWGH
vom 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH vom 28.05.2014,Ro 2014/07/0053.
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