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Entscheidungsdatum

13.07.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §6

VWGVG 813 Abs1

VWGVG 813 Abs2

VWGVG 813 Abs3

VWGVG 813 Abs4

VWGVG 813 Abs5

VWGVG 822 Abs1

VWGVG 822 Abs2

VWGVG 822 Abs3

VWGVG 828 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

Nr. 138/2017

SO 0 e N oW

-

VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

N

. VWGVG § 22 heute
2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 22 heute
2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 22 heute
2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W113 2163573-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
der XXXX, BNr. XXXX, vertreten durch Buresch Korenjak Rechtsanwalte, gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gemal? 8 13 Abs. 2 VWGVG im Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 12.05.2017, ZI. 11/4-DZ/15-
6919561010, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , BNr. romisch 40 , vertreten durch Buresch Korenjak
Rechtsanwalte, gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG im Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 12.05.2017, ZI. 11/4-DZ/15-6919561010, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Bescheidspruch ("Ein allfallig eingebrachtes
Rechtsmittel hat keine aufschiebende Wirkung.") wird gemal3 8 13 Abs. 5 VWGVG stattgegeben und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im
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Bescheidspruch ("Ein allfallig eingebrachtes Rechtsmittel hat keine aufschiebende Wirkung.") wird gemal3 Paragraph
13, Absatz 5, VWGVG stattgegeben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (im Folgenden belangte Behtrde) vom 28.04.2016 wurden der XXXX (im Folgenden
BF) Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2015 in der Héhe von EUR 11.705,10 gewéhrt. Mit Anderungsbescheid der
belangten Behdrde vom 31.08.2016 wurden erneut Direktzahlungen 2015 in der Héhe von EUR 11.705,02 gewahrt. Mit
nunmehr angefochtenem Anderungsbescheid vom 12.05.2017 wurde die Rickforderung der gewshrten
Direktzahlungen 2015 ausgesprochen.Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (im Folgenden belangte Behdérde) vom
28.04.2016 wurden der romisch 40 (im Folgenden BF) Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 in der Héhe von EUR
11.705,10 gewdhrt. Mit Anderungsbescheid der belangten Behérde vom 31.08.2016 wurden erneut Direktzahlungen
2015 in der Héhe von EUR 11.705,02 gewahrt. Mit nunmehr angefochtenem Anderungsbescheid vom 12.05.2017
wurde die Ruckforderung der gewahrten Direktzahlungen 2015 ausgesprochen.

Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen den Bescheid wurde ausgeschlossen. Begrindend
flhrte die belangte Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung aus, die aufschiebende Wirkung sei nach
erfolgter Interessenabwégung wegen Uberwiegen der beriihrten éffentlichen Interessen unter Bezugnahme auf§ 13
Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen worden. Weiter wurde ausgefihrtDie aufschiebende Wirkung einer allfdlligen
Beschwerde gegen den Bescheid wurde ausgeschlossen. Begrindend fuhrte die belangte Behérde zum Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung aus, die aufschiebende Wirkung sei nach erfolgter Interessenabwigung wegen Uberwiegen
der berthrten 6ffentlichen Interessen unter Bezugnahme auf Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen worden.
Weiter wurde ausgefiihrt:

"Es ist zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union zwingend erforderlich offene Betrage wieder
einzuziehen (Art. 58 VO 1306/2013 iVm Art. 28 VO 908/2014). Die VO 1306/2013 gibt der Europaischen Kommission die
Moglichkeit, bei im Zuge von Prifbesuchen festgestellten Mangeln bei der Vollziehung des Unionsrechts die
Finanzierung durch die Gemeinschaft auszuschlieBen (sog. Anlastungen; Art. 52 ff VO 1306/2013). Das besondere
offentliche Interesse ist das Interesse am effektiven Vollzug des Unionsrechts, um diese nachteiligen finanziellen
Folgen fur den Mitgliedstaat hintanzuhalten. Gemaf Art. 4 Abs. 3 des Vertrags Gber die Europaische Union (Amtsblatt C
326 vom 26.10.2012) ist es den Mitgliedstaaten untersagt, die Verwirklichung der EU-Regelungen praktisch unmdglich
zu machen oder UbermaRig zu erschweren (Grundsatz der Effizienz). Bei offenen Betrdgen ist der vorzeitige Vollzug
dringend geboten, weil ansonsten die Gefahr besteht, dass durch Anderungen in den Lebens- und
Vermogensverhaltnissen der Betroffenen eine Einbringung der offenen Betragen so erschwert wird - wenn nicht gar
unmoglich gemacht wird -, dass damit dem Grundsatz der Effizienz jedenfalls nicht mehr entsprochen wird. Dies vor
allem dann, wenn es die Moéglichkeit zur Kompensation mit anderen falligen Fordergeldern gibt, die vom Mitgliedstaat
nicht in Anspruch genommen werden kénnte."Es ist zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Union
zwingend erforderlich offene Betrage wieder einzuziehen (Artikel 58, VO 1306 aus 2013, in Verbindung mit Artikel 28,
VO 908 aus 2014,). Die VO 1306 aus 2013, gibt der Europaischen Kommission die Mdglichkeit, bei im Zuge von
Prifbesuchen festgestellten Mangeln bei der Vollziehung des Unionsrechts die Finanzierung durch die Gemeinschaft
auszuschlieBen (sog. Anlastungen; Artikel 52, ff VO 1306 aus 2013,). Das besondere offentliche Interesse ist das
Interesse am effektiven Vollzug des Unionsrechts, um diese nachteiligen finanziellen Folgen fir den Mitgliedstaat
hintanzuhalten. GemaR Artikel 4, Absatz 3, des Vertrags Uber die Europadische Union (Amtsblatt C 326 vom 26.10.2012)
ist es den Mitgliedstaaten untersagt, die Verwirklichung der EU-Regelungen praktisch unméglich zu machen oder
UbermaRig zu erschweren (Grundsatz der Effizienz). Bei offenen Betragen ist der vorzeitige Vollzug dringend geboten,
weil ansonsten die Gefahr besteht, dass durch Anderungen in den Lebens- und Vermégensverhiltnissen der
Betroffenen eine Einbringung der offenen Betragen so erschwert wird - wenn nicht gar unmoglich gemacht wird -, dass
damit dem Grundsatz der Effizienz jedenfalls nicht mehr entsprochen wird. Dies vor allem dann, wenn es die
Moglichkeit zur Kompensation mit anderen falligen Fordergeldern gibt, die vom Mitgliedstaat nicht in Anspruch
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genommen werden kénnte.

Ferner kann nach der standigen Rechtsprechung des EuGH die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs nur dann
angeordnet werden, wenn erhebliche Zweifel an der Gultigkeit der zugrunde liegenden Gemeinschaftsverordnung
bestehen, auf der der angefochtene Verwaltungsakt beruht. Gerade im Hinblick auf die Vorschriften im Rahmen der
Marktordnungen wird ersichtlich, dass der EuGH keinerlei Zweifel an der Glltigkeit und VerhaltnismaBigkeit der von
den Mitgliedstaaten anzuwendenden Kurzungen hat (ua EuGH RS C-304/00 sowie zB VwGH 2011/17/0215). Weiters
muss diese Malinahme notwendig sein, damit der Antragsteller keinen schweren und nicht wiedergutzumachenden
Schaden erleidet. Ein reiner Geldschaden ist aber nach Ansicht des EuGH grundsatzlich kein nicht
wiedergutzumachender Schaden (ua EuGH RS C-143/88)."

Mit Beschwerde vom 09.06.2017 wird die Rlckforderungsentscheidung als solche angefochten. Die BF stellte im

Rahmen dieser Beschwerde den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behdérde vom 12.05.2017 wurde ein Abanderungsbescheid betreffend die
Direktzahlungen 2015 erlassen und eine Ruckforderung ausgesprochen. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen

Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde ausgeschlossen.

Inhaltlich geht es um die Rlckforderung der zundchst gewahrten Direktzahlungen 2015 in der Héhe von EUR
11.705,10. Die belangte Behdrde geht in ihrer Entscheidung selbst nach einer Vor-Ort-Kontrolle von einer
Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen im Ausmalf’ von 45,7911 ha durch die BF aus. Der BF stinden aber
keine Zahlungsanspriche zur Verfligung, weshalb keine Direktzahlungen gewdhrt werden koénnten. Im
Anderungsbescheid vom 31.08.2016 standen noch 30,2623 samt 15,5288 (bernommene Zahlungsanspriiche zur
Verfligung. Aus welchem Grund die Zahlungsanspriche plétzlich nicht mehr zur Verflgung stehen wirden, ergibt sich
nicht aus dem Ruckforderungsbescheid. Einzig der Hinweis in der Begrindung des Bescheides, wonach
Direktzahlungen nur aktiven Betriebsinhabern gewahrt werden kdnnten lasst vermuten, dass die belangte Behérde die
BF nicht als (mehr) als aktive Betriebsinhaberin anerkennt. Dies erklart die belangte Behdrde auch in der Folge im Zuge
der Vorlage des Verfahrensaktes. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle vom 17.11.2016 am Betrieb der BF sei festgestellt worden,
dass es sich beim Bewirtschafter auch um den Betreiber eines Golfplatzes und somit nicht um einen aktiven
Betriebsinhaber handle.

Zum Vorliegen eines offentlichen Interesses am vorzeitigen Vollzug des Bescheides

Die Behorde behauptet ein Uberwiegen der berihrten 6ffentlichen Interessen, fihrt aber nicht konkret aus, welche
Interessen sie gegeneinander abgewogen hat. Zum einen flhrt sie rechtliche Argumente ins Treffen und zum anderen
vermeint sie, dass ein vorzeitiger Vollzug dringend geboten sei, weil ansonsten die Gefahr bestehe, dass durch
Anderungen in den Lebens- und Vermégensverhéltnissen der Betroffenen eine Einbringung der offenen Betrdgen
erschwert oder verunméglicht werde.

Die BF behauptet, der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bewirke eine unzumutbare Belastung fur sie. In
Anbetracht der evident rechtswidrigen Ruckforderung konne auch ein relativ geringer Nachteil schon
unverhaltnismalig sein.

Far das Gericht ist glaubwurdig, dass die BF in Anbetracht der Hohe des Ruckforderungsbetrages (EUR 11.705,10)
einen massiven finanziellen Schaden durch den vorzeitigen Vollzug, namlich der sofortigen Eintreibung der
ausgesprochenen Ruckzahlung, erleiden wuirde, auch wenn keine detaillierten Angaben der konkreten
Vermdgensverhaltnisse erfolgten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verfahrensakt sowie der
vorliegenden Beschwerde der BF.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
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Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8§ 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der MalBnahmen im Rahmen der einheitlichen gemeinsamen
Marktordnung (EGMO) durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2,
B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz
1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit
Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,, erfolgt die Abwicklung der MaBnahmen im Rahmen der einheitlichen
gemeinsamen Marktordnung (EGMO) durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Zu A)

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, StF.BGBI. | Nr.
33/2013, idgF (in der Folge: VWGVG) lautenDie maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte, Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF (in der Folge: VWGVG)
lauten:

"Aufschiebende Wirkung

§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal’ Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
far den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.(3) Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 4, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten offentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behdrde fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemdalR Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(4) Die Behérde kann Bescheide gemal Absatz 2
und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt
so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur
Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen."(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemalR Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behtérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."
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"Aufschiebende Wirkung

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismafRliger Nachteil verbunden ware.Paragraph 22, (1) Beschwerden gemaf Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefihrer ein

unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal? 8 13 und Beschlisse gemal Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRRgebend waren, wesentlich geandert haben."(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich
gedndert haben."

Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 12.05.2017 wurde ein Abanderungsbescheid betreffend die
Direktzahlungen 2015 erlassen, mit welchem es zu einer Ruckforderung von EUR 11.705,10 gekommen ist. Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen. Dies hat zur Folge, dass
die ausgesprochene Rickforderung sofort fallig wird.Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom
12.05.2017 wurde ein Abdanderungsbescheid betreffend die Direktzahlungen 2015 erlassen, mit welchem es zu einer
Ruckforderung von EUR 11.705,10 gekommen ist. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde gemafR
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen. Dies hat zur Folge, dass die ausgesprochene Ruckforderung sofort
fallig wird.

In ihrer dagegen gerichteten Beschwerde beantragte die BF auch, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Dieser Beschwerde gegen den Ausspruch Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kommt
gemal §8 13 Abs. 5 VWGVG keine aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde hat jedoch die Beschwerde unter Anschluss
der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde sodann ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden. Unverziglich bedeutet idZ "ohne unnétigen Aufschub" bzw. "ohne
schuldhaftes Zoégern" (VwWGH 10.10.2014, Ro 2014/02/0020). Ohne weiteres Verfahren bedeutet idZ, dass das
Verwaltungsgericht ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte allein aufgrund der vorliegenden Aktenlage zu
entscheiden hat (Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, 8§ 13 VWGVG K 19)In ihrer
dagegen gerichteten Beschwerde beantragte die BF auch, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Dieser Beschwerde gegen den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kommt gemaR Paragraph
13, Absatz 5, VWGVG keine aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde hat jedoch die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde sodann ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden. Unverziglich bedeutet idZ "ohne unnétigen Aufschub" bzw. "ohne
schuldhaftes Zdégern" (VwWGH 10.10.2014, Ro 2014/02/0020). Ohne weiteres Verfahren bedeutet idZ, dass das
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Verwaltungsgericht ohne Setzung der sonst tblichen Verfahrensschritte allein aufgrund der vorliegenden Aktenlage zu
entscheiden hat (Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13, VwGVG K 19).

Nach § 13 Abs. 1 VWGVG haben rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerden wie die vorliegende grundsatzlich
aufschiebende Wirkung. Diese ist notwendiger Bestandteil des rechtsstaatlichen Prinzips, denn sie verhindert, dass
irreversible oder kaum wieder gutzumachende Tatsachen geschaffen werden, bevor die Verwaltungsgerichte und
schlieBlich die Gerichtshofe des offentlichen Rechts Ulber das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers endgultig
abgesprochen haben (Hengstschldger/Leeb, AVG § 64 Rz 1 mVa Hengstschlager, ©JZ 1973, 534f und Kopp, JBI 1973,
57). Daraus leitet der Verfassungsgerichtshof in stRsp ab, dass es unter dem Aspekt des rechtsstaatlichen Prinzips
nicht angeht, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen
behordlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt ist
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 2 mVa Erk VfSlg 11.196/1986).Nach Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG haben
rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerden wie die vorliegende grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese
ist notwendiger Bestandteil des rechtsstaatlichen Prinzips, denn sie verhindert, dass irreversible oder kaum wieder
gutzumachende Tatsachen geschaffen werden, bevor die Verwaltungsgerichte und schlieBlich die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts (Uber das Rechtsmittel des Beschwerdeflihrers endglltig abgesprochen haben
(Hengstschliger/Leeb, AVG Paragraph 64, Rz 1 mVa Hengstschlager, OJZ 1973, 534f und Kopp, JBl 1973, 57). Daraus
leitet der Verfassungsgerichtshof in stRsp ab, dass es unter dem Aspekt des rechtsstaatlichen Prinzips nicht angeht,
den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen behdrdlichen
Entscheidung so lange zu belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch endglltig erledigt ist (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 64, Rz 2 mVa Erk VfSlg 11.196 aus 1986,).

Der Gesetzgeber hat unter Bedachtnahme auf den Zweck und Inhalt der Regelung mit der Mdoglichkeit die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde bereits im behordlichen Bescheid abzuerkennen einen Ausgleich geschaffen
zwischen der Position des Rechtsmittelwerbers und den Interessen Dritter sowie dem o¢ffentlichen Interesse. Dabei
kommt dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfs der Vorrang zu und ist dessen Einschrankung nur
aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden zulassig.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kommt zundchst nur bei solchen Bescheiden in Betracht, die einer
Vollstreckung zugéanglich sind (Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? § 13 VWGVG K 9).
Der hier vor dem BVwG angefochtene Bescheid ist einem Vollzug zuganglich, da die ausgesprochene Ruckforderung
sofort fallig wird und im Exekutionsweg zwangsweise durchgesetzt werden kann (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 64
Rz 9).Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kommt zunachst nur bei solchen Bescheiden in Betracht, die einer
Vollstreckung zuganglich sind (Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13,
VwWGVG K 9). Der hier vor dem BVwWG angefochtene Bescheid ist einem Vollzug zuganglich, da die ausgesprochene
Rackforderung sofort fallig wird und im Exekutionsweg zwangsweise durchgesetzt werden kann vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64, Rz 9).

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung in inrem Bescheid ausschlielRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Demnach hat zunachst eine Abwagung zwischen den berUhrten
offentlichen Interessen und den Interessen anderer Parteien einerseits und den Interessen der BF andererseits
stattzufinden (vgl. Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? § 13 VWGVG K 11). Bei einem
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des Weiteren nur statthaft,
wenn der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
kann die Behorde die aufschiebende Wirkung in ihrem Bescheid ausschliel3en, wenn nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Demnach hat zundchst eine Abwagung zwischen den beruhrten o6ffentlichen Interessen und den
Interessen anderer Parteien einerseits und den Interessen der BF andererseits stattzufinden vergleiche
Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13, VWGVG K 11). Bei einem
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des Weiteren nur statthaft,
wenn der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.
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Gegenstandlich geht es um die Ruckforderung der zunachst gewahrten Direktzahlungen 2015 in der Hohe von EUR
11.705,10. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, durfte der Grund fur die Rickforderung in einer Vor-Ort-Kontrolle
vom 17.11.2016 am Betrieb der BF liegen, bei der festgestellt worden sei, dass es sich beim Bewirtschafter auch um
den Betreiber eines Golfplatzes handle. Deshalb sei die BF keine aktive Betriebsinhaberin und nicht zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt. Tatsachlich gelten Betreiber einer dauerhaften Sport- und Freizeiteinrichtung gemafd Art. 9
Abs. 2 der VO (EU) 1307/2013 nicht als aktive Betriebsinhaber, es sei denn, es kann belegt werden, dass die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten nicht unwesentlich sind (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 VO (EU) 1307/2013). Wie die
Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen im Ausmal von 45,7911 ha (vgl. Feststellungen) unwesentlich sein
kann, erschlieBt sich dem Gericht vor der Hand nicht, wird aber im fortgesetzten Beschwerdeverfahren zu klaren
sein.Gegenstandlich geht es um die Ruckforderung der zunachst gewahrten Direktzahlungen 2015 in der Hohe von
EUR 11.705,10. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, dirfte der Grund fur die Rickforderung in einer Vor-Ort-
Kontrolle vom 17.11.2016 am Betrieb der BF liegen, bei der festgestellt worden sei, dass es sich beim Bewirtschafter
auch um den Betreiber eines Golfplatzes handle. Deshalb sei die BF keine aktive Betriebsinhaberin und nicht zum
Bezug von Direktzahlungen berechtigt. Tatsachlich gelten Betreiber einer dauerhaften Sport- und Freizeiteinrichtung
gemal Artikel 9, Absatz 2, der VO (EU) 1307 aus 2013, nicht als aktive Betriebsinhaber, es sei denn, es kann belegt
werden, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten nicht unwesentlich sind vergleiche Artikel 9, Absatz eins und 2 VO
(EU) 1307 aus 2013,). Wie die Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen im Ausmald von 45,7911 ha vergleiche
Feststellungen) unwesentlich sein kann, erschlieBt sich dem Gericht vor der Hand nicht, wird aber im fortgesetzten
Beschwerdeverfahren zu kléren sein.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat die belangte Behdrde nicht Uberzeugend dargelegt, welche 6ffentlichen
Interessen aus ihrer Sicht Gberwiegen. Die durchzufUhrende Interessenabwagung, in der auch die Interessen der BF zu
berlcksichtigen gewesen waren, hat sie unterlassen. Dass der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ware, hat die belangte Behdrde zwar behauptet, aber keine begrindenden Ausfihrungen dazu getatigt. Die
offentlichen Interessen, die einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen, bestehen darin, dass
Beihilfen von der BF rlickgefordert werden. Fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Rickforderung ergibt sich eine
potentielle Beeintrachtigung der finanziellen Interessen der Europaischen Union.

Die BF hat dem gegenUber ausgefiihrt, dass die Ruckforderung eine unzumutbare Belastung fiir die BF darstellen
wlrde. Durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung werden die Interessen der BF somit beeintrachtigt.
Gewichtig ist dabei auch die Folgewirkung dieser Entscheidung, da eventuell auch Ruckforderungen fir das Antragsjahr
2016 ausgesprochen werden. Die vorgelegte Beschwerde richtet sich auch gegen einen Rickforderungsbescheid
betreffend die Direktzahlungen 2016. Ein diesbezliglicher Verfahrensakt wurde dem Verwaltungsgericht bis dato aber
nicht vorgelegt.

Grenzen fur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Zusammenhang mit der Anwendung von Unionsrecht
ergeben sich, wenn dadurch dessen effektive Anwendung beeintrachtigt ware (EuGH in der sog. Tafelwein-
Entscheidung vom 10.07.1990, Rs. C-217/88, Kommission/Deutschland). Der EuGH sprach hier aus, dass das Ziel einer
gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift durch den nicht erfolgten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vereitelt

worden war.

In einer anderen einschlagigen Entscheidung des EuGH vom 21.02.1991, Rs. C-143/88 und C-92/89, Zuckerfabrik
Suderdithmarschen, hatte er die Frage zu beantworten, unter welchen Voraussetzungen die nationalen Gerichte die
Vollziehung eines auf einer Gemeinschaftsverordnung beruhenden nationalen Verwaltungsakts aufgrund ihrer Zweifel
an der Gultigkeit dieser Verordnung aussetzen kdnnen. Hier sprach der EuGH aus, die nationalen Gerichte kénnten
nur unter bestimmten Bedingungen die Vollziehung aussetzen, namlich wenn sie erhebliche Zweifel an der Giiltigkeit
der Gemeinschaftsverordnung haben und die Frage der Gultigkeit dem Gerichtshof selbst vorlegen, die Entscheidung
dringlich ist und dem Antragsteller ein schwerer nicht wiedergutzumachender Schaden droht sowie wenn die
Behorden das Interesse der Gemeinschaft angemessen berlcksichtigen. Folglich hat sich auch der
Verwaltungsgerichtshof in einer Beihilfenrechtssache auf die in der Rechtsprechung des EuGH herausgearbeiteten
Kriterien fur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gestutzt (VwGH 20.03.2006, AW 2005/17/0016).

In der Entscheidung des EuGH vom 05.10.2006, Rs. C-232/05, Kommission/Frankreich, ging es um das Unterlaufen
einer Entscheidung der Kommission Uber die Ruckforderung einer staatlichen Beihilfe durch die aufschiebende
Wirkung von Rechtsmitteln gegen staatliche Ruckforderungsbescheide. Die Rlckforderungsbescheide ergingen hier
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nach einem langen Rechtsstreit aufgrund einer Entscheidung der Kommission, gegen die eine Nichtigkeitsklage hatte
eingebracht werden kénnen. Frankreich wurde verurteilt, da es die aufschiebende Wirkung der
Ruckforderungsbescheide nicht ausgeschlossen hatte. Trotz der Parallelen zum vorliegenden Fall geht es
gegenstandlich um die Anfechtung der ersten behérdlichen Entscheidung in einer Rechtssache.

Daraus ergibt sich fur die aufschiebende Wirkung von Beschwerden nach Larcher: Soweit durch die vorzeitige
Vollstreckung des Bescheides die volle Wirksamkeit des Unionsrechts beeintrachtigt wiirde, durfe die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde in unionskonformer Handhabung des 8 13 Abs. 2 VWGVG nicht ausgeschlossen werden.
Umgekehrt musse aber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen werden, soweit dies die effektive
Anwendung des Unionsrechts beeintrachtigen wurde. Erfolge der Ausschluss nicht bereits durch die Behorde, so habe
das Verwaltungsgericht diese nachtraglich, gegebenenfalls unmittelbar gestutzt auf Unionsrecht abzuerkennen
(Larcher, Handbuch Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 92-93). Nach Hengstschlager/Leeb musse die bescheiderlassende
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Berufung gemall dem gemeinschaftsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz
immer dann ausschlieBen, wenn ansonsten die Zielsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Anordnung nicht erreicht
bzw. vereitelt werden kénnte (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 64 Rz 68 mVa Frank, Gemeinschafsrecht, S. 527ff ua;
Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht4, S. 181).Daraus ergibt sich fiir die aufschiebende Wirkung von
Beschwerden nach Larcher: Soweit durch die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides die volle Wirksamkeit des
Unionsrechts beeintrachtigt wurde, durfe die aufschiebende Wirkung der Beschwerde in unionskonformer
Handhabung des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG nicht ausgeschlossen werden. Umgekehrt muisse aber die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen werden, soweit dies die effektive Anwendung des
Unionsrechts beeintrachtigen wurde. Erfolge der Ausschluss nicht bereits durch die Behodrde, so habe das
Verwaltungsgericht diese nachtraglich, gegebenenfalls unmittelbar gestitzt auf Unionsrecht abzuerkennen (Larcher,
Handbuch Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 92-93). Nach Hengstschlager/Leeb musse die bescheiderlassende Behdrde
die aufschiebende Wirkung einer Berufung gemall dem gemeinschaftsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz immer dann
ausschliel3en, wenn ansonsten die Zielsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Anordnung nicht erreicht bzw. vereitelt
werden konnte (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 64, Rz 68 mVa Frank, Gemeinschafsrecht, S. 527ff ua;
Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht4, S. 181).

Die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen Uber die Ruckforderung von Beihilfen und der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde durch die Behdrde dienen letztendlich dem Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft.

In Abwdgung der Beeintrachtigung der Interessen der BF mit der BerUhrung offentlicher Interessen durch den
aufgeschobenen Vollzug der Ruckforderung von Beihilfen wiegt das Interesse der BF gegenstandlich héher als das
offentliche Interesse. Berucksichtigung fanden dabei einerseits das oben dargelegte rechtsstaatliche Prinzip und der
sich daraus ergebenden Umstand, dass rechtzeitigen und zulassigen Beschwerden wie der gegenstandlichen
grundsatzlich die aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. 8 13 VWGVG; vgl. auch VwGH 08.06.2012, AW 2012/17/0013),
die finanzielle Belastung der BF sowie der Umstand, dass die Rickforderung den gesamten Betrag der Direktzahlungen
2015 umfasst. Nicht prajudiziell erschlie8t sich dem Verwaltungsgericht aus dem Verfahrensakt, insbesondere in
Verbindung mit der eingebrachten Beschwerde, auch nicht weshalb die Riickforderung gegenstandlich ausgesprochen
wurde - dies wird freilich erst im fortgesetzten Beschwerdeverfahren zu priifen sein.In Abwagung der Beeintrachtigung
der Interessen der BF mit der BerlUhrung offentlicher Interessen durch den aufgeschobenen Vollzug der
Ruckforderung von Beihilfen wiegt das Interesse der BF gegenstandlich hoéher als das offentliche Interesse.
Berucksichtigung fanden dabei einerseits das oben dargelegte rechtsstaatliche Prinzip und der sich daraus ergebenden
Umstand, dass rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerden wie der gegenstandlichen grundsatzlich die aufschiebende
Wirkung zukommt vergleiche Paragraph 13, VwWGVG; vergleiche auch VwGH 08.06.2012, AW 2012/17/0013), die
finanzielle Belastung der BF sowie der Umstand, dass die Ruckforderung den gesamten Betrag der Direktzahlungen
2015 umfasst. Nicht prajudiziell erschlieBt sich dem Verwaltungsgericht aus dem Verfahrensakt, insbesondere in
Verbindung mit der eingebrachten Beschwerde, auch nicht weshalb die Rickforderung gegenstandlich ausgesprochen
wurde - dies wird freilich erst im fortgesetzten Beschwerdeverfahren zu priifen sein.

Andererseits ergeben sich die finanziellen Interessen der Europdischen Union als &ffentliches Interesse unmittelbar
aus dem Unionsrecht und wirden durch die Aufhebung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
moglicherweise gefahrdet werden. Es ist zwar einleuchtend, wie auch die belangte Behdrde ausfihrt, dass die
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Einbringlichkeit der Ruckforderung durch den Aufschub des Vollzuges eventuell vereitelt wird. Es kann aber nicht von
vornherein von einer solchen Zahlungsunfahigkeit der BF ausgegangen werden, die eine allfallige Rickerstattung der
Rackforderungen nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens unmaoglich macht. Vielmehr ist in diesem konkreten
Einzelfall das Interesse der Rechtsschutzsuchenden daran, nicht mit den Folgen einer potenziell rechtswidrigen
behdrdlichen Entscheidung belastet zu werden, hdéher zu werten als die finanziellen Interessen der Europaischen
Union.

Gemall § 13 Abs. 2 VWGVG muss der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten sein. Zwar besteht die Gefahr der Uneinbringlichkeit der Ruckforderung, sofern diese nicht sofort vollzogen
wird. Dadurch droht aber nicht ein derart gravierender Nachteil, dass die vorzeitige Vollstreckung des erstinstanzlichen
Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ware (vgl. Entscheidung des BVwG vom 10.03.2017, W113
2146354-2/2E, wo das Tatbestandselement "Gefahr im Verzug" wegen unionskonformer Anwendung des § 13 Abs. 2
VWGVG unangewendet blieb). Auch aus diesem Grund war der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht
rechtmaRig.Gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG muss der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wegen Gefahr
im Verzug dringend geboten sein. Zwar besteht die Gefahr der Uneinbringlichkeit der Rlckforderung, sofern diese
nicht sofort vollzogen wird. Dadurch droht aber nicht ein derart gravierender Nachteil, dass die vorzeitige
Vollstreckung des erstinstanzlichen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten wadre vergleiche
Entscheidung des BVwG vom 10.03.2017, W113 2146354-2/2E, wo das Tatbestandselement "Gefahr im Verzug" wegen
unionskonformer Anwendung des Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG unangewendet blieb). Auch aus diesem Grund war
der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht rechtmaRig.

Gegenstandlich war gemal § 13 Abs. 5 VWGVG ein Teilerkenntnis zu erlassen, da der Abspruch Uber die Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverziglich zu erfolgen hat. Der Spruch des Bescheides der
belangten Behdrde war auch insoweit trennbar, als sich die gegenstandliche Entscheidung nur auf den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung im Bescheidspruch bezieht.Gegenstandlich war gemald Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG ein
Teilerkenntnis zu erlassen, da der Abspruch Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
unverzlglich zu erfolgen hat. Der Spruch des Bescheides der belangten Behdrde war auch insoweit trennbar, als sich
die gegenstandliche Entscheidung nur auf den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Bescheidspruch bezieht.

Es war spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. auch die Entscheidung des BVwG vom 10.03.2017, W113 2146354-2/2E,
wo der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht behoben und die Revision zugelassen wurde).Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt vergleiche auch die Entscheidung des BVwG vom 10.03.2017, W113 2146354-2/2E,
wo der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht behoben und die Revision zugelassen wurde).

Zwar konnte auf Judikatur des VWGH und vor allem EuGH verwiesen werden, aus der sich Rechtsgrundsatze fur den
gegenstandlichen Fall ergeben. Judikatur zu einem gleichgelagerten Fall fehlt. Dies ist deswegen von Bedeutung, weil
die oben angewendeten Rechtsgrundsatze des Unionsrechts (Effektivitatsprinzip, Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft) mit Grundsatzen des nationalen Rechts (rechtsstaatliches Prinzip) kollidieren. Gegenstand der
Entscheidung ist zwar eine Interessenabwagung und somit Wertentscheidung, doch bildet die Frage, welche Interessen
Uberhaupt bertcksichtigt werden kdnnen, eine Rechtsfrage. Die Rechtsfrage, ob die ex lege bestehende aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde alleine deswegen ausgeschlossen werden kann (bzw. muss), weil die finanziellen Interessen
der Europaischen Union gefahrdet werden kénnten, ist von grundlegender Bedeutung.
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