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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.07.2017

Entscheidungsdatum

13.07.2017
Norm

BFA-VG 818 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 8§40

VwWGVG §8a

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG & 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG &8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

GebG § 14 heute

GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2024 bis 31.05.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

Nr. 87/2012
Nr. 38/2011

.1 Nr.97/2025

. I Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
. I Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr. 188/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr. 12372021
.1 Nr.108/2022
. I Nr. 3/2021

.1 Nr.108/2022
.1 Nr. 104/2019
. I Nr. 3/2021

.1 Nr. 99/2020
.1 Nr.103/2019
.1 Nr.103/2019
.INr.62/2018
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GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 140/2018

GebG § 14 gultig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
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.INr.
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.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

62/2018
105/2014
105/2014
13/2014
13/2014
70/2013
13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

.1I'Nr. 191/2011

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

111/2010
34/2010
9/2010
135/2009
122/2009
79/2009
52/2009
79/2009
52/2009
52/2009
6/2009

. 1I'Nr. 128/2007

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

24/2007
44/2006
37/2006
100/2005
180/2004
72/2004
72/2004
84/2002
144/2001
44/2001
142/2000
29/2000
26/2000
26/2000
106/1999
92/1999
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81. GebG 8§ 14 gtiltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 172/1995
82. GebG § 14 giltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 gultig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG 8 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG 8 14 gultig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 gtiltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG 8§ 14 gtiltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gtiltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG 8§ 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG 8§ 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 8a gltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

G307 2147140-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40,

StA: Litauen, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl 20.01.2017,
Zahl 1XXXX zuStA: Litauen, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl 20.01.2017, Zahl 1XXXX zu

Recht erkannt:
A) |. Die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenA) rémisch eins. Die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ersatz der Eingabegebihr wird als unzulassig
zuruickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Eingabegebihr wird als

unzuldssig zurlckgewiesen.

lll. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird als
unzuldssig zurlckgewiesen.romisch drei. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf unentgeltliche Beigebung
eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 19.12.2016 ersuchte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten (im
Folgenden: BFA, RD Ktn) das Landesgericht XXXX (LG XXXX) um Ubermittlung des den Beschwerdefiihrer (im
Folgenden: BF) betreffenden Strafurteiles.1. Mit Schreiben vom 19.12.2016 ersuchte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten (im Folgenden: BFA, RD Ktn) das Landesgericht rémisch 40 (LG
rémisch 40 ) um Ubermittlung des den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) betreffenden Strafurteiles.
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Diesem Ersuchen kam das LG XXXX nach und Ubermittelte sein eigenes wie das Urteil des OLG XXXX, mit welchem der
Berufung der Staatsanwaltschaft XXXX stattgegeben wurde.Diesem Ersuchen kam das LG rémisch 40 nach und
Ubermittelte sein eigenes wie das Urteil des OLG romisch 40 , mit welchem der Berufung der Staatsanwaltschaft
réomisch 40 stattgegeben wurde.

2. Mit Schreiben vom 20.11.2016 forderte das BFA, RD Ktn. den BF im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme (im Folgenden: VEB) auf, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung zur in Aussicht genommenen
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unter Angabe seiner persénlichen Verhdltnisse und Integrationsmomente

Stellung zu nehmen.
Der BF erstattete hierauf keine Stellungnahme.

3. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.), diesem gemaRR8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt3. Mit dem im
Spruch angefuhrten Bescheid wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), diesem gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.)
und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung

aberkannt.

4. Gegen diesen Bescheid, dem BF persénlich am 23.01.2017 zugestellt, erhob er durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV), beim BFA Beschwerde, welche am 06.02.2017 eingebracht wurde. Darin wurde
beantragt, die Aufenthaltsverbotsdauer wesentlich zu verkurzen sowie den BF von der Entrichtung der Eingabegebihr

zu befreien.

5. Die Beschwerde und der zugrunde liegende Verwaltungsakt wurden vom BFA dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) am 07.02.2017 vorgelegt und langten dort am 10.02.2017 ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fiihrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist litauischer Staatsblrger und somit
EWR-BUrger gemal3 § 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Er ist Kunstler und bezog zuletzt vor der Haft ein monatliches Einkommen in der
Hohe von € 600,00. Er ist verheiratet und flr seine Gattin sowie ein (zum Zeitpunkt der Erlassung des Strafurteiles
erster Instanz 3jahriges) minderjahriges Kind sorgepflichtig. Sein Lebensmittelpunkt liegt in Litauen. Er hatte damals
auch AuBenstande in der Héhe von € 600,00.1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und
Geburtsdatum), ist litauischer Staatsbirger und somit EWR-Blrger gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Er ist
Kanstler und bezog zuletzt vor der Haft ein monatliches Einkommen in der Héhe von € 600,00. Er ist verheiratet und
flr seine Gattin sowie ein (zum Zeitpunkt der Erlassung des Strafurteiles erster Instanz 3jahriges) minderjahriges Kind
sorgepflichtig. Sein Lebensmittelpunkt liegt in Litauen. Er hatte damals auch AulRenstande in der Hohe von € 600,00.

1.2. Der BF war abgesehen von seinen Aufenthalten in den Justizanstalten XXXX vom XXXX.2016 bis XXXX.2016, XXXX
zwischen dem XXXX.2016 und XXXX.2017 sowie (seit XXXX.2017) in der Justizanstalt XXXX in Osterreich bis dato nicht
mit Hauptwohnsitz gemeldet. Er reiste zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt, jedenfalls aber spatestens am
XXXX.2015, zur Begehung der unten angefiihrten Straftat nach Osterreich ein. Es konnte nicht festgestellt werden, ob
sich der BF von diesem Datum bis zu seiner Festnahme in Osterreich aufgehalten hat.1.2. Der BF war abgesehen von
seinen Aufenthalten in den Justizanstalten rémisch 40 vom rdmisch 40 .2016 bis romisch 40 .2016, réomisch 40
zwischen dem rémisch 40 .2016 und rémisch 40 .2017 sowie (seit romisch 40 .2017) in der Justizanstalt romisch 40 in
Osterreich bis dato nicht mit Hauptwohnsitz gemeldet. Er reiste zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt, jedenfalls
aber spatestens am rémisch 40 .2015, zur Begehung der unten angefiihrten Straftat nach Osterreich ein. Es konnte
nicht festgestellt werden, ob sich der BF von diesem Datum bis zu seiner Festnahme in Osterreich aufgehalten hat.

1.3. Der BF pflegt keine sozialen Kontakte zu in Osterreich wohnhaften Personen.

1.4. Der BF ging bis dato im Bundesgebiet keiner Beschaftigung nach. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF
arbeitsunfahig ist oder an einer Krankheit leidet.

1.5. Der BF wurde vom Landesgericht XXXX (im Folgenden: LG XXXX) zu XXXX am XXXX.2016 wegen Beitragstaterschaft
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zum schweren Raub nach den 88 12, 3. Fall, 142 Abs. 1, 143 Abs. 1, 1. und 2. Fall zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 5 Jahren verurteilt.1.5. Der BF wurde vom Landesgericht romisch 40 (im Folgenden: LG rémisch 40 ) zu rémisch 40
am rémisch 40 .2016 wegen Beitragstaterschaft zum schweren Raub nach den Paragraphen 12, 3, Fall, 142 Absatz
eins, 143, Absatz eins, eins und 2, Fall zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt.

Im Zuge dessen wurde der BF fur schuldig befunden, er habe am XXXX.2015 in XXXX als Mitglied einer Vereinigung und
unter Mitwirkung eines anderen Mitgliedes dieser Vereinigung zur Ausfihrung des von den anderen Mitgliedern dieser
Vereinigung im bewussten und gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater unter Anwendung einer Waffe
verlibten Verbrechens des schweren Raubes beigetragen, indem er sich aktiv an der Tatplanung und Organisation der
Tat beteiligt, die Umgebung des Tatortes mit ausgekundschaftet, Aufpasserdienste geleistet und das geraubte Gut vom
Tatort an einen unbekannten Ort verbracht habe. Die anderen Tater nahmen zur gleichen Zeit einer Angestellten des
geschadigten Juweliergeschafts durch Drohung mit einer Schusswaffenatrappe Uhren im Wert von €Im Zuge dessen
wurde der BF fur schuldig befunden, er habe am rémisch 40 .2015 in rémisch 40 als Mitglied einer Vereinigung und
unter Mitwirkung eines anderen Mitgliedes dieser Vereinigung zur Ausfiihrung des von den anderen Mitgliedern dieser
Vereinigung im bewussten und gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater unter Anwendung einer Waffe
verubten Verbrechens des schweren Raubes beigetragen, indem er sich aktiv an der Tatplanung und Organisation der
Tat beteiligt, die Umgebung des Tatortes mit ausgekundschaftet, Aufpasserdienste geleistet und das geraubte Gut vom
Tatort an einen unbekannten Ort verbracht habe. Die anderen Tater nahmen zur gleichen Zeit einer Angestellten des
geschadigten Juweliergeschafts durch Drohung mit einer Schusswaffenatrappe Uhren im Wert von €

280.000,00 weg bzw. notigten ihr diese ab. Hiebei erfasste einer der Mittater die Angestellte an den Handen, zerrte sie
in einen Nebenraum, zwang sie, sich niederzuhocken, fixierte ihre Hande mit Handschellen am Riicken und spruhte ihr
Pfefferspray ins Gesicht, wahrend ein weiterer Mittater die Schauvitrinen mit einem Hammer zertrimmerte, aus
denen zwei andere Tater die Wertgegenstande in eine Tasche packten.

Als erschwerend wurden hiebei die mehrfache Tatqualifikation (im Rahmen der Begehung der Tat als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung eines anderen Mitgliedes der Vereinigung), die Verwendung einer Waffe
(Pfefferspray) und der héhere Wert der Beute, als mildernd das groRteilige Gestandnis, der untergeordnete Tatbeitrag
in Ermangelung einer unmittelbaren Tatausfuhrung und die gerichtliche Unbescholtenheit des BF gewertet.

Festgestellt wird, dass der BF die darin angefiihrte Tat begangen und das beschriebene Verhalten gesetzt hat.

Der gegen dieses Urteil von Seiten der Staatsanwaltschaft XXXX (im Folgenden: StA XXXX) erhobenen Berufung gegen
die Strafhéhe wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX (im Folgenden OLG XXXX) vom XXXX.2016, Zahl XXXX
stattgegeben und die Hdhe der Strafe auf 7 Jahre angehoben. Dieses Urteil erwuchs am selben Tag in Rechtskraft.Der
gegen dieses Urteil von Seiten der Staatsanwaltschaft rémisch 40 (im Folgenden: StA rémisch 40 ) erhobenen Berufung
gegen die Strafhéhe wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes rémisch 40 (im Folgenden OLG rémisch 40 ) vom
rémisch 40 .2016, Zahl rémisch 40 stattgegeben und die Hohe der Strafe auf 7 Jahre angehoben. Dieses Urteil erwuchs
am selben Tag in Rechtskraft.

Das OLG XXXX hat hiebei erwogen, dass die Strafzumessungsgriinde dahingehend zum Nachteil des BF zu korrigieren
bzw. zu ergénzen gewesen seien, dass bei den Milderungsgriinden sowohl der Tatbeitrag als auch die angenommene
"gerichtliche Unbescholtenheit" zu entfallen haben.Das OLG roémisch 40hat hiebei erwogen, dass die
Strafzumessungsgriinde dahingehend zum Nachteil des BF zu korrigieren bzw. zu erganzen gewesen seien, dass bei
den Milderungsgrinden sowohl der Tatbeitrag als auch die angenommene "gerichtliche Unbescholtenheit" zu
entfallen haben.

Konkret wurde vom Berufungsgericht ausgefuhrt, der BF sei durch die von ihm durchgefihrte Planung und
Organisation des RaubUberfalles daran aktiv beteiligt gewesen, habe sich tatplangemaR wahrend seiner Ausfihrung
etwa 50 m entfernt mit seinem Fahrrad versteckt, um nach der Tat die Raubbeute zu Gbernehmen und von der
Tatortlichkeit zu verbringen, wobei er in der Folge diese vereinbarungsgemald tbernommen und sie mit einem Fahrrad
zu einem unbekannten Ort verbracht habe. Daraus schloss das OLG, dass ein untergeordneter Tatbeitrag nicht
vorliege, zumal der Raubulberfall ohne die vom BF gesetzten Handlungen nicht in dieser Form durchgefihrt hatten
werden kénnen.

Die von der ersten Instanz angenommene gerichtliche Unbescholtenheit habe zu entfallen. Diesbezlglich hob das OLG
XXXX hervor, der BF weise in Litauen 3 Verurteilungen wegen Vermdgens- und Sittlichkeitsdelikten, zuletzt aus dem



Jahr 2008 auf und habe dahingehend Freiheitsstrafen von insgesamt 7 Jahren verbufRt. Ferner lagen dem BF ein
Diebstahl samt Sexualdelikt sowie in Holland ein Diebstahl zur Last. Aus dem internationalen Strafregisterauszug
"ECRIS" ergaben in Bezug auf den BF ferner 5 Verurteilungen in Litauen zwischen den Jahren 2004 und 2008, die teils
nach osterreichischer Rechtslage im Verhaltnis der 88 31 und 40 StGB stiinden (darunter zwei Falle wegen Diebstahls,
zwei Falle wegen Diebstahls unter Gewaltanwendung oder Waffeneinsatz sowie eine Vergewaltigung in besonders
schweren Fallen und sexueller N6tigung, wobei diese Verurteilung mit einer 5jahrigen Freiheitsstrafe geahndet worden
sei). Ferner habe der BF 3 weitere - zumindest nach Osterreichischer Rechtslage im Verhaltnis zu den 88 31 und 40
StGB stehende - Verurteilungen in den Niederlanden wegen Diebstahls unter Anwendung von Gewalt oder
Waffeneinsatz zu verantworten.Die von der ersten Instanz angenommene gerichtliche Unbescholtenheit habe zu
entfallen. Diesbezuglich hob das OLG rémisch 40 hervor, der BF weise in Litauen 3 Verurteilungen wegen Vermdégens-
und Sittlichkeitsdelikten, zuletzt aus dem Jahr 2008 auf und habe dahingehend Freiheitsstrafen von insgesamt 7 Jahren
verbuR3t. Ferner ldgen dem BF ein Diebstahl samt Sexualdelikt sowie in Holland ein Diebstahl zur Last. Aus dem
internationalen Strafregisterauszug "ECRIS" ergaben in Bezug auf den BF ferner 5 Verurteilungen in Litauen zwischen
den Jahren 2004 und 2008, die teils nach Osterreichischer Rechtslage im Verhaltnis der Paragraphen 31 und 40 StGB
stinden (darunter zwei Falle wegen Diebstahls, zwei Falle wegen Diebstahls unter Gewaltanwendung oder
Waffeneinsatz sowie eine Vergewaltigung in besonders schweren Fallen und sexueller No&tigung, wobei diese
Verurteilung mit einer 5jahrigen Freiheitsstrafe geahndet worden sei). Ferner habe der BF 3 weitere - zumindest nach
Osterreichischer Rechtslage im Verhaltnis zu den Paragraphen 31 und 40 StGB stehende - Verurteilungen in den
Niederlanden wegen Diebstahls unter Anwendung von Gewalt oder Waffeneinsatz zu verantworten.

All diese Umstande fuhrten der Ansicht des Berufungsgerichts zufolge nicht nur zum Wegfall des Milderungsgrundes
"gerichtliche Unbescholtenheit", sondern angesichts der einschldgigen Vorverurteilungen zu einem
Erschwerungsgrund.

Diese Erwdgungen gelten auch vom Bundesverwaltungsgericht als festgestellt.

1.6. Der BF wurde am XXXX.2016 festgenommen und befindet sich seitdem in Untersuchungs- bzw. Strafhaft. Der
frihest mogliche Entlassungszeitpunkt ist der XXXX.20191.6. Der BF wurde am rémisch 40 .2016 festgenommen und
befindet sich seitdem in Untersuchungs- bzw. Strafhaft. Der frihest mégliche Entlassungszeitpunkt ist der romisch 40
.2019

1.7. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf dem im vorliegenden Akt durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und
wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat und Staatsbuirgerschaft des BF sowie zum
Aufenthalt in Osterreich getroffen wurden, ergeben sich diese aus dem unzweifelhaften und unstrittigen Akteninhalt.
Der BF verfugt Uber kein amtliches Lichtbilddokument, weshalb im vorliegenden Fall von einer Verfahrensidentitat
auszugehen ist.

Da sich im Zentralen Melderegister (im Folgenden ZMR) zum BF aulBer zum Aufenthalt in Haft keine weiteren Eintrage
finden, konnte anhand des Strafurteils lediglich zusatzlich der Aufenthalt im Bundesgebiet zum Tatzeitpunkt
festgestellt werden, zumal der BF eine Antwort auf die an ihn ergangenen Aufforderung zur Stellungnahme schuldig
blieb und diesbezulglich auch im Rechtsmittel nichts erwahnte. Daraus, vor allem aus der Schilderung der Tatbegehung
im Rahmen einer kriminellen Organisation im Urteil, ergibt sich in weiterer Folge auch der Umstand, dass der BF
lediglich zur Begehung strafbarer Handlungen ins Bundesgebiet einreise, hatte er sich im gegenteiligen Fall wohl
bemiht, am Arbeitsmarkt, gesellschaftlich oder sonst wie in Osterreich FuR zu fassen. Dieses Ansinnen ist dem BF-
Verhalten jedoch nicht entnehmbar.

Die Vermogens-, Einkommens- und Familienverhaltnisse sind dem Urteil des LG XXXX entnehmbarie Vermdgens-,
Einkommens- und Familienverhaltnisse sind dem Urteil des LG romisch 40 entnehmbar.

Die Verurteilung folgt aus den im Akt einliegenden Urteilen des LG XXXX und OLG XXXX und entspricht ferner dem



Amtswissen des Bundesverwaltungsgereichtes (BVwG) durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich. Der Zeitpunkt der Festnahme und jener der friihest moglichen Entlassung ergeben sich aus der
Vollzugsdateninformation der Justizanstalt XXXX.Die Verurteilung folgt aus den im Akt einliegenden Urteilen des LG
rémisch 40 und OLG rémisch 40 und entspricht ferner dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgereichtes (BVWG)
durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich. Der Zeitpunkt der Festnahme und jener der friihest
moglichen Entlassung ergeben sich aus der Vollzugsdateninformation der Justizanstalt romisch 40 .

Der Tathergang und die urspringlich angenommenen Entscheidungsgrinde folgen ebenso dieser Entscheidung, die
schlussendlich festgehaltenen Strafzumessungsgrinde ergeben sich aus dem Urteil des OLG XXXX vom XXXX.2016,
Zahl XXXX. Die ubrigen auf die Niederlande und Litauen bezogenen Verurteilungen folgen ebenso dem Inhalt dieses
Urteils.Der Tathergang und die urspringlich angenommenen Entscheidungsgrinde folgen ebenso dieser
Entscheidung, die schlussendlich festgehaltenen Strafzumessungsgriinde ergeben sich aus dem Urteil des OLG
réomisch 40 vom rémisch 40 .2016, Zahl rémisch 40 . Die Ubrigen auf die Niederlande und Litauen bezogenen
Verurteilungen folgen ebenso dem Inhalt dieses Urteils.

Die bisherige Beschaftigungslosigkeit des BF ist aus dem Inhalt des den BF betreffenden
Sozialversicherungsdatenauszuges ersichtlich.

Der BF lieferte keine Anhaltspunkte fur die Annahme einer Arbeitsunfahigkeit oder das Vorliegen einer Krankheit.
Ferner finden sich im vorliegenden Fall keine Hinweise auf das Bestehen von sozialen oder sonstigen Kontakten zu in
Osterreich lebenden Personen und wurden diese auch nicht in der Beschwerde vorgebracht.

Der BF legte keine Bescheinigungsmittel fur das allfallige Vorhandensein von Kenntnissen der deutschen Sprache vor,
weshalb dahingehend nichts festgestellt werden konnte.

Wenn in der Beschwerde die Verletzung des Parteiengehdrs moniert wird, weil der BF wegen seiner Inhaftierung, der
mangelnden Sprachkenntnisse sowie der fehlenden rechtskundigen Betreuung nicht zum Ergebnis der
Beweisaufnahme vor dem Bundesamt Stellung nehmen habe kénnen, so liegt diese mit ihrer Ansicht nicht richtig.

Vermittelt durch 8 45 Abs. 3 AVG ist das Bundesamt, zwar angehalten, den Parteien Gelegenheit zu geben, vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Diese Bestimmung legt jedoch der belangten
Behorde nicht die Verpflichtung auf, diesem Gebot ausschlie3lich durch persénliche Einvernahme (hier des BF) zu
entsprechen. Abgesehen davon findet sich am Ende der VEB die Belehrung, dass im Falle der Abstandnahme von einer
Stellungnahme das Verfahren ohne nochmalige Anhorung auf Grund der Aktenlage fortgefihrt werde.Vermittelt durch
Paragraph 45, Absatz 3, AVG ist das Bundesamt, zwar angehalten, den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis
der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Diese Bestimmung legt jedoch der belangten Behoérde
nicht die Verpflichtung auf, diesem Gebot ausschlieBlich durch persdnliche Einvernahme (hier des BF) zu entsprechen.
Abgesehen davon findet sich am Ende der VEB die Belehrung, dass im Falle der Abstandnahme von einer
Stellungnahme das Verfahren ohne nochmalige Anhérung auf Grund der Aktenlage fortgefuhrt werde.

Des Weiteren ist gemal3 Art 8 B-VG Deutsch die Amtssprache und ware es dem BF unabhdngig davon offen gestanden,
auf dieses Schreiben dennoch in seiner Muttersprache zu antworten oder sich an den sozialen Dienst der jeweiligen
Justizanstalt zu wenden.Des Weiteren ist gemal3 Artikel 8, B-VG Deutsch die Amtssprache und wdre es dem BF
unabhangig davon offen gestanden, auf dieses Schreiben dennoch in seiner Muttersprache zu antworten oder sich an

den sozialen Dienst der jeweiligen Justizanstalt zu wenden.

Auch aus dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) vom 15.11.2015, Zahl Ra
2015/21/0101 ist im Hinblick auf die Verschaffung eines persénlichen Eindrucks fir den BF im gegenstandlichen Fall
nichts zu gewinnen. Dort handelte es sich einerseits um ein Asylverfahren eines kosovarischen Staatsburgers, der
Angehodriger der bosnischen Minderheit war, wobei das BVwG trotz ausfihrlichen Beschwerdevorbringens von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen hat. Andererseits ergab sich daraus laut Ansicht des
VWGH die Konsequenz, dass die Frage der Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich nicht auf die
bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden kénne und, dass der Verschaffung eines personlichen Eindrucks
bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen insbesondere auch in Bezug auf die fur die Abwagung
nach Art. 8 EMRK relevanten Umstdande besondere Bedeutung zukomme.Auch aus dem zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) vom 15.11.2015, Zahl Ra 2015/21/0101 ist im Hinblick auf die
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Verschaffung eines personlichen Eindrucks fir den BF im gegenstandlichen Fall nichts zu gewinnen. Dort handelte es
sich einerseits um ein Asylverfahren eines kosovarischen Staatsburgers, der Angehériger der bosnischen Minderheit
war, wobei das BVwG trotz ausfuhrlichen Beschwerdevorbringens von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung Abstand genommen hat. Andererseits ergab sich daraus laut Ansicht des VWGH die Konsequenz, dass die
Frage der Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung von
Rechtsfragen reduziert werden kdnne und, dass der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen insbesondere auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande besondere Bedeutung zukomme.

Davon kann jedoch im gegenstandlichen Fall nicht ausgegangen werden, weil der BF im Verfahren vor dem BFA seine
in 8 13 Abs. 1 BFA-VG statuierten Mitwirkungspflichten durch die Unterlassung der Stellungnahme verletzt hat und sich
somit eine weitere Erdrterung ergeben hat. Auch die Beschwerde selbst wirft keine Umstande auf, die eine
weiterfiihrende Gewahrung eines Parteiengehors durch Abhaltung einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht
hatten.Davon kann jedoch im gegenstandlichen Fall nicht ausgegangen werden, weil der BF im Verfahren vor dem BFA
seine in Paragraph 13, Absatz eins, BFA-VG statuierten Mitwirkungspflichten durch die Unterlassung der
Stellungnahme verletzt hat und sich somit eine weitere Erdrterung ergeben hat. Auch die Beschwerde selbst wirft
keine Umstande auf, die eine weiterflhrende Gewahrung eines Parteiengehoérs durch Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung notwendig gemacht hatten.

Was die Miteinbeziehung des zweiten im Rechtsmittel erwahnten Judikats des VwGH vom 23.06.2015, Zahl
2014/22/0181 betrifft, so scheitert der Briickenschlag auf den vorliegenden Sachverhalt schon daran, dass der BF in
Osterreich keine privaten oder familidren Bindungen aufzuweisen hat.

Im Ergebnis kann daher hier nicht von einer Verletzung des Parteiengehdrs gesprochen werden.

Es kann - wie in der Beschwerde ausgefiihrt - auch nicht gesagt werden, dass im gegenstandlichen Fall nicht von einer
Wiederholungsgefahr ausgegangen werden kann, zumal diese eher bei Suchtmittelabhangigkeit zu Tage trete.

Damit werden die zahlreichen sowohl in den Niederlanden wie auch in Litauen begangen strafbaren Handlungen, die -
im Gegenteil - sehr wohl fur eine Wiederholungsgefahr auf Seiten des BF sprechen, vollig auBer Acht gelassen. Daran
anknupfend liegt die Beschwerde auch mit ihrer Behauptung falsch, es handle sich dabei um die einzige Verurteilung
des BF. Dies trifft zwar fiir Osterreich, nicht jedoch, wie bereits erwahnt, fiir den Rest Europas zu.

SchlieBlich geht auch die im Rechtsmittel angesprochene Rolle des Beitragstaters und die daraus geschlossene
Unverhaltnismaligkeit der Aufenthaltsverbotsdauer ins Leere. Wie sich - auch das wurde bereits erértert - aus dem
Urteil des OLG XXXX ergibt, hat der BF durch sein Handeln einen maRgeblichen Tatbeitrag geleistet, ohne den deren
Ausfiihrung - zumindest in der geschilderten Form - gar nicht moglich gewesen ware. Derart kam es auch zur
Anhebung der Strafe um 40 % von 5 auf 7 Jahre.SchlieBlich geht auch die im Rechtsmittel angesprochene Rolle des
Beitragstaters und die daraus geschlossene UnverhaltnismaRigkeit der Aufenthaltsverbotsdauer ins Leere. Wie sich -
auch das wurde bereits erdrtert - aus dem Urteil des OLG rémisch 40 ergibt, hat der BF durch sein Handeln einen
mafgeblichen Tatbeitrag geleistet, ohne den deren AusfUhrung - zumindest in der geschilderten Form - gar nicht
moglich gewesen ware. Derart kam es auch zur Anhebung der Strafe um 40 % von 5 auf 7 Jahre.

Im Ergebnis ist die Beschwerde ihrem Inhalt nach der Beweiswirdigung des Bundesamts nicht substantiiert
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte§ 67 FPG lautet:3.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG
lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
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zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Biirger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012))"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine

Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, dies aus
folgenden Griinden:

Fir den BF, der aufgrund seiner litauischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG
fallt, kommt der Prifungsmalstab des § 67 Abs. 1., 1. Satz FPG flr Unionsbulrger zur Anwendung.Fir den BF, der
aufgrund seiner litauischen Staatsangehorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt,
kommt der Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins Punkt, eins, Satz FPG fur Unionsburger zur Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fUr jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist vergleiche dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Bei der vom BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen sowohl die aktuelle strafgerichtliche Verurteilung als
auch dessen deliktisches Vorleben im Fokus. Der BF wurde vom OLG XXXX wegen schweren Raubens zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Jahren unbedingt verurteilt.Bei der vom BF zu erstellenden Gefdhrdungsprognose
stehen sowohl die aktuelle strafgerichtliche Verurteilung als auch dessen deliktisches Vorleben im Fokus. Der BF wurde
vom OLG rémisch 40 wegen schweren Raubens zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Jahren unbedingt verurteilt.

Dieses Verbrechen stellt ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders
schwer gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar.

So hat etwa der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) in seinem Erkenntnis vom 22.09.2011, Zahl2008/18/0508 erwogen,
dass dadurch, dass der Fremde das Verbrechen des schweren Raubes unter Verwendung einer Waffe begangen hat, er
das groRe Ooffentliche Interesse an der Verhinderung der Eigentums- und der Gewaltkriminalitat gravierend
beeintrachtigt.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu prifen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (zu all dem vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI.
2011/23/0192). Die seit der letzten Verurteilung (Oktober 2016) verstrichene Zeitspanne erweist sich daher zu kurz, um
der BF bereits jetzt eine positive Zukunftsprognose zu attestieren. Ferner befindet sich dieser noch immer in Haft.Der
Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu prufen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der
Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (zu all dem vergleiche etwa das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI.
2011/23/0192). Die seit der letzten Verurteilung (Oktober 2016) verstrichene Zeitspanne erweist sich daher zu kurz, um
der BF bereits jetzt eine positive Zukunftsprognose zu attestieren. Ferner befindet sich dieser noch immer in Haft.

Aber auch die weiteren - im Rahmen des Gesamtverhaltens des BF zu berUcksichtigenden Momente - gereichen dem
BF im Rahmen einer Zukunftsprognose zu Nachteil:

So reiste der BF ausschlielich zur Begehung dieser Straftat ein und fasste weder beruflich noch in sonstiger Form FuR3
in Osterreich.
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Abgesehen davon, dass dem gesamten Sachverhalt kein reumutges Verhalten des BF zu entnehmen ist, hat er aus
seinen bisherigen einschlagigen Verurteilungen in seiner Heimat und Holland nichts gelernt, indem er sich zur
Begehung eines weiteren Delikts hinreien hat lassen. Er war sich offenbar auch nicht bewusst, dass durch sein
strafbares Handeln das Aufenthaltsrecht in Osterreich auf dem Spiel steht.

Ferner ist zu berucksichtigen, dass das Strafgericht den Ausspruch der Strafe zur Ganze in unbedingter Form als
notwendig angesehen und somit zu erkennen gegeben hat, dass dieses Ausmalld aus spezialpraventiven als

unabdingbar angesehen wurde, um dem Tater sein verpontes Verhalten vor Augen zu halten.

Die BF verfugt im Bundesgebiet Uber keine verwandtschaftlichen Verhdltnisse und konnte keine Bestand weiterer
sozialer Kontakte darlegen.

Im Ergebnis hat die Beschwerde in keinster Weise Momente aufgezeigt, welche der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes entgegenstiinden.

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des8 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss.Zu beurteilen bleibt schliel3lich noch die Frage der
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und der

Tatsachlichkeit vorliegen muss.

Insbesondere die zahlreichen - teils einschlagigen - Vorstrafen, der Rickfall, die Uneinsichtigkeit in sein Handeln und
eine nahezu liickenlose Kette strafbaren Verhaltens seit 2004, welche zu mehreren Jahren Freiheitsstrafe gefuhrt hat,
lassen auf eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr des personlichen Verhaltens des BF schlieBen,

welches ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Wie ferner bereits hervorgehoben, erweist sich die bis dato verstrichene Zeitspanne als zu kurz, um eine
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des 8 67 FPG ausschlieBen zu kdnnenWie ferner bereits hervorgehoben, erweist
sich die bis dato verstrichene Zeitspanne als zu kurz, um eine Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67,

FPG ausschlieRen zu kénnen.

Ferner konnte im Lichte der im Sinne des8 9 BFA-VG gebotenen Abwagung der privaten und familiaren Interessen des
BF mit den entgegenstehenden Offentlichen Interessen nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes flihren.Ferner konnte im Lichte der im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwagung der
privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen nicht zu einer
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fuhren.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass das
gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal} 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch die BF, Schutz fremden Vermdgen mittels Gewaltanwendung oder -drohung) dringend
geboten.Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen,
dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch die BF, Schutz fremden Vermogen mittels
Gewaltanwendung oder -drohung) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdéher zu gewichten als die
gegenlaufigen, im Ubrigen kaum vorhandenen, privaten Interessen des BF. Unter diesen Umsténden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten (vgl etwa
VwGH 20.08.2013, 2013/22/0097).Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach
héher zu gewichten als die gegenlaufigen, im Ubrigen kaum vorhandenen, privaten Interessen des BF. Unter diesen
Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9,
BFA-VG als zulassig zu werten vergleiche etwa VwWGH 20.08.2013, 2013/22/0097).

3.2. Auch was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese innerhalb des dem Bundesamt
zur Verflgung stehenden Rahmens. So hat die belangte Behdrde diesbezlglich die aktuelle Verurteilung des BF, die
daraus ableitbare Verwerflichkeit der Tat, die fehlenden sozialen und beruflichen Bezlige im Bundesgebiet, dessen
mangelnde Integration - unter anderem weil sich der BF nicht um ein berufliches Fortkommen in Osterreich bemiiht


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/1024524
https://www.jusline.at/entscheidung/1024524

hat - und die bis dato fehlende Meldung im Bundesgebiet in seine Betrachtung miteinbezogen. Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass der belangten Behoérde bereits ab einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren der Ausspruch
eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes offen gestanden wadre. Unter Miteinbeziehung der Verurteilungen in
Resteuropa erweist sich die unbefristete Dauer als absolut gerechtfertigt.

3.3. Zu den Spruchpunkten Il. und lll. des bekdampften Bescheides3.3. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und
rémisch drei. des bekdmpften Bescheides

GemalR § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt§ 18 Abs. 3 BFA-VG, dass bei
EWR-Biirgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.Was die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG, dass bei EWR-Blirgern,
Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Vor dem Hintergrund des deliktischen Verhaltens des BF, seiner "Vorgeschichte", die ihn scheinbar nicht zur Einsicht
gebracht hat und des Umstandes, dass sich dieser noch immer in Haft befindet, sind die Voraussetzungen des § 18
Abs. 3 BFA-VG erfullt, war der Beschwerde die aufschiebende Wirkung daher abzuerkennen und vom Ausspruch eines
Durchsetzungsaufschubs Abstand zu nehmen.Vor dem Hintergrund des deliktischen Verhaltens des BF, seiner
"Vorgeschichte", die ihn scheinbar nicht zur Einsicht gebracht hat und des Umstandes, dass sich dieser noch immer in
Haft befindet, sind die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG erflllt, war der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung daher abzuerkennen und vom Ausspruch eines Durchsetzungsaufschubs Abstand zu nehmen.

3.4. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.ll. und A.llL.):

Im Hinblick auf den im Beschwerdeschriftsatz ausgefUhrten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
ist zunachst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8, zu verweisen, worin der
Gerichtshof im Wesentlichen ausfiihrte, dass er bei seiner im Prufungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E 599/2014,
vertretenen Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber
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zivilrechtliche Anspruche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen, verfassungswidrig, und im Ergebnis daher
8 40 VwGVG idF BGBI. | 33/2013 wegen VerstoBes gegen Art. 6 EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung tritt mit Ablauf
des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im BGBI | Nr. 82/2015 am 14. Juli 2015 kundgemachtIm Hinblick auf den im
Beschwerdeschriftsatz ausgefiihrten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers ist zunachst auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8, zu verweisen, worin der Gerichtshof im
Wesentlichen ausfihrte, dass er bei seiner im Prifungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E 599 aus 2014,, vertretenen
Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uuber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig, und im Ergebnis
daher Paragraph 40, VWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, wegen Verstol3es gegen Artikel 6,
EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2015, am 14. Juli 2015 kundgemacht.

Zwar sieht8 40 VwGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das
Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich
angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das "Verfahren in Verwaltungsstrafsachen"
zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptsttickes des VWGVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren,
2013, VWGVG 8§ 40, Anm. 2 und 5).Zwar sieht Paragraph 40, VwGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese
Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende
Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das
"Verfahren in Verwaltungsstrafsachen" zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptstiickes des VwGVG vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren, 2013, VwGVG Paragraph 40,, Anmerkung 2 und 5).

Es kann auch nicht angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen
des Anwendungsbereichs der Regelung auller Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht
geboten ware. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei
deren Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta er6ffnet ist (VfSlg. 19.632/2012). Daraus folgt unter anderem, dass das
Verfahren den Garantien des Art. 47 GRC zu genulgen hat, zu denen es auch gehért, dass (im Gleichklang mit den
Erfordernissen des Art. 6 EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vgl. Art. 52 Abs. 3 GRC) unter
besonderen Umstanden, insbesondere je nach Komplexitdt des Verfahrens, Erfolgschancen des Verfahrens und
Vermogenslage des Beschwerdeflhrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten sein kann.Es
kann auch nicht angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen des
Anwendungsbereichs der Regelung auBer Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht geboten
wdre. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei deren
Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta eréffnet ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,). Daraus folgt unter anderem, dass
das Verfahren den Garantien des Artikel 47, GRC zu genigen hat, zu denen es auch gehdrt, dass (im Gleichklang mit
den Erfordernissen des Artikel 6, EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vergleiche Artikel 52,
Absatz 3, GRC) unter besonderen Umstanden, insbesondere je nach Komplexitat des Verfahrens, Erfolgschancen des
Verfahrens und Vermdégenslage des Beschwerdefiihrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten
sein kann.

Derartige Umstande liegen im Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als dem Beschwerdefiihrer fur das vorliegende
Verfahren, das weder durch besondere Komplexitdt hervorsticht noch der Anwaltspflicht unterliegt, bereits mit
Verfahrensanordnung des BFA vom 20.01.2017 unentgeltlich ein Rechtsberater gemal3 § 52 BFA-VG beigegeben wurde,
dem die Aufgabe zukommt, den "Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde [...] und im Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht zu unterstiitzen und zu beraten". Das Gesetz verlangt von Rechtsberatern eine
einschlagige Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht Garantien fur deren Unabhéangigkeit und
Zuverlassigkeit vor. Unter diesen Umstanden sieht das Bundesverwaltungsgericht kein aus Art. 47 GRC ableitbares
unionsrechtliches Gebot der (zusatzlichen) unentgeltlichen Beigabe eines Verfahrenshelfers. Aus unionsrechtlichen
GrUnden erfahrt die anzuwendende innerstaatliche Rechtslage daher keine Modifikation (vgl. Erkenntnis des BVwG
vom 10.07.2015, ZI. 1402 1236628-2/10Z). Insofern liegt derzeit trotz des oben zitierten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes (weiterhin) keine gesetzliche Grundlage fir die unentgeltliche Beigabe eines
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Verfahrenshelfers vor.Derartige Umstande liegen im Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als dem
Beschwerdefiihrer fir das vorliegende Verfahren, das weder durch besondere Komplexitat hervorsticht noch der
Anwaltspflicht unterliegt, bereits mit Verfahrensanordnung des BFA vom 20.01.2017 unentgeltlich ein Rechtsberater
gemal Paragraph 52, BFA-VG beigegeben wurde, dem die Aufgabe zukommt, den "Asylwerber beim Einbringen einer
Beschwerde [...] und im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu unterstitzen und zu beraten".
Das Gesetz verlangt von Rechtsberatern eine einschlagige Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht
Garantien fur deren Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter diesen Umstdnden sieht das
Bundesverwaltungsgericht kein aus Artikel 47, GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot der (zusatzlichen)
unentgeltlichen Beigabe eines Verfahrenshelfers. Aus unionsrechtlichen Grinden erfdhrt die anzuwendende
innerstaatliche Rechtslage daher keine Modifikation vergleiche Erkenntnis des BYwG vom 10.07.2015, ZI. 1402 1236628-
2/10Z). Insofern liegt derzeit trotz des oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (weiterhin) keine
gesetzliche Grundlage fur die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers vor.

Der Antrag des BF auf kostenlose Beigabe eines Verfahrenshelfers fir das Verfahren vor dem BVwG war sohin als

unzuldssig zurlckzuweisen.
Zur Zurlckweisung des Antrages auf Ersatz der EingabengebUhr (Spruchpunkt A.lIL):

In der Beschwerde wurde weiters der Antrag gestellt, dem BF die geleistete Eingabegeblhr in Héhe von 30 Euro zu

ersetzen.

Gemall &8 1 BulLVwG-Eingabengebuhrverordnung (BuLVwG-EGebV),BGBI. Il Nr. 387/2014, sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrage) geblhrenpflichtig, soweit
nicht gesetzlich Gebihrenfreiheit vorgesehen ist. Die GeblUhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen
an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die Geblhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei
der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrssteuern und Glucksspiel dartber in Kenntnis zu setzen.GemdR Paragraph eins, BulLVwG-
Eingabengebuhrverordnung (BuLVwG-EGebV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 387 aus 2014,, sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrage) gebuhrenpflichtig, soweit
nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GeblUhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen
an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GeblUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei
der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrssteuern und Glicksspiel dariber in Kenntnis zu setzen.

GemalR § 2 Abs. 1 BULVWG-EGebV betragt die Hohe einer Gebuhr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro, fuUr Vorlageantrage 15 Euro.Gemald Paragraph 2, Absatz eins,
BUuLVWG-EGebV  betradgt die Hohe einer GebUhr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrdge und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro, flr Vorlageantrage 15 Euro.

Eine sachliche GeblUhrenbefreiung im Sinne des § 14 TP 6 Abs. 5 GebG, wie etwa fur Verfahren nach dem Asylgesetz
2005 (siehe § 70 AsylG 2005), ist fur Beschwerden nach& 22a BFA-VG aber gesetzlich nicht vorgesehen Eine sachliche
Gebuhrenbefreiung im Sinne des Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, GebG, wie etwa fur Verfahren nach dem Asylgesetz 2005
(siehe Paragraph 70, AsylG 2005), ist fir Beschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG aber gesetzlich nicht vorgesehen.

Unabhangig von der fehlenden gesetzlichen Grundlage fir eine Gebihrenbefreiung besteht ohnehin auch keine
sachliche Zustandigkeit des BVwWG, einen Ersatz der nach dem GebuUhrengesetz 1957 zu leistenden Eingabegebuhr
anzuordnen.

Der Antrag auf Ersatz der EingabegebUhr war daher mangels gesetzlicher Grundlage und mangels Zustandigkeit des
BVWG als unzulassig zurtickzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/387
https://www.jusline.at/gesetz/bulvwg-egebv/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFAVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.

Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8§ 20 BFAVG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”
unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFAVG festgelegte Neuerungsverbot verstot. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Erganzung geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
Schlagworte

Antragsbegehren, Aufenthaltsverbot, Eingabengebuhr, EU-Burger,
Geféahrdungsprognose, mangelnder Anknipfungspunkt, 6ffentliches
Interesse, strafrechtliche Verurteilung, Verbrechen,

Verfahrenshilfe, Zurickweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:G307.2147140.1.00
Zuletzt aktualisiert am

06.09.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/7/13 G307 2147140-1
	JUSLINE Entscheidung


