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L507 2138374-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Irak, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2017,
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ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Irak, vertreten durch den rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2017, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG und 8 9 Abs. 3 ZustG als unzuldssig zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG und Paragraph 9, Absatz 3, ZustG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger des Irak, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am

26.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des BFA vom 04.10.2016, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR & 8 Abs. 1 AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemal 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.10.2017 erteilt.2. Mit Bescheid des BFA vom 04.10.2016, ZI. rémisch 40 , wurde der
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und dem Beschwerdefuhrer der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemdaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.10.2017 erteilt.

3. Gegen Spruchpunkt |. dieses dem Beschwerdefiihrer am 10.10.2016 durch Hinterlegung zugestellten Bescheides
wurde am 27.10.2016 im Wege des Vertreters des Beschwerdefuhrers Beschwerde erhoben.3. Gegen Spruchpunkt
rémisch eins. dieses dem Beschwerdefiihrer am 10.10.2016 durch Hinterlegung zugestellten Bescheides wurde am
27.10.2016 im Wege des Vertreters des Beschwerdeflhrers Beschwerde erhoben.

Gemeinsam mit der Beschwerde wurde am 27.10.2016 bekannt gegeben, dass der Beschwerdefiihrer vom XXXX ,
vertreten werde (AS 137).Gemeinsam mit der Beschwerde wurde am 27.10.2016 bekannt gegeben, dass der
Beschwerdeflihrer vom romisch 40, vertreten werde (AS 137).

4. Mit hg. Beschluss vom 09.12.2016, ZI. L507 2138374-1/2E, wurde in Erledigung der gegen diesen Bescheid des BFA
erhobenen Beschwerde Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zuriickverwiesend. Mit hg. Beschluss vom 09.12.2016, ZI.
L507 2138374-1/2E, wurde in Erledigung der gegen diesen Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde Spruchpunkt
rémisch eins. des bekampften Bescheides behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickverwiesen.

5. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme am 01.06.2017, zu der auch der Vertreter des Beschwerdeflhrers
geladen war, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers mit dem angefochtenen Bescheid
des BFA vom 13.06.2017,

ZI. XXXX , beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt.Zl. rémisch 40, beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt.

In der Zustellverfigung vom 13.06.2017 wurde die Zustellung dieses Bescheides an den Beschwerdefiihrer mittels RSa
Brief angeordnet (AS 295)
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6. Dieser Bescheid wurde sodann dem Beschwerdefihrer am 19.06.2017 durch Hinterlegung zugestellt.
7. Am 28.06.2017 langte eine vom Beschwerdefiihrer unterfertigte Beschwerde beim BFA mittels E-Mail ein.

8. Dem Akt des BFA sind keine Hinweise auf eine Vollmachtsaufkiindigung hinsichtlich des weiter oben genannten

Vertreters zu entnehmen.

Dem Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 01.06.2017 vor dem BFA ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer dem XXXXDem Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme des
Beschwerdeflihrers am 01.06.2017 vor dem BFA ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer dem romisch 40

XXXX eine Vertretungsvollmacht, die auch eine Zustellvollmacht umfasse, erteilt habe und nach wie vor von diesem
Verein vertreten werde.rémisch 40 eine Vertretungsvollmacht, die auch eine Zustellvollmacht umfasse, erteilt habe

und nach wie vor von diesem Verein vertreten werde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Der unter Punkt |. wiedergegebene Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Akt des BFADer unter
Punkt romisch eins. wiedergegebene Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Akt des BFA.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal § 31 Abs. 1 VwWGVG durch Beschluss.2.1. Sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes -AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.2. Zu Spruchteil A):

2.2.1. Voraussetzung fur das rechtliche Zustandekommen eines Bescheides ist dessen Erlassung. Erlassen wird ein
schriftlicher Bescheid durch rechtswirksame Zustellung oder durch Ausfolgung (8 24 des ZustG; vgl. zB YwWGH 18. 5.
1994,93/09/0115). Ist der erstbehordliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der
Berufungsbehorde verwehrt, meritorisch Uber die Berufung abzusprechen. lhre Zusténdigkeit reicht in solchen Fallen
nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit mangels tauglichen Anfechtungsgegenstandes zurickzuweisen
(vgl. VwGH 09.03.1982, ZI.81/07/0212; VwGH 30.05.2006, ZI.2005/12/0098). Dies hat auch fir das
Bundesverwaltungsgericht als Rechtsmittelgericht in Anwendung des § 28 VWGVG zu gelten2.2.1. Voraussetzung fur
das rechtliche Zustandekommen eines Bescheides ist dessen Erlassung. Erlassen wird ein schriftlicher Bescheid durch
rechtswirksame Zustellung oder durch Ausfolgung (Paragraph 24, des ZustG; vergleiche zB VwGH 18. 5. 1994,
93/09/0115). Ist der erstbehérdliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der Berufungsbehérde
verwehrt, meritorisch Uber die Berufung abzusprechen. lhre Zusténdigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das
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Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit mangels tauglichen Anfechtungsgegenstandes zurlckzuweisen vergleiche VwGH
09.03.1982, ZI. 81/07/0212; VwGH 30.05.2006, Z1.2005/12/0098). Dies hat auch fiur das Bundesverwaltungsgericht als
Rechtsmittelgericht in Anwendung des Paragraph 28, VWGVG zu gelten.

GemaR § 21 AVG und 8 1 ZustG sind Zustellungen nach dem ZustG vorzunehmen. GemaRRGemal3 Paragraph 21, AVG
und Paragraph eins, ZustG sind Zustellungen nach dem ZustG vorzunehmen. Gemaf3

§ 17 Abs. 3 ZustG gelten infolge nicht erfolgreichen Zustellversuches hinterlegte Dokumente mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird, als zugestellt.Paragraph 17, Absatz 3, ZustG gelten infolge nicht
erfolgreichen Zustellversuches hinterlegte Dokumente mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird, als zugestellt.

Gemal 8 5 ZustG hat die Behorde in geeigneter Form den Empfanger und dessen Identitat moglichst eindeutig zu
bezeichnen. "Empfanger" ist die von der Behdrde in der Zustellverfligung namentlich bezeichnete Person, in deren
Verfigungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll.GemaR Paragraph 5, ZustG hat die Behorde in
geeigneter Form den Empfanger und dessen Identitat moglichst eindeutig zu bezeichnen. "Empfanger" ist die von der
Behorde in der Zustellverfigung namentlich bezeichnete Person, in deren Verflgungsgewalt das zuzustellende
Dokument gelangen soll.

Gemall § 9 Abs. 1 ZustG kénnen die Parteien und Beteiligten, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, andere natlrliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentber der
Behorde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollméachtigen (Zustellungsvollmacht). Aus § 9 Abs. 3 ZustG folgt, dass
far den Fall, dass ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist, die Behorde, soweit nichts anderes gesetzlich bestimmt
ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen hat. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in
dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.GemaR Paragraph 9, Absatz eins,
ZustG kdnnen die Parteien und Beteiligten, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, andere
natiirliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegeniiber der Behoérde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollméachtigen (Zustellungsvollmacht). Aus Paragraph 9, Absatz 3, ZustG folgt, dass
far den Fall, dass ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist, die Behorde, soweit nichts anderes gesetzlich bestimmt
ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen hat. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in
dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Kenntnisnahme von einem Bescheid im Zuge
einer Akteneinsicht durch einen Parteienvertreter bzw. der Umstand, dass diesem tatsdchlich eine Kopie eines
Bescheides zukommt, der im Original nicht dem im Verfahren ausgewiesenen Vertreter der Partei sondern der Partei
selbst zugestellt wurde, den in der unterlassenen Zustellung an den Parteienvertreter gelegenen Verfahrensmangel
nicht heilen. Eine Sanierung durch tatsachliches Zukommen des Bescheides kann nur erfolgen, wenn der Bescheid im
Original einem zur Zeit des (wirkungslosen) Zustellvorganges bereits der Behdérde gegenlber namhaft gemachten
Zustellbevollmachtigten zukommt (vgl. dazu VwGH 18.11.2015, ZI.Ra 2015/17/0026; VwGH 08.04.1992, ZI.
92/01/0001).Gemal’ der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Kenntnisnahme von einem Bescheid
im Zuge einer Akteneinsicht durch einen Parteienvertreter bzw. der Umstand, dass diesem tatsachlich eine Kopie eines
Bescheides zukommt, der im Original nicht dem im Verfahren ausgewiesenen Vertreter der Partei sondern der Partei
selbst zugestellt wurde, den in der unterlassenen Zustellung an den Parteienvertreter gelegenen Verfahrensmangel
nicht heilen. Eine Sanierung durch tatsachliches Zukommen des Bescheides kann nur erfolgen, wenn der Bescheid im
Original einem zur Zeit des (wirkungslosen) Zustellvorganges bereits der Behdérde gegenlber namhaft gemachten
Zustellbevollmachtigten zukommt vergleiche dazu VwGH 18.11.2015, ZI. Ra 2015/17/0026; VwGH 08.04.1992, ZI.
92/01/0001).

2.2.2. Im gegenstandlichen Fall war der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Zustellung des bekampften Bescheides
durch den XXXX , vertreten und inkludierte diese Vertretung laut im Akt des BFA einliegenden Vollmachtbekanntgabe
vom 27.10.2016 ausdrucklich auch eine Zustellvollmacht. Da im bekdmpften Bescheid auch keine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme enthalten war, kam auch2.2.2. Im gegenstandlichen Fall war der Beschwerdefihrer
zum Zeitpunkt der Zustellung des bekdampften Bescheides durch den réomisch 40, vertreten und inkludierte diese
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Vertretung laut im Akt des BFA einliegenden Vollmachtbekanntgabe vom 27.10.2016 ausdrucklich auch eine
Zustellvollmacht. Da im bekdmpften Bescheid auch keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme enthalten

war, kam auch
§ 11 Abs. 3 BFA-VG nicht zur AnwendungParagraph 11, Absatz 3, BFA-VG nicht zur Anwendung.

Vor diesem Hintergrund ware das Bundesamt verpflichtet gewesen, in der Zustellverfligung die genannte Vertretung
des Beschwerdeflhrers zu bezeichnen und es ware dieser zuzustellen gewesen, was die belangte Behdrde jedoch
verabsaumt hat.

Dass der Vertretung des Beschwerdefuhrers die Entscheidung des Bundesamtes tatsachlich zugekommen ware und
somit eine Heilung im Sinne des § 9 Abs. 3 ZustG eingetreten ware, kann weder der Aktenlage noch den Ausfihrungen
der gegenstandlichen Beschwerde entnommen werden.Dass der Vertretung des Beschwerdefuhrers die Entscheidung
des Bundesamtes tatsachlich zugekommen ware und somit eine Heilung im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, ZustG
eingetreten ware, kann weder der Aktenlage noch den Ausfihrungen der gegenstandlichen Beschwerde entnommen

werden.

Eine ordnungsgemaBe Zustellung fand somit nicht statt und der Bescheid wurde folglich nicht erlassen. Wird ein
Bescheid nicht ordnungsgemaR erlassen, dann wird er als Rechtsnorm nicht existent und ist daher auch nicht
anfechtbar (Hengstschldger/Leeb, Kommentar zum AVG, 2. Teilband, RZ 8 zu § 62, S 781). Die direkte Zustellung an den
Beschwerdefiihrer war somit nicht rechtswirksam.Eine ordnungsgemaRe Zustellung fand somit nicht statt und der
Bescheid wurde folglich nicht erlassen. Wird ein Bescheid nicht ordnungsgemal erlassen, dann wird er als Rechtsnorm
nicht existent und ist daher auch nicht anfechtbar (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 2. Teilband, RZ 8 zu
Paragraph 62,, S 781). Die direkte Zustellung an den Beschwerdeflihrer war somit nicht rechtswirksam.

2.2.3. Es ist daher abschlieBend festzuhalten, dass der angefochtene Bescheid bislang nicht rechtswirksam erlassen
wurde. Das gegenstandliche Verfahren ist noch immer in erster Instanz anhangig.

Mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes war damit die Beschwerde als unzuldssig zurlickzuweisen (so
auch VwWGH 18.11.2015, ZI. Ra 2015/17/0026). Erst nach allfalliger neuerlicher und rechtswirksamer Erlassung eines
Bescheides ist ein Rechtszug an das Bundesverwaltungsgericht maoglich.

2.2.4. Da die Beschwerde zurtickzuweisen war, konnte auch die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf3§
24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.2.2.4. Da die Beschwerde zuriickzuweisen war, konnte auch die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

2.2.5. Der Vollstandigkeit halber ist hier auch festzuhalten, dass den - mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 09.12.2016, ZI. L507 2138374-1/2E, - dem BFA erteilten Auftridgen weder durch eine ausreichende Ubersetzung
der vom Beschwerdeflihrer in Vorlage gebrachten Dokumente noch durch die rudimentdare und unzuldngliche
niederschriftlichen Befragung des Beschwerdefiihrers am 01.06.2017 von Seiten des BFA nachgekommen wurde, was
jedoch im Lichte des hg. Beschlusses vom 09.12.2016 jedenfalls geboten ware.

3. Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
entsprechende Judikatur wurde oben unter Punkt A) angefihrt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die entsprechende Judikatur wurde oben unter


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/17/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Punkt A) angefihrt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor.
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