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Entscheidungsdatum

18.07.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 892 Abs1 Z3

FPG 894 Abs5

VWGVG §22 Abs3

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 892 heute

2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. FPG 894 heute

2. FPG § 94 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
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8. FPG § 94 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG § 22 heute
2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E

Spruch
W170 2163639-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber den Antrag vom
28.6.2017 von XXXX, StA. Syrien, vertreten durch Diakonie und Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe
Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
dem als Beschwerde bezeichneten Vorlageantrag vom 28.6.2017 gegen die als Bescheid bezeichnete
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.5.2017, Gz. 1031916310 -
170061783, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber den Antrag vom 28.6.2017 von rémisch 40 , StA. Syrien, vertreten
durch Diakonie und Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung
GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, dem als Beschwerde bezeichneten
Vorlageantrag vom 28.6.2017 gegen die als Bescheid bezeichnete Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 24.5.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

beschlossen:

A)

Der Antrag wird gemal 88 22 Abs. 3, 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 in
der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017, abgewiesen.Der Antrag wird gemal Paragraphen 22, Absatz 3, 28, Absatz eins, 31,

Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 106/2016,
nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus

1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2016,, nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber den zulassigen Antrag erwogen:

1. Folgende Tatsachen und folgender Verfahrensgang werden als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt:

XXXX (in Folge: Antragsteller) ist syrischer Staatsangehériger, seit 13.11.2014 in Osterreich Asylberechtigter; dem
Antragsteller wurde ein Konventionsreisepass ausgestellt. Der Antragsteller hat in Osterreich keine rechtmaRige
Arbeit, kann nicht Deutsch und hat keine besondere Bindung an Osterreich. Dem Antragsteller droht in Osterreich eine
erhebliche Haftstrafe.rémisch 40 (in Folge: Antragsteller) ist syrischer Staatsangehdriger, seit 13.11.2014 in Osterreich
Asylberechtigter; dem Antragsteller wurde ein Konventionsreisepass ausgestellt. Der Antragsteller hat in Osterreich
keine rechtmaRige Arbeit, kann nicht Deutsch und hat keine besondere Bindung an Osterreich. Dem Antragsteller

droht in Osterreich eine erhebliche Haftstrafe.
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Der Antragsteller wurde am 27.7.2016 festgenommen und wurde in weiterer Folge gegen diesen die
Untersuchungshaft verhangt, weil er im Verdacht stehe, als einer der fuhrenden Mitglieder einer im Suchtgifthandel im
Stadtgebiet von Salzburg tatigen kriminellen Organisation fur den Verkauf von groRen Mengen Cannabiskraut (6 bis 7
kg), Cannabisharz (20 bis 25 kg) und Kokain (400 g) verantwortlich gewesen zu sein; andere Mitglieder dieser
Organisation stehen im Verdacht, Suchtgift aus dem Ausland nach Osterreich eingefiihrt zu haben.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.1.2017, Gz. 1031916310 - 170061783,
wurde dem Antragsteller der ihm ausgestellte Konventionsreisepass Nr. K1201020, entzogen und diesem aufgetragen,
das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen. Der Mandatsbescheid wurde dem Antragsteller am
19.1.2017 ausgefolgt.

Mit Schreiben vom 24.1.2017 ergriff der Antragsteller das Rechtsmittel der Vorstellung; er sei unschuldig, seine

Mitangeklagten hatten die Straftaten begangen und ersuche er, ihm seinen Konventionspass wieder zu geben.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 30.1.2017 wurde dem Antragsteller Parteiengehdr gewahrt; dieses wurde am

1.2.2107 zugestellt und blieb unbeantwortet.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, wurde im Spruchpunkt I. der Spruch des
Mandatsbescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.1.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, ohne
Bezugnahme auf 8 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
161/2013 (in Folge: AVG) wiederholt sowie im Spruchpunkt Il. die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
ausgeschlossen; begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Antragsteller den Konventionsreisepass
benlitzen wolle, um gegen die Bestimmungen des Suchtgiftgesetzes zu verstolRen, wie sich aus dem im Akt
einliegenden Abschlussbericht des "LKA OO" ergebe. Daher sei der Konventionsreisepass, den der Antragsteller
benitzen wolle, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en, zu entziehen. Der Bescheid wurde
samt einer Verfahrensanordnung, mit der dem Antragsteller ein Rechtsberater zur Seite gestellt wurde, dem
Antragsteller am 30.3.2017 zugestellt.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783,
wurde im Spruchpunkt rémisch eins. der Spruch des Mandatsbescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 17.1.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, ohne Bezugnahme auf Paragraph 57, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
161 aus 2013, (in Folge: AVG) wiederholt sowie im Spruchpunkt rémisch zwei. die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde ausgeschlossen; begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der Antragsteller den
Konventionsreisepass benutzen wolle, um gegen die Bestimmungen des Suchtgiftgesetzes zu verstoRRen, wie sich aus
dem im Akt einliegenden Abschlussbericht des "LKA OO" ergebe. Daher sei der Konventionsreisepass, den der
Antragsteller benutzen wolle, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen, zu entziehen. Der
Bescheid wurde samt einer Verfahrensanordnung, mit der dem Antragsteller ein Rechtsberater zur Seite gestellt
wurde, dem Antragsteller am 30.3.2017 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 25.4.2017, am selben Tag zur Post gegeben, wurde vom Antragsteller gegen diesen Bescheid
Beschwerde erhoben; unter einem wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit als "Bescheid" bezeichneter Entscheidung des Bundesamtes vom 24.5.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, wurde
der Spruch des Bescheides des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, wortgleich und im
Wesentlichen mit gleicher Begriindung wiederholt; abermals wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
ausgeschlossen.

Gegen diesen "Bescheid" wurde mit als "Beschwerde" bezeichnetem Schriftsatz vom 28.6.2017 Rechtsmittel ergriffen
und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beantragt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass
wegen der Straftaten, derer der Antragsteller verdachtig sei eine rechtskraftige Verurteilung noch nicht erfolgt sei, der
Antragsteller seine Schuld bestreite und dem Antragsteller grenziberschreitender Suchtgifthandel auch nicht
vorgeworfen werde. Auch befdnde sich der Antragsteller derzeit in Haft und kénne seinen Konventionsreisepass gar
nicht flr grenziberschreitende Versto3e gegen das Suchtmittelgesetz verwenden. Hinsichtlich der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung fuhrte der Antragsteller aus, dass hiedurch der Konventionsreisepass kein glltiges
Reisedokument mehr darstelle, was bedeute, dass es auch seine identitdtsnachweisende Wirkung verliere. Dies stelle
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far den Antragsteller einen unverhaltnismaBigen Nachteil dar, zumal er kein anderes Identitdtsdokument sowie keinen
anderen Nachweis seiner Fluchtlingseigenschaft besitze und eine Karte fur Asylberechtigte in der Haftsituation nicht
beantragen kénne. Der Schriftsatz wurde am 19.6.2017 zur Post gegeben.

Die Beschwerde wurde am 7.7.2017 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus der Aktenlage, der festgestellte Verdacht gegen den Antragsteller und
die anderen Mitglieder der nach der Verdachtslage kriminellen Vereinigung aus dem Abschlussbericht des
Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 20.11.2016, Gz. B5/82932/2016-Enz sowie aus dem Umstand, dass sich der
Antragsteller zumindest vom 27.7.2016 bis dato - wie sich aus der Aktenlage, insbesondere genanntem
Abschlussbericht und einer am 12.7.2017 eingeholten Abfrage aus dem zentralen Melderegister ergibt - im Stande der
Festnahme und anschlieBend der Untersuchungshaft unter anderem wegen der oben genannten Delikte befand bzw.
befindet.

Die Feststellung, dass der Antragsteller in Osterreich ohne Beschéftigung ist und er nicht Deutsch kann, ergibt sich aus
seinen Aussagen vor der Polizei, siehe etwa die Einvernahme vom 27.7.2016, S. 1 (hinsichtlich der Beschaftigung) und
S. 3 (hinsichtlich der fehlenden Deutschkenntnisse). Dass der Antragsteller keine besondere Bindung an Osterreich hat
ergibt sich aus dem Umstand, dass eine solche nicht behauptet wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Zum Gegenstand dieser Entscheidung ist auszufiihren, dass schon mit Spruchpunkt Il. des Bescheides des
Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
ausgeschlossen wurde.1. Zum Gegenstand dieser Entscheidung ist auszufihren, dass schon mit Spruchpunkt rémisch
zwei. des Bescheides des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde ausgeschlossen wurde.

Gemal § 13 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2017 (in
Folge: VWGVG), hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-
Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 106/2016 (in Folge: B-VG) aufschiebende Wirkung. Die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, der am 30.3.2017
zugestellt und somit erlassen wurde, wurde am 25.4.2017 zur Post gegeben und war daher rechtzeitig. GemaR § 13
Abs. 2 VWGVG kann die Behorde allerdings die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.GemdaR Paragraph 13, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (in Folge:
VWGVG), hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus
2016, (in Folge: B-VG) aufschiebende Wirkung. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 29.3.2017,
Gz. 1031916310 - 170061783, der am 30.3.2017 zugestellt und somit erlassen wurde, wurde am 25.4.2017 zur Post
gegeben und war daher rechtzeitig. Gemall Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behorde allerdings die
aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschliel3en, wenn nach Abwagung der berthrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Durch Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, wurde die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen; gegen diesen Spruchpunkt wurde keine Beschwerde
erhoben, sondern wurde der Antrag gestellt, (vorerst) die Behdrde moge die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
wieder zuerkennen (arg.: "sowie die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gem. §8 13 Abs. 1 VWGVG zuzuerkennen").
Daher kann im Vorgehen des Bundesamtes, die Beschwerde nicht gemal3§ 13 Abs. 5 VWGVG unverziglich dem
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Bundesverwaltungsgericht vorzulegen, keine Rechts-widrigkeit erkannt werden (die aber nicht Gegenstand dieses
Verfahrens ware).Durch Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310
- 170061783, wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen; gegen diesen Spruchpunkt wurde
keine Beschwerde erhoben, sondern wurde der Antrag gestellt, (vorerst) die Behérde moége die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde wieder zuerkennen (arg.: "sowie die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gem. Paragraph 13,
Absatz eins, VWGVG zuzuerkennen"). Daher kann im Vorgehen des Bundesamtes, die Beschwerde nicht gemaR
Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG unverzlglich dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen, keine Rechts-widrigkeit
erkannt werden (die aber nicht Gegenstand dieses Verfahrens ware).

Das Bundesamt hat viel mehr mit als "Bescheid" bezeichneter Entscheidung des Bundesamtes vom 24.5.2017, Gz.
1031916310 - 170061783, den Spruch des Bescheides des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783,
wortgleich und im Wesentlichen mit gleicher Begriindung wiederholt. Man kdnnte nunmehr anfiihren, dass ein solches
Vorgehen gegen die Bescheidwirkung "ne bis in idem" verstdRt; bei verstandiger Deutung der (unverstandlicherweise
falsch bezeichneten) Entscheidung des Bundesamtes vom 24.5.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, handelt es sich
hierbei allerdings um eine Beschwerdevorentscheidung. Diese ist binnen der Frist von zwei Monaten erfolgt; dass diese
keinen Bezug auf die Beschwerde nimmt, stellt lediglich einen Formmangel dar, da durch die Wiederholung des
Spruches des bekampften Bescheides klar ersichtlich ist, dass das Bundesamt die Beschwerde abweisen wollte (siehe
hinsichtlich einer ahnlichen Konstellation im Regime des § 57 AVG: VWGH vom 10.10.2003,2002/18/0241). Daher ist die
Beschwerde vom 28.6.2017 auch als Vorlageantrag zu sehen (auf dessen Rechtzeitigkeit in der Entscheidung in der
Hauptsache einzugehen sein wird).Das Bundesamt hat viel mehr mit als "Bescheid" bezeichneter Entscheidung des
Bundesamtes vom 24.5.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, den Spruch des Bescheides des Bundesamtes vom
29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, wortgleich und im Wesentlichen mit gleicher Begriindung wiederholt. Man
kénnte nunmehr anflhren, dass ein solches Vorgehen gegen die Bescheidwirkung "ne bis in idem" verstof3t; bei
verstandiger Deutung der (unverstandlicherweise falsch bezeichneten) Entscheidung des Bundesamtes vom 24.5.2017,
Gz. 1031916310 - 170061783, handelt es sich hierbei allerdings um eine Beschwerdevorentscheidung. Diese ist binnen
der Frist von zwei Monaten erfolgt; dass diese keinen Bezug auf die Beschwerde nimmt, stellt lediglich einen
Formmangel dar, da durch die Wiederholung des Spruches des bekampften Bescheides klar ersichtlich ist, dass das
Bundesamt die Beschwerde abweisen wollte (siehe hinsichtlich einer ahnlichen Konstellation im Regime des Paragraph
57, AVG: VWGH vom 10.10.2003, 2002/18/0241). Daher ist die Beschwerde vom 28.6.2017 auch als Vorlageantrag zu
sehen (auf dessen Rechtzeitigkeit in der Entscheidung in der Hauptsache einzugehen sein wird).

GemaR § 15 Abs. 1 VWGVG hat ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag aufschiebende Wirkung,
wenn die BeschwerdeGemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG hat ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger
Vorlageantrag aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde

(1.) von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat oder (2.) von
Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Da die Behorde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde mit Spruchpunkt II. des Bescheides des Bundesamtes vom
29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, ausgeschlossen hatte, ist Spruchpunkt Il. der Beschwerdevorentscheidung
vom 24.5.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, eine nicht notwendige Wiederholung desselben Spruchpunkts des
Bescheides des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783.Da die Behorde die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde mit Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz.
1031916310 - 170061783, ausgeschlossen hatte, ist Spruchpunkt rémisch zwei. der Beschwerdevorentscheidung vom
24.5.2017, Gz. 1031916310 - 170061783, eine nicht notwendige Wiederholung desselben Spruchpunkts des
Bescheides des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783.

Allerdings blieb auch diese unbekampft, da sich der zweite Antrag im Vorlageantrag (falschlich als Beschwerde
bezeichnet) vom 28.6.2017 wiederum (vorerst) die Behorde richtet, diese moge die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde wieder zuerkennen (arg.: "sowie die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gem. 8 13 Abs. 1 VWGVG
zuzuerkennen"). Der Antrag blieb bis zur Vorlage des Vorlageantrags an das Bundesverwaltungsgericht durch die
Behorde unerledigt.Allerdings blieb auch diese unbekampft, da sich der zweite Antrag im Vorlageantrag (falschlich als
Beschwerde bezeichnet) vom 28.6.2017 wiederum (vorerst) die Behdrde richtet, diese moge die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wieder zuerkennen (arg.: "sowie die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gem. Paragraph
13, Absatz eins, VwWGVG zuzuerkennen"). Der Antrag blieb bis zur Vorlage des Vorlageantrags an das
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Bundesverwaltungsgericht durch die Behérde unerledigt.

Gemal 8 22 Abs. 3 1. Fall VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaR8 13 VwWGVG auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich geandert haben. Da der
Antrag im Vorlageantrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung wieder zuzuerkennen, noch nicht erledigt ist,
und das Verfahren dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde, liegt nunmehr die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts vor, Uber diesen Antrag abzusprechen.Gemal3 Paragraph 22, Absatz 3, 1. Fall VwWGVG
kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemal3 Paragraph 13, VWGVG auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt
oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mal3gebend waren, wesentlich gedndert haben. Da der Antrag im
Vorlageantrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung wieder zuzuerkennen, noch nicht erledigt ist, und das
Verfahren dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde, liegt nunmehr die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts vor, Uber diesen Antrag abzusprechen.

2. Zur Zulassigkeit ist auszufuhren, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde dann auszuschliel3en ist, wenn
der Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Hier unterscheidet sich§ 22 Abs. 2 VWGVG vom
ehemaligen 8 64 Abs. 1 AVG; nach dieser Bestimmung konnte die Behorde die aufschiebende Wirkung ausschlieRBen,
wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten war.2. Zur Zulassigkeit ist auszufiihren, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde dann
auszuschlieBen ist, wenn der Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen
Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Hier unterscheidet sich
Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG vom ehemaligen Paragraph 64, Absatz eins, AVG; nach dieser Bestimmung konnte die
Behorde die aufschiebende Wirkung ausschliel3en, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten war.

Beim dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegenden Bescheid handelt es sich um die Entziehung eines
Konventionsreisepasses, dieser Bescheid ist einer Vollstreckung im Wege der Verwaltungsvollstreckung (durch
Abnahme des Konventionsreisepasses) zuganglich und kommt daher der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und
im Umkehrschluss auch deren Zuerkennung grundsatzlich in Betracht.

3. Zur Rechtzeitigkeit ist auszufiihren, dass der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden
Wirkung gemafR 88 13 Abs.3 bzw. 22 Abs. 3 VWGVG an keine Frist gebunden und daher jedenfalls nicht verfristet ist
bzw. spielt keine Frist eine Rolle (sodass aber auch nicht die Rechtzeitigkeit festzustellen ist).3. Zur Rechtzeitigkeit ist
auszufihren, dass der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden Wirkung gemaf Paragraphen
13, Absatz 3, bzw. 22 Absatz 3, VWGVG an keine Frist gebunden und daher jedenfalls nicht verfristet ist bzw. spielt
keine Frist eine Rolle (sodass aber auch nicht die Rechtzeitigkeit festzustellen ist).

4. In der Sache ist auszufihren, dass gemal3§ 13 Abs. 2 VWGVG die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschliel3en kann, wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. GemalR § 22 Abs. 3 1. Fall VWGVG kann das
Verwaltungsgericht Bescheide gemall § 13 - ein solcher liegt im Hinblick auf Spruchpunkt Il. des Bescheides des
Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 - 170061783 vor - auf Antrag einer Partei- ein solcher liegt im Hinblick
auf den jeweils zweiten Antrag in der Beschwerde und insbesondere im Vorlageantrag vor - aufheben oder abandern,
wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt
oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde maRgebend waren, wesentlich geandert haben. Letzteres ist nicht der Fall, da nicht zu erkennen ist, dass
sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung tber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
maflgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben; der Antragsteller befindet sich immer noch in
Untersuchungshaft und ist der Verdacht gegen ihn nicht ausgerdumt und liegt immer noch keine rechtskraftige
Verurteilung vor bzw. ist nicht zu erkennen, dass der Antragsteller inzwischen an andere identitatsbezeugende
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Dokumente gelangt ist.4. In der Sache ist auszufihren, dass gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG die Behorde die
aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen kann, wenn nach Abwagung der beruhrten offentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Gemald
Paragraph 22, Absatz 3, 1. Fall VwGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemal3 Paragraph 13, - ein solcher liegt
im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesamtes vom 29.3.2017, Gz. 1031916310 -
170061783 vor - auf Antrag einer Partei- ein solcher liegt im Hinblick auf den jeweils zweiten Antrag in der Beschwerde
und insbesondere im Vorlageantrag vor - aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung
bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde malRgebend waren, wesentlich
gedndert haben. Letzteres ist nicht der Fall, da nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde malRRgebend waren,
entscheidungsrelevant geandert haben; der Antragsteller befindet sich immer noch in Untersuchungshaft und ist der
Verdacht gegen ihn nicht ausgerdumt und liegt immer noch keine rechtskraftige Verurteilung vor bzw. ist nicht zu
erkennen, dass der Antragsteller inzwischen an andere identitdtsbezeugende Dokumente gelangt ist.

Im Wesentlichen ist daher zu Uberprifen, ob das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen fir den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung gegeben sieht oder nicht. Bei der Frage, ob einer Beschwerde gegen einen Bescheid die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wird bzw. ob sich das Verwaltungsgericht dem Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde anschliel3t, darf nicht unterstellt werden, dass der Bescheid rechtswidrig ist, es sei denn, die
Rechtswidrigkeit ware offenkundig; eine solche offenkundige Rechtswidrigkeit ist nicht zu erkennen.

Gemal? § 94 Abs. 5 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2017 (in Folge: FPG),
gelten die 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 FPG fur Konventionsreisepdsse sinngemald mit der Mal3gabe, dass anstelle eines
Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt. Gemal? 88 93 Abs. 1 Z 1, 95 Abs. 5 FPG ist ein Konventionsreisepass zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des
Fremdenpasses rechtfertigen wirden.Gemal Paragraph 94, Absatz 5, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, (in Folge: FPG), gelten die
Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 FPG flir Konventionsreisepasse sinngemall mit der Mal3gabe, dass anstelle
eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt. GemaR Paragraphen 93, Absatz eins, Ziffer eins, 95, Absatz 5, FPG
ist ein Konventionsreisepass zu entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die
Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses rechtfertigen wirden.

Daruber hinaus ist gemaR 8§ 92 Abs. 1 Z 1, 95 Abs. 5 FPG unter anderem die Ausstellung eines Konventionsreisepasses
zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument benttzen will,
um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung zu entziehen, gemall 88 92 Abs. 1 Z 3, 95 Abs. 5 FPG ist unter anderem Ausstellung eines
Konventionsreisepasses zu versagen, der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstof3en.Dariber hinaus ist gemaR Paragraphen 92, Absatz eins, Ziffer eins, 95, Absatz 5, FPG
unter anderem die Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren
Handlung im Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen, gemaR Paragraphen 92, Absatz
eins, Ziffer 3, 95, Absatz 5, FPG ist unter anderem Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu versagen, der Fremde
das Dokument benttzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstolen.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass sich der Antragsteller in Untersuchungshaft befindet, nicht
zur Unzulassigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde fihrt. Der Antragsteller kann - ohne
dass das Bundesamt hievon unverziglich und verlasslich verstandigt werden muss - aus der Untersuchungshaft
entlassen werden. Dann ist das Bundesamt moglicherweise nicht in der Lage, die notwendigen Schritte zur
Passentziehung rechtzeitig zu setzen; dazu kommt, dass der Antragsteller seinen Konventionsreisepass wahrend der
Haft nicht zur Identifikation bzw. zum Nachweis der Fliichtlingseigenschaft benétigt bzw. benétigen wird und daher
durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde fir die Dauer der Untersuchungshaft keine
Nachteile zu gewartigen hat.

Der Antragsteller steht im Verdacht, an Mitglied einer kriminellen Vereinigung zu sein, die erhebliche Mengen an
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Suchtmittel aus dem Ausland nach Osterreich verschafft und hier mit Gewinnabsicht verkauft hat; weiters steht er im
Verdacht, an einem unter Umstanden schweren Raub beteiligt zu sein; wegen all dieser Delikte wird der Antragsteller
derzeit in Untersuchungshaft angehalten. Zwar hat das Bundesamt die Entziehung des Konventionsreisepasses nicht
auf 88 92 Abs. 1 Z 1, 95 Abs. 5 FPG gestutzt, jedoch ist das Bundesverwaltungsgericht nur an den
Verfahrensgegenstand (die Entziehung des Konventionsreisepasses), nicht aber an die Begriindung gebunden. Da der
Antragsteller nach seinen eigenen Angaben vor der Polizei in Osterreich beschéftigungslos ist, nicht Deutsch kann und
keine andere tiefgreifende Bindung an Osterreich erkennbar ist, besteht der begrindete Verdacht, dass der
Antragsteller im Falle seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft den Konventionsreisepass dazu benutzen wird, um
sich der wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung der im Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung zu entziehen. DarlUber hinaus ist nach der Aktenlage zwar der Antragsteller nicht selbst im
grenzlberschreitenden Suchtmittelschmuggel tatig geworden, jedoch steht er im Verdacht, Mitglied einer kriminellen
Vereinigung zu sein, die erhebliche Mengen an Suchtmittel aus dem Ausland nach Osterreich verschafft und hier mit
Gewinnabsicht verkauft hat; weiters sind die anderen mutmallichen Mitglieder dieser mutmaRlichen kriminellen
Vereinigung in Untersuchungshaft und kann daher fur den Fall der Entlassung des Antragstellers aus der
Untersuchungshaft im Lichte des Umstandes, dass dieser auch vor der Inhaftnahme keiner Erwerbstatigkeit nachging
und mangels relevanter Ausbildung oder Deutschkenntnisse mit hoher Wahrscheinlichkeit keine legale Beschaftigung
finden wird, die seinen Lebensstandard vor der Inhaftierung auch nur annahernd ermdglichen wird, davon
ausgegangen werden, dass dieser sich wieder dem Suchtmittelverkauf zuwenden wird und daher - zur
Herbeischaffung der Suchtmittel in der ihm nach Mal3gabe des bestehenden Verdachtes durch Mitwirkung an der
gegenstandlichen Organisation vertrauten Art und Weise - diese aus dem Ausland nach Osterreich bringen wird.
Daher besteht auch Grund zur Annahme, dass der Antragsteller im Falle der Entlassung aus der Untersuchungshaft
den Konventionsreisepass dazu benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu versto3en.Der
Antragsteller steht im Verdacht, an Mitglied einer kriminellen Vereinigung zu sein, die erhebliche Mengen an
Suchtmittel aus dem Ausland nach Osterreich verschafft und hier mit Gewinnabsicht verkauft hat; weiters steht er im
Verdacht, an einem unter Umstanden schweren Raub beteiligt zu sein; wegen all dieser Delikte wird der Antragsteller
derzeit in Untersuchungshaft angehalten. Zwar hat das Bundesamt die Entziehung des Konventionsreisepasses nicht
auf Paragraphen 92, Absatz eins, Ziffer eins, 95, Absatz 5, FPG gestutzt, jedoch ist das Bundesverwaltungsgericht nur
an den Verfahrensgegenstand (die Entziehung des Konventionsreisepasses), nicht aber an die Begrindung gebunden.
Da der Antragsteller nach seinen eigenen Angaben vor der Polizei in Osterreich beschéaftigungslos ist, nicht Deutsch
kann und keine andere tiefgreifende Bindung an Osterreich erkennbar ist, besteht der begriindete Verdacht, dass der
Antragsteller im Falle seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft den Konventionsreisepass dazu benitzen wird, um
sich der wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung der im Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung zu entziehen. DarlUber hinaus ist nach der Aktenlage zwar der Antragsteller nicht selbst im
grenzuiberschreitenden Suchtmittelschmuggel tatig geworden, jedoch steht er im Verdacht, Mitglied einer kriminellen
Vereinigung zu sein, die erhebliche Mengen an Suchtmittel aus dem Ausland nach Osterreich verschafft und hier mit
Gewinnabsicht verkauft hat; weiters sind die anderen mutmaRlichen Mitglieder dieser mutmaRlichen kriminellen
Vereinigung in Untersuchungshaft und kann daher fir den Fall der Entlassung des Antragstellers aus der
Untersuchungshaft im Lichte des Umstandes, dass dieser auch vor der Inhaftnahme keiner Erwerbstatigkeit nachging
und mangels relevanter Ausbildung oder Deutschkenntnisse mit hoher Wahrscheinlichkeit keine legale Beschaftigung
finden wird, die seinen Lebensstandard vor der Inhaftierung auch nur anndhernd ermdglichen wird, davon
ausgegangen werden, dass dieser sich wieder dem Suchtmittelverkauf zuwenden wird und daher - zur
Herbeischaffung der Suchtmittel in der ihm nach MaRgabe des bestehenden Verdachtes durch Mitwirkung an der
gegenstandlichen Organisation vertrauten Art und Weise - diese aus dem Ausland nach Osterreich bringen wird.
Daher besteht auch Grund zur Annahme, dass der Antragsteller im Falle der Entlassung aus der Untersuchungshaft
den Konventionsreisepass dazu benttzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen.

5. Der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist daher
abzuweisen.

Der Antragsteller ist darauf hinzuweisen, dass die Ablieferung oder Nichtablieferung seines Konventionsreisepasses im
weiteren Verfahren von Bedeutung sein wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:



Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 24 aus 2017,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es ist keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zu erkennen, die Revision daher unzulassig.
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