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Entscheidungsdatum

18.07.2017
Norm

BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§69 Abs2
1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG & 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 69 heute

2. FPG § 69 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 69 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 69 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170718_G311_2137812_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170718_G311_2137812_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170718_G311_2137812_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40278188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40205472
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40198331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40180809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40180463
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40171257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40171235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40148942
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40141930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P69/NOR40278252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P69/NOR40171331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P69/NOR40141267

5. FPG § 69 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 69 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
G311 2137812-1/15E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Polen, vertreten durch XXXX, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom  01.09.2016,Zahl:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
des rdmisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Polen, vertreten durch rémisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2016,Zahl:

XXXX, nach Durchfiuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am 10.07.2017, beschlossenrémisch
40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am 10.07.2017, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 26.02.2016 auf Aufhebung des von der
Bundespolizeidirektion Wien am 05.02.2009, Zahl: I11-1238617/FrB/09, erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR
§ 69 Abs. 2 FPG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdefihrer gemaR§ 78 AVG dazu verpflichtet,
binnen einer Zahlungsfrist von vier Wochen Bundesabgaben in der Héhe von EUR 6,50 zu entrichten.1. Mit
dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 26.02.2016 auf Aufhebung des von der
Bundespolizeidirektion Wien am 05.02.2009, Zahl: I1I-1238617/FrB/09, erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR
Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 78, AVG dazu verpflichtet, binnen einer Zahlungsfrist von vier Wochen Bundesabgaben in der
Hohe von EUR 6,50 zu entrichten.

Die Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurde auch in der Muttersprache des Beschwerdefihrers -
Polnisch - erteilt und lautet auszugsweise:

"Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdérde, die den Bescheid erlassen hat, zu
bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist, zu enthalten.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heiflt, der Bescheid
kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit,
als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittiungsformen vorgesehen sind. Technische
Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender
Internetseite bekanntgemacht: http://ww.bfa.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P69/NOR40128854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P69/NOR40067873
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/78

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken
(zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

[..]"

Aufgrund des im Akt des Bundesamtes einliegenden RSb-Rickscheines steht fest, dass der oben angeflihrte
Bescheid dem Beschwerdefiuhrer im Stande des MaRnahmenvollzuges in der Justizanstalt XXXX persénlich am
06.09.2016 rechtswirksam zugestellt wurde.Aufgrund des im Akt des Bundesamtes einliegenden RSb-
Rickscheines steht fest, dass der oben angefiihrte Bescheid dem Beschwerdefihrer im Stande des
MalRnahmenvollzuges in der Justizanstalt rémisch 40 persénlich am 06.09.2016 rechtswirksam zugestellt
wurde.

Die gesetzliche Rechtsmittelfrist von zwei Wochen endete daher am 20.09.2016. Ausgehend jedoch von der
in der Rechtsmittelbelehrung angefiihrten Rechtsmittelfrist von vier Wochen endete diese sohin mit Ablauf
des 04.10.2016.

2. Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefiihrer eine mit 21.09.2016 datierte "Beschwerde" samt
zusatzlichen "Antragen" an das Bundeskanzleramt, Ballhausplatz 2, 1014 Wien. Diese "Beschwerde" vom
21.09.2016 wurde am selben Tag in das Fristenbuch der Justizanstalt

XXXX eingetragen.rémisch 40 eingetragen.

Die "Beschwerde" langte am 26.09.2016 beim Bundeskanzleramt ein. Mit Schreiben des Bundeskanzleramtes
vom 28.09.2016, Zahl: XXXX, wurde die "Beschwerde" gemall § 6 AVG an das Bundesministerium flUr Justiz
weitergeleitet und der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom selben Tag Uber die Weiterleitung informiert. Die
"Beschwerde" langte am 26.09.2016 beim Bundeskanzleramt ein. Mit Schreiben des Bundeskanzleramtes
vom 28.09.2016, Zahl: rémisch 40 , wurde die "Beschwerde" gemaR Paragraph 6, AVG an das
Bundesministerium fur Justiz weitergeleitet und der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom selben Tag Uber die
Weiterleitung informiert.

Eine Weiterleitung der "Beschwerde" vom 21.09.2016 an das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl
erfolgte jedoch nicht.

3. Mit Schreiben vom 11.10.2016, zur Post gegeben am 13.10.2016 und beim Bundesamt am 14.10.2016
einlangend, erhob der Beschwerdeflihrer nunmehr gegen den oben angefiihrten Bescheid des Bundesamtes
vom 01.09.2016 eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht unter Beilage eines psychiatrisch-
forensischen Gutachtens sowie des "Beschwerdeschreibens" vom 21.09.2016 an das Bundeskanzleramt. Zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde fuhrte der Beschwerdefluhrer aus, dass die Beschwerdefrist nicht gewahrt sei,
weil er das Rechtsmittel zuvor an falscher Stelle (dem Bundeskanzleramt) eingebracht habe.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden in der Folge vom
Bundesamt vorgelegt und langten am 21.10.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.06.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer -
ausgehend von der gesetzlichen zweiwdchigen Rechtsmittelfrist und einem Ende der Rechtsmittelfrist am
20.09.2016 - die Verspatung seiner Beschwerde vorgehalten und ihm dazu die Gelegenheit gegeben, binnen
zwei Wochen ab Zustellung des Verspatungsvorhaltes eine schriftliche Stellungnahme abzugeben und sein
Vorbringen durch geeignete Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Der Verspatungsvorhalt wurde dem Beschwerdefihrer im Stande des MaRnahmenvollzuges in der
Justizanstalt XXXX personlich Gbergeben und von ihm nachweislich am 19.06.2017 uUbernommen.Der
Verspatungsvorhalt wurde dem Beschwerdeflhrer im Stande des MaRnahmenvollzuges in der Justizanstalt
romisch 40 persénlich Gbergeben und von ihm nachweislich am 19.06.2017 Gbernommen.

6. Mit dem am 21.06.2017 beim Bundesverwaltungsgericht einlangenden Schriftsatz vom selben Tag nahm
der Beschwerdeflhrer durch seine nunmehrige bevollmachtigte Rechtsvertreterin zum Verspatungsvorhalt
Stellung und fuhrte aus, dass in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes
vom 01.09.2016 angefuhrt werde, der Beschwerdefuhrer habe das Recht, gegen diesen Bescheid
Beschwerde an das "Bundesverfassungsgericht" zu erheben, welches seinen Sitz aber in der Bundesrepublik


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

Deutschland habe. Darlber hinaus sei auf eine Beschwerdefrist von vier Wochen hingewiesen worden.
Infolge der unrichtigen Rechtsmittelbelehrung kénne es daher nicht verwundern, dass der zum damaligen
Zeitpunkt unvertretene Beschwerdefiihrer seine Beschwerde an das Bundeskanzleramt gerichtet habe.
Daruber hinaus sei anzumerken, dass das als Beschwerde zu wertende Schreiben vom 21.09.2016 binnen der
gesetzlichen, vierzehntagigen, Frist an das Bundeskanzleramt gerichtet worden sei. Hatte die belangte
Behorde eine korrekte Rechtsmittelbelehrung erteilt, hatte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gleich
korrekt an das Bundesverwaltungsgericht gerichtet und diese beim Bundesamt eingebracht, so wie mit der
nun gegenstandlichen Beschwerde vom 11.10.2016 geschehen. Darlber hinaus wurde zur Vorbereitung auf
die bereits anberaumte mindliche Beschwerdeverhandlung inhaltliches Vorbringen zum Gesundheitszustand
des Beschwerdeflihrers sowie das gegen ihn bestehende Aufenthaltsverbot erstattet.

7. Das Bundesverwaltungsgericht richtete in weiterer Folge mit Schreiben jeweils vom 22.06.2017 Anfragen
an das Bundeskanzleramt sowie das Bundesamt, mit dem Ersuchen um Mitteilung, ob und wann eine
Beschwerde beim Bundeskanzleramt eingebracht wurde und ob und wann diese gemaR § 6 AVG an das
Bundesamt weitergeleitet wurde. Das Bundesamt wurde weiters darauf hingewiesen, dass die
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides eine Beschwerdefrist von vier Wochen aufweist.7. Das
Bundesverwaltungsgericht richtete in weiterer Folge mit Schreiben jeweils vom 22.06.2017 Anfragen an das
Bundeskanzleramt sowie das Bundesamt, mit dem Ersuchen um Mitteilung, ob und wann eine Beschwerde
beim Bundeskanzleramt eingebracht wurde und ob und wann diese gemall Paragraph 6, AVG an das
Bundesamt weitergeleitet wurde. Das Bundesamt wurde weiters darauf hingewiesen, dass die
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides eine Beschwerdefrist von vier Wochen aufweist.

Das Bundesamt gab dazu per E-Mail vom 26.06.2017 bekannt, dass die vom Beschwerdefiihrer beim
Bundeskanzleramt eingebrachte Beschwerde nicht an das Bundesamt weitergeleitet worden ist. Auch bei
einer vierwéchigen Beschwerdefrist sei die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom 11.10.2016
verspatet.

Mit dem am 03.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht einlangenden Schreiben des Bundeskanzleramtes
vom selben Tag, Zahl XXXX, wurde bekannt gegeben, dass die an das Bundeskanzleramt gerichtete und am
26.09.2016 eingelangte "Beschwerde" des Beschwerdefihrers vom 21.09.2017 gemalR§ 6 AVG am
28.09.2016 an das Bundesministerium flir Justiz weitergeleitet worden und der Beschwerdefiihrer von der
Weiterleitung verstandigt worden sei.Mit dem am 03.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht einlangenden
Schreiben des Bundeskanzleramtes vom selben Tag, Zahl rémisch 40 , wurde bekannt gegeben, dass die an
das Bundeskanzleramt gerichtete und am 26.09.2016 eingelangte "Beschwerde" des Beschwerdeflihrers vom
21.09.2017 gemal Paragraph 6, AVG am 28.09.2016 an das Bundesministerium fUr Justiz weitergeleitet
worden und der Beschwerdefuhrer von der Weiterleitung verstandigt worden sei.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 10.07.2017 eine mundliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefuhrer sowie seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin teilnahmen. Vertreter der belangten
Behdrde sind nicht erschienen.

Der Beschwerdefuhrer erstattete inhaltliches Vorbringen zu seinem psychiatrischen und gesundheitlichen
Zustand, seiner Behinderung und den von ihm seiner Ansicht nach daraus ableitbaren Rechtspositionen
aufgrund internationaler Vertrage und Rechtsprechung des EGMR und beantragte die Stattgabe seiner
Beschwerde.

Auf die mandliche Verkiindung der Entscheidung wurde verzichtet. Die Verkiindung der Entscheidung entfiel
gemal§ 29 Abs. 3 VwGVG.Auf die mindliche Verkiindung der Entscheidung wurde verzichtet. Die
Verkindung der Entscheidung entfiel gemal Paragraph 29, Absatz 3, VwGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und dargestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des BVwG.
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2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die
Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafls Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
durch Beschluss zu erfolgen.Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG haben Entscheidungen und
Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss zu erfolgen.

§ 61 AVG lautet:Paragraph 61, AVG lautet:

"§ 61. (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben
werden kann, bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei
welcher Behorde und innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erklarung, dass kein Rechtsmittel
zulassig sei oder ist keine oder eine klrzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das
Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

(3) Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der
angegebenen Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

(4) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behorde, bei der das Rechtsmittel
einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es der Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat, oder bei der angegebenen Behoérde eingebracht wurde.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 158/1998)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 1998,)"

GemaR § 7 Abs. 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde
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gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen
Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemafd Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG
vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen.
Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur muindlich
verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkindung (Z 1). GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG, gegen Weisungen gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des
Verhaltens einer Behodrde in Vollziehung der Gesetze gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG vier
Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt
sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der
Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdeflihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung (Ziffer eins,).

Gemal § 3 Abs. 2 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und AsylGemal Paragraph 3, Absatz 2,
BFA-VG obliegt dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR dem AsylG 2005,

3. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Ruckfiihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemal dem 7. Hauptstlick des FPG,

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemal dem 8. Hauptstlick des FPG,
5. die Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,
6. die Vorschreibung von Kosten gemall § 53 und6. die Vorschreibung von Kosten gemaf Paragraph 53, und

7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),BGBI. Nr.
405/1991, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.7. die Flhrung von Verfahren nach dem
Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme
von Verwaltungsstrafverfahren.

§ 16 Abs. 1 BFA-VG in der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung sowie zum Entscheidungszeitpunkt
geltenden Fassung BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung sowie zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, lautet:

"§ 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den
Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den
Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Manahme
verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht
anwendbar.""§ 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes
betragt in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes
bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit
der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar."

GemaR§ 6 Abs. 1 AVG hat die Behdrde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_405_0/1991_405_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

ohne unndétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustdndige Stelle weiterzuleiten oder den
Einschreiter an diese zu weisen. GemaR § 6 Abs. 2 AVG kann durch Vereinbarung der Parteien die
Zustandigkeit der Behoérde weder begrindet noch geandert werden.Gemall Paragraph 6, Absatz eins, AVG
hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf
Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.
GemaR Paragraph 6, Absatz 2, AVG kann durch Vereinbarung der Parteien die Zustandigkeit der Behdrde
weder begrindet noch geandert werden.

GemaR dem nach § 17 VwWGVG 2014 auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbaren§ 6 AVG
hat die Behoérde Anbringen, die bei ihr einlangen und zu deren Bearbeitung sie nicht zustandig ist, ohne
unnotigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter
an diese zu verweisen (vgl. VWGH vom 27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075).Gemafls dem nach Paragraph 17,
VwWGVG 2014 auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbaren Paragraph 6, AVG hat die
Behdrde Anbringen, die bei ihr einlangen und zu deren Bearbeitung sie nicht zustandig ist, ohne unnétigen
Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese
zu verweisen vergleiche VwGH vom 27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075).

Wird ein fristgebundenes Anbringen bei einer unzustandigen Stelle eingereicht, so erfolgt die Weiterleitung
auf Gefahr des Einschreiters. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die unzustandige Stelle das Anbringen zur
Weiterleitung an die zustandige Stelle spatestens am letzten Tag der Frist zur Post gibt oder das Anbringen
bis zu diesem Zeitpunkt bei der zustandigen Stelle einlangt (standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, vgl. etwa die Beschlisse des VWGH vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/10/0068, und
vom 20.11.2014, ZI. Ra 2014/07/0050).Wird ein fristgebundenes Anbringen bei einer unzustandigen Stelle
eingereicht, so erfolgt die Weiterleitung auf Gefahr des Einschreiters. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die
unzustandige Stelle das Anbringen zur Weiterleitung an die zustandige Stelle spatestens am letzten Tag der
Frist zur Post gibt oder das Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt bei der zustéandigen Stelle einlangt (stéandige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vergleiche etwa die Beschliisse des VWGH vom 26.06.2014,
Zl. Ro 2014/10/0068, und vom 20.11.2014, ZI. Ra 2014/07/0050).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 01.09.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer nachweislich
und unbestritten am 06.09.2016 rechtswirksam zugestellt.

Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides nennt ausdricklich - entgegen des
diesbezliglichen Vorbringens des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 21.06.2017 zum
Verspatungsvorhalt - eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht als zulassiges Rechtsmittel gegen
diesen Bescheid und, dass dieses "bei uns", der, den Bescheid ausstellenden, Behoérde, daher dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, schriftlich einzubringen ist.

Weiters wird - ungeachtet einer allenfalls iSd.§ 16 Abs. 1 BFA-VG als lex specialis zur allgemeinen Regelung
des§ 7 Abs. 4 VwWGVG gesetzlich vorgesehenen kirzeren Beschwerdefrist von zwei Wochen - in der
Rechtsmittelbelehrung einer Beschwerdefrist von vier Wochen genannt. Weiters wird - ungeachtet einer
allenfalls iSd.Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als lex specialis zur allgemeinen Regelung des Paragraph 7,
Absatz 4, VwGVG gesetzlich vorgesehenen kirzeren Beschwerdefrist von zwei Wochen - in der
Rechtsmittelbelehrung einer Beschwerdefrist von vier Wochen genannt.

Der Beschwerdefiuhrer richtete seine erste "Beschwerde" vom 21.09.2016, laut Vermerk auch im Fristenbuch
der Justizanstalt mit 21.09.2016 versendet, jedoch weder an das Bundesverwaltungsgericht noch brachte er
diese beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein. Stattdessen richtete er seine "Beschwerde" vom
21.09.2016 - ebenfalls unbestritten - an das Bundeskanzleramt in Wien und brachte diese ebenfalls dort ein,
wo diese laut Auskunft des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes am 26.06.2016 einlangte. Die
"Beschwerde" wurde sodann im Hinblick auf das Antragsvorbringen und die dort zitierten Normen mit
Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 28.09.2016 gemaR dem oben dargestellten§ 6 AVG an das
Bundesministerium fir Justiz weitergeleitet und der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom selben Tag Uber die
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Weiterleitung verstandigt. Seitens des Bundeskanzleramtes oder des Bundesministeriums flr Justiz erfolgte
aber keine Weiterleitung dieser "Beschwerde" vom 21.09.2016 an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl.Der Beschwerdeflihrer richtete seine erste "Beschwerde" vom 21.09.2016, laut Vermerk auch im
Fristenbuch der Justizanstalt mit 21.09.2016 versendet, jedoch weder an das Bundesverwaltungsgericht noch
brachte er diese beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein. Stattdessen richtete er seine
"Beschwerde" vom 21.09.2016 - ebenfalls unbestritten - an das Bundeskanzleramt in Wien und brachte diese
ebenfalls dort ein, wo diese laut Auskunft des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes am 26.06.2016
einlangte. Die "Beschwerde" wurde sodann im Hinblick auf das Antragsvorbringen und die dort zitierten
Normen mit Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 28.09.2016 gemafl dem oben dargestellten Paragraph
6, AVG an das Bundesministerium flr Justiz weitergeleitet und der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
selben Tag Uber die Weiterleitung verstandigt. Seitens des Bundeskanzleramtes oder des
Bundesministeriums flr Justiz erfolgte aber keine Weiterleitung dieser "Beschwerde" vom 21.09.2016 an das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl.

Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 01.09.2016 enthielt, entgegen dem
diesbezliglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, daher keine unrichtigen Angaben iSd § 61 Abs. 4 AVG
Uber die Behorde, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist. Auch wurde die "Beschwerde" vom 21.09.2016
nicht bei der Behoérde, die den Bescheid erlassen hat oder der in der Rechtsmittelbelehrung angegebenen
Behorde eingebracht. Entsprechend der dargestellten Bestimmung des§ 6 Abs. 1 AVG und der dazu
ergangenen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht die Gefahr einer Fristversaumnis
bei, an falsche Stellen gerichtete, fristgebundenen Anbringen, welche eine Weiterleitung des Anbringens oder
eine entsprechende Information an den Beschwerdefliihrer durch die unzustandige Behdrde erfordern, zu
Lasten des Einschreiters. Dabei ist es unbeachtlich, dass die "Beschwerde" vom 21.09.2016 innerhalb der
vierwdchigen Beschwerdefrist beim Bundeskanzleramt einlangte bzw. an das Bundesministerium fur Justiz
weitergeleitet wurde, da es sich bei beiden um unzustandige Behdrden handelt und der zustandigen
Behdrde, dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, die "Beschwerde" vom 21.09.2016 nie zugekommen
ist.Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 01.09.2016 enthielt, entgegen dem
diesbezuglichen Vorbringen des Beschwerdefihrers, daher keine unrichtigen Angaben iSd Paragraph 61,
Absatz 4, AVG uber die Behorde, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist. Auch wurde die "Beschwerde"
vom 21.09.2016 nicht bei der Behérde, die den Bescheid erlassen hat oder der in der Rechtsmittelbelehrung
angegebenen Behodrde eingebracht. Entsprechend der dargestellten Bestimmung des Paragraph 6, Absatz
eins, AVG und der dazu ergangenen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht die
Gefahr einer Fristversaumnis bei, an falsche Stellen gerichtete, fristgebundenen Anbringen, welche eine
Weiterleitung des Anbringens oder eine entsprechende Information an den Beschwerdeflhrer durch die
unzustandige Behdrde erfordern, zu Lasten des Einschreiters. Dabei ist es unbeachtlich, dass die
"Beschwerde" vom 21.09.2016 innerhalb der vierwdéchigen Beschwerdefrist beim Bundeskanzleramt
einlangte bzw. an das Bundesministerium fUr Justiz weitergeleitet wurde, da es sich bei beiden um
unzustandige Behdrden handelt und der zustandigen Behdrde, dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
die "Beschwerde" vom 21.09.2016 nie zugekommen ist.

Die nunmehr gegenstandliche Beschwerde vom 11.10.2016 wurde korrekt an das Bundesverwaltungsgericht
gerichtet und beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht. Der Poststempel datiert vom
13.10.2016 und langte die Beschwerde beim Bundesamt am 14.10.2016 ein.

GemaR § 61 Abs. 3 AVG ist fur den Fall, dass in der Rechtsmittelbelehrung eine Iangere als die gesetzliche
Rechtsmittelfrist angegeben ist, diese langere Frist ausschlaggebend. Ausgehend von der in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides angegebenen Rechtsmittelfrist von vier Wochen nach
Zustellung des Bescheides endete diese, ausgehend von der nachgewiesenen Zustellung am 06.09.2016, mit
Ablauf des 04.10.2016.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AVG ist flr den Fall, dass in der Rechtsmittelbelehrung
eine langere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben ist, diese langere Frist ausschlaggebend.
Ausgehend von der in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides angegebenen
Rechtsmittelfrist von vier Wochen nach Zustellung des Bescheides endete diese, ausgehend von der
nachgewiesenen Zustellung am 06.09.2016, mit Ablauf des 04.10.2016.
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Die am 13.10.2016 zur Post gegebene Beschwerde erweist sich vor diesem Hintergrund und unter
Anwendung einer Beschwerdefrist von vier Wochen als jedenfalls verspatet und war daher als verspatet
zurickzuweisen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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