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Entscheidungsdatum

20.07.2017
Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

AsylG 2005 §9 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846a Abs1 72

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 46a gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 46a gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40
, geboren am romisch 40 , Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt
rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, Zahl: rdmisch 40, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal’ 8 9 Abs. 2 Z 3 und Abs. 4 AsylgesetzA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 3 und Absatz 4, Asylgesetz

2005 iVm 8 57 AsylG (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet abgewiesen.2005 in Verbindung mit
Paragraph 57, AsylG (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehériger, stellte am XXXX in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der Erstbefragung gab der BF im Wesentlichen an, dass ihn sein
Kommandant mit Zwang versucht habe, in Kriegsgebieten gegen die Taliban zu kdmpfen. In der Folge wurde mit dem
BF in der Niederschrift vom XXXX dessen Vorbringen ausfuhrlich erértert.1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF),
ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am rémisch 40 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Im
Zuge der Erstbefragung gab der BF im Wesentlichen an, dass ihn sein Kommandant mit Zwang versucht habe, in
Kriegsgebieten gegen die Taliban zu kampfen. In der Folge wurde mit dem BF in der Niederschrift vom rémisch 40
dessen Vorbringen ausfuhrlich erértert.

1.2. Der Asylantrag des BF wurde mit Bescheid des damals zustandigen Bundesasylamtes vom XXXX abgewiesen:
Gleichzeitig wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen und der BF nach 8 10 Abs. 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.1.2. Der Asylantrag des BF wurde mit Bescheid des
damals zustandigen Bundesasylamtes vom rdmisch 40 abgewiesen: Gleichzeitig wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen und der BF nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

1.3. Gegen die Abweisung des Asylantrages erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

1.4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX wurde die Beschwerde des BF gemaR§8 3 Abs. 1 AsylG als
unbegriindet abgewiesen. Gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.1.4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom rémisch 40
wurde die Beschwerde des BF gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abgewiesen. Gemaf3 Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Gemals § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter
bis zum XXXX erteilt. Gemal? Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter bis zum rémisch 40 erteilt.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der BF im Rahmen seiner Befragung dem AsylGH personlich
unglaubwiirdig erschienen sei und die Behauptungen des BF zu seiner Bedrohung in Afghanistan nicht den Tatsachen
entsprechen wurde.

Dem BF wurde der subsididre Schutz wegen seines physischen und psychischen Zustandes und seiner laufenden
Behandlung und derzeitigen Einnahme von Medikamenten erteilt, als sich aus den Feststellungen zur Situation in
Afghanistan konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Hindernisses der Rulckverbringung des BF in seinen
Herkunftsstaat ergeben habe.

1.5. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge bis zum XXXX gem.§ 8 Abs. 4 AsylG erteilt.1.5. Die
befristete Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge bis zum rémisch 40 gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG erteilt.

1.6. Am XXXX wurde der BF wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Korperverletzung nachs 87 Abs. 1 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt vom Landesgericht
XXXX verurteilt.1.6. Am rémisch 40 wurde der BF wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung
nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt vom Landesgericht romisch 40 verurteilt.

1.7. In der mit dem BF vor dem BFA am XXXX aufgenommenen Niederschrift wurde dem BF mitgeteilt, dass auf Grund
seiner rechtskraftigen Verurteilung, ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen sei.1.7. In der mit dem BF vor dem BFA am romisch 40 aufgenommenen Niederschrift wurde dem BF
mitgeteilt, dass auf Grund seiner rechtskraftigen Verurteilung, ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen sei.

Der BF fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass er kein Verbrechen begangen habe und das Urteil einseitig gewesen sei.
Der BFV erganzte in diesem Zusammenhang im Wesentlichen, dass der BF nicht nach § 87 StGB verurteilt werden hatte
durfen, sondern im schlechtesten Fall nach § 84 StGB, weshalb flr das gegenstandliche Verfahren kein Verbrechen
vorliegen wiirde. Aus einem Video wiirde hervorgehen, dass der BF nicht an einem Messerangriff beteiligt gewesen sei,
sondern erst einige Zeit spater zu diesem Vorfall gekommen sei, weil sich der BF urspringlich ca. 10 Meter vom
Geschehen entfernt befunden habe und er bloR seinen beiden Freunden zu Hilfe kommen habe mdgen. Er habe nicht
gewusst, dass diese im Besitz eines Messers gewesen seien und auf das Opfer eingestochen hatten.Der BF fihrte dazu
im Wesentlichen aus, dass er kein Verbrechen begangen habe und das Urteil einseitig gewesen sei. Der BFV erganzte
in diesem Zusammenhang im Wesentlichen, dass der BF nicht nach Paragraph 87, StGB verurteilt werden hatte durfen,
sondern im schlechtesten Fall nach Paragraph 84, StGB, weshalb fir das gegenstandliche Verfahren kein Verbrechen
vorliegen wiirde. Aus einem Video wiirde hervorgehen, dass der BF nicht an einem Messerangriff beteiligt gewesen sei,
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sondern erst einige Zeit spater zu diesem Vorfall gekommen sei, weil sich der BF urspringlich ca. 10 Meter vom
Geschehen entfernt befunden habe und er bloR3 seinen beiden Freunden zu Hilfe kommen habe mégen. Er habe nicht
gewusst, dass diese im Besitz eines Messers gewesen seien und auf das Opfer eingestochen hatten.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX wurde dem BF der ihm mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom XXXX, Zahl XXXX zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die ihm mit Bescheid des BFA vom XXXX, Zahl: XXXX erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt IL.). In
Spruchpunkt Ill. wurde die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet gemal § 9 Abs. 2 AsylG als unzulassig festgestellt. In Spruchpunkt IV. wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt.1.6. Mit dem angefochtenen
Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde dem BF der ihm mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom rémisch 40, Zahl
réomisch 40 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die ihm mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 , Zahl: rémisch 40
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005
entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). In Spruchpunkt romisch drei. wurde die ZurtGckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG als unzulassig
festgestellt. In Spruchpunkt romisch vier. wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden
gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt.

Begrundet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF wegen eines Verbrechens verurteilt worden
sei, weshalb ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen sei. Allerdings liege beim BF ein
Abschiebehindernis vor, weil derzeit eine Ruckfihrung nach Afghanistan im Zusammenhang mit der dortigen
allgemeinen Lage eine unzumutbare Gefahrdung seiner Person darstellen wirde.

Der BF sei imXXXX illegal ins Bundesgebiet eingereist und sei kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzung fur die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. § 57 AsylG sei nicht gegeben.Der BF sei imXXXX illegal
ins Bundesgebiet eingereist und sei kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzung fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. Paragraph 57, AsylG sei nicht gegeben.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF gegen Spruchpunkt I. (Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten), Spruchpunkt Il. (Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung) und Spruchpunkt IV.
(Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemafld §8 57 Asyl) Beschwerde.1.7.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF gegen Spruchpunkt romisch eins. (Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten), Spruchpunkt rdémisch zwei. (Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung) und
Spruchpunkt rémisch vier. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraphen 57, Asyl) Beschwerde.

Begrindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der VfGH mit Beschluss vom 03.07.2015, ZI. U 32/2014-
12, die Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG einer amtswegigen Gesetzesprifung unterzogen habe.Begriindet wurde
die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der VfGH mit Beschluss vom 03.07.2015, ZI. U 32/2014-12, die
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG einer amtswegigen Gesetzesprufung unterzogen habe.

Der VfGH betone in der Begrindung, dass die Verurteilung wegen einer versuchten Straftat, die nicht einmal die
Verhdngung eines Ruckkehrverbotes rechtfertige, dazu fuhren wirde, dass der Betroffene den rechtmaRigen
Aufenthalt mit den daraus resultierenden Rechtsfolgen verliere.

Der VfGH habe des weiteres ausgefiihrt, dass das ausschliel3liche Abstellen des Gesetzgebers auf die Hohe der
Strafdrohung problematisch sei, da die Rechtsfolgen einer Rechtsverletzung nicht unverhaltnismaRig gegentber den
Umstanden der Tatbegehung und deren Unrechtsgehalt sein dirfe. Unter diesem Aspekt hatte das BFA die vom BF
vorgelegte CD, die das Tatgeschehen zeige, studieren und Sachverhaltsfeststellungen treffen muissen, da die darauf
befindlichen Videos und die Beurteilung der Handlungen des BF fur die vorgesehene Prognoseentscheidung zur
Gefahrlichkeit des BF von entscheidender Relevanz gewesen seien.

Ware der BF nach seinen Tathandlungen verurteilt worden, hatte er in dem fur den BF schlimmsten Fall lediglich fur
einen Versuch nach & 84 StGB (schwerer Korperverletzung) verurteilt werden dirfen. Dies sei jedenfalls kein
Verbrechen gewesen und hatte auch auf Grund des einwandfreien Vorlebens des BF zu einer deutlich niedrigeren
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Strafe gefihrt. In diesem Zusammenhang wurde auf eine als Beilage angefligte CD verwiesen.Ware der BF nach seinen
Tathandlungen verurteilt worden, hatte er in dem fir den BF schlimmsten Fall lediglich fur einen Versuch nach
Paragraph 84, StGB (schwerer Kérperverletzung) verurteilt werden durfen. Dies sei jedenfalls kein Verbrechen gewesen
und hatte auch auf Grund des einwandfreien Vorlebens des BF zu einer deutlich niedrigeren Strafe gefiihrt. In diesem

Zusammenhang wurde auf eine als Beilage angefligte CD verwiesen.

Auf Grund des Verfahrens vor dem VfGH sei das ausschlieBliche Abstellen des Gesetzgebers auf die Hohe der
Strafdrohung problematisch, da die Rechtsfolgen einer Rechtsverletzung nicht unverhaltnismaflig gegenuber den
Umstanden der Tatbegehung und deren Unrechtsgehalt sein durften. Unter diesem Aspekt und des Umstandes, dass
der BF bloR zur Ganze bedingt verurteilt worden sei, was insbesondere auch nur dann moglich sei, wenn keine

spezialpraventiven Grinde vorhanden seien, die weitere Taten beflrchten lassen wirden, sei der BF zu beurteilen.

1.8. Nach telefonischer bzw. schriftlicher Aufforderung des BFA, die CD, auf welche sich der BFV in seinem Schriftsatz
vom XXXX bezog, wurde dies damit beantwortet, diese dem BVwWG bereits vorgelegt zu haben. Eine entsprechende CD
langte beim BVwG allerdings nicht ein.1.8. Nach telefonischer bzw. schriftlicher Aufforderung des BFA, die CD, auf
welche sich der BFV in seinem Schriftsatz vom rémisch 40 bezog, wurde dies damit beantwortet, diese dem BVwG

bereits vorgelegt zu haben. Eine entsprechende CD langte beim BVwG allerdings nicht ein.

1.9 Mit Beschluss des BVwG vom XXXX erging an den VfGH der Antrag auf Aufhebung des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG wegen
Verfassungswidrigkeit.1.9 Mit Beschluss des BVwWG vom rémisch 40 erging an den VfGH der Antrag auf Aufhebung des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG wegen Verfassungswidrigkeit.

1.10. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, G 440/2015 hielt dieser, die von ihm im
Prufungsbeschluss vom 03.07.2015 geduBBerten Bedenken nicht mehr aufrecht.1.10. Mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, G 440 aus 2015, hielt dieser, die von ihm im Prifungsbeschluss vom
03.07.2015 geauRerten Bedenken nicht mehr aufrecht.

Begrindet wurde dies damit, dass§ 17 StGB mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen eine grundsatzliche
Unterscheidung der Straftaten, durch die "das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art
nach betont werden" soll trifft. Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit "Verbrechen" wird schon rein
sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringt die Anknipfung an ein Mindestmal? der Strafdrohung von mehr als
dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich
um solche handelt, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohnt. Dementsprechend knupft die
Rechtsordnung verschiedentlich an diese Unterscheidung an (auch wenn sie bei weitem nicht mehr jene Bedeutung
hat, vor allem auch fur die Zustandigkeitseinteilung, wie fruher, insbesondere vor dem Strafrechtsdnderungsgesetz
1987, BGBI 605 [dazu im Einzelnen Hoépfel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB 8§17, Rz 2 ff.]). Dadurch wird zum Teil zum
Ausdruck gebracht, dass Vergehen nicht im gleichen Ausmal3 verfolgungswert bzw. strafwirdig sind wie Verbrechen.
So kann im Falle von Vergehen die Strafbarkeit von Jugendstraftaten unter Umsténden zur Génze entfallen. Auch die
Zulassigkeit eines Abwesenheitsverfahrens ist generell auf Vergehen beschrankt (8427 StPQ). Die Durchflihrung eines
Scheingeschéfts ist dagegen u.a. dann zuldssig, wenn die Aufklarung eines Verbrechens andernfalls wesentlich
erschwert ware (8132 StPO). Die Intensitat von Strafverfolgungsmalinahmen kniipft ebenso an die Unterscheidung von
Vergehen und Verbrechen an, indem nur fiir letztere besonders eingriffsintensive bzw. die Rechte Dritter gefahrdende
Ermittlungsbefugnisse zuldssig sind, wie insbesondere bestimmte Formen des Datenabgleichs oder die
Rasterfahndung (vgl. im Einzelnen wiederum die Beispiele in Hopfel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB §17, Rz 11a). SchlieRlich
ist ein lebensgefahrdender Waffengebrauch gegen Menschen nur zur Verhinderung der Flucht oder zur
Wiederergreifung eines Strafgefangenen zuldssig, der wegen eines Verbrechens verurteilt worden ist (8105 Abs6 Z3
StVG).Begriindet wurde dies damit, dass Paragraph 17, StGB mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen eine
grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten, durch die "das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden
Straftaten ihrer Art nach betont werden" soll trifft. Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit "Verbrechen"
wird schon rein sprachlich ein hdherer Unwert konnotiert - bringt die AnknUpfung an ein Mindestmall der
Strafdrohung von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten
zum Ausdruck, dass es sich um solche handelt, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohnt.
Dementsprechend knupft die Rechtsordnung verschiedentlich an diese Unterscheidung an (auch wenn sie bei weitem
nicht mehr jene Bedeutung hat, vor allem auch fir die Zustandigkeitseinteilung, wie friher, insbesondere vor dem
Strafrechtsanderungsgesetz 1987, BGBI 605 [dazu im Einzelnen Hopfel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB 8§17, Rz 2 ff.]).
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Dadurch wird zum Teil zum Ausdruck gebracht, dass Vergehen nicht im gleichen Ausmal3 verfolgungswert bzw.
strafwirdig sind wie Verbrechen. So kann im Falle von Vergehen die Strafbarkeit von Jugendstraftaten unter
Umstanden zur Ganze entfallen. Auch die Zuldssigkeit eines Abwesenheitsverfahrens ist generell auf Vergehen
beschrankt (8427 StPO). Die Durchfuhrung eines Scheingeschafts ist dagegen u.a. dann zulassig, wenn die Aufklarung
eines Verbrechens andernfalls wesentlich erschwert ware (8132 StPO). Die Intensitat von StrafverfolgungsmalRnahmen
knitpft ebenso an die Unterscheidung von Vergehen und Verbrechen an, indem nur fir letztere besonders
eingriffsintensive bzw. die Rechte Dritter gefahrdende Ermittlungsbefugnisse zulassig sind, wie insbesondere
bestimmte Formen des Datenabgleichs oder die Rasterfahndung vergleiche im Einzelnen wiederum die Beispiele in
Hoépfel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB 817, Rz 11a). Schlieldlich ist ein lebensgefahrdender Waffengebrauch gegen Menschen
nur zur Verhinderung der Flucht oder zur Wiederergreifung eines Strafgefangenen zuldssig, der wegen eines
Verbrechens verurteilt worden ist (8105 Abs6 Z3 StVG).

Es ist dem Gesetzgeber daher nicht entgegenzutreten, wenn er zur Konkretisierung des Begriffs "schwere Straftat" im
Sinne des Art17 Abs1 lit.b. Statusrichtlinie auf diese im 0&sterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung
zuruckgreift. Er bewegt sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von Straftaten nach der
Schwere ihres Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der Angemessenheit einer
Sanktion zu den Umstanden des Einzelfalls, wie sie aus der im Rahmen der Bedenken wiedergegebenen Judikatur folgt,
zurucktreten kann. Angesichts dessen, dass die Kategorie des Verbrechens definitionsgemall mit strengeren
Strafdrohungen bewehrt ist, liegt es im rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers, daran auch zusatzliche
nachteilige Rechtsfolgen zu knlpfen.Es ist dem Gesetzgeber daher nicht entgegenzutreten, wenn er zur
Konkretisierung des Begriffs "schwere Straftat" im Sinne des Art17 Abs1 Litera b, Statusrichtlinie auf diese im
Osterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zurtickgreift. Er bewegt sich damit innerhalb der grundlegenden
Systematik der Einteilung von Straftaten nach der Schwere ihres Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der
Gesichtspunkt des Gebotes der Angemessenheit einer Sanktion zu den Umstanden des Einzelfalls, wie sie aus der im
Rahmen der Bedenken wiedergegebenen Judikatur folgt, zurticktreten kann. Angesichts dessen, dass die Kategorie des
Verbrechens definitionsgemald mit strengeren Strafdrohungen bewehrt ist, liegt es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu kntpfen.

1.11. Der Spruchpunkt lll. (die Feststellung, dass eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemall 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist) ist in Rechtskraft
erwachsen.1.11. Der Spruchpunkt romisch drei. (die Feststellung, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 unzulassig ist) ist in Rechtskraft erwachsen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX wurde die Beschwerde des BF gem38 3 Abs. 1 AsylG als
unbegrindet abgewiesen. Gem. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt. Gem.§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 wurde dem BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter bis zum XXXX erteilt, welche in der Folge bis zum XXXX
verlangert wurde.1.1. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom romisch 40 wurde die Beschwerde des BF gem.
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abgewiesen. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem
BF der Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt. Gem.
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum rémisch 40 erteilt, welche in der Folge bis zum rémisch 40 verlangert wurde.

1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom XXXX wurde der BF wegen absichtlich schwerer
Korperverletzung nach § 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt verurteilt.1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 wurde der
BF wegen absichtlich schwerer Kérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt verurteilt.

1.3. Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde dem BF der ihm mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt L.). Die
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ihm mit Bescheid des BFA vom XXXX, ZahIXXXX erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wurde gem.§8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt Il.) und die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet gema38 9 Abs. 2 AsylG als
unzulassig festgestellt (Spruchpunkt Ill.) Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 57 AsylG
wurde nicht erteilt.1.3. Mit Bescheid des BFA vom romisch 40 wurde dem BF der ihm mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom rémisch 40 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Die ihm mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 ,
ZahIXXXX erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde gem. Paragraph 9, Absatz
4, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
BF aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet gemdR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG als unzuldssig festgestellt
(Spruchpunkt rémisch drei.) Ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG
wurde nicht erteilt.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamts flr Fremdenwesen und
Asyl und durch Einsichtnahme in das Strafregister. Der Beschwerdeflhrer hat die festgestellten strafgerichtlichen
Verurteilungen auch zu keinem Zeitpunkt des vorliegenden Verfahrens bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 70/2015 (im Folgenden: BFAVG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl.Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, (im Folgenden: BFAVG), entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017 (im Folgenden: VWGVG), geregelt.
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (im Folgenden: VWGVG), geregelt. GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Der angefochtene Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Rechtsvertreter des BF am XXXX zugestellt. Die am XXXX
Uberrmittelte Beschwerde ist somit gemal § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG rechtzeitig.Der angefochtene Bescheid wurde
dem rechtsfreundlichen Rechtsvertreter des BF am romisch 40 zugestellt. Die am rdmisch 40 Uberrmittelte
Beschwerde ist somit gemald Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VWGVG rechtzeitig.

Zu A)

3.1.1. Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI. | Nr. 154/2015 (im Folgenden: StGB), teilt in § 17 die strafbaren
Handlungen folgendermaRen ein:3.1.1. Das Strafgesetzbuch, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2015, (im Folgenden: StGB), teilt in Paragraph 17, die strafbaren Handlungen
folgendermaRen ein:

"8 17. (1) Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijéhriger Freiheitsstrafe
bedroht sind.

(2) Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen."

3.1.2. Folgende Straftatbestdnde des Strafgesetzbuchs fanden in den strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers Anwendung:

Absichtliche schwere Kdrperverletzung

887 (1) Wer einem anderen eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) absichtlich zuflgt, ist mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.887 (1) Wer einem anderen eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84,
Absatz eins,) absichtlich zufugt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Zieht die Tat eine schwere Dauerfolge (§ 85) nach sich, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von einem bis zu flinfzehn
Jahren, hat die Tat den Tod des Geschadigten zur Folge, mit Freiheitsstrafe von finf bis zu finfzehn Jahren zu
bestrafen.(2) Zieht die Tat eine schwere Dauerfolge (Paragraph 85,) nach sich, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu funfzehn Jahren, hat die Tat den Tod des Geschadigten zur Folge, mit Freiheitsstrafe von finf bis zu
finfzehn Jahren zu bestrafen.

3.1.3. 8 9 AsylG 2005 lautet:3.1.3. Paragraph 9, AsylG 2005 lautet:
"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fUr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder3. er die
Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens 8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.Einer Verurteilung durch ein inldndisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph
73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde strafféllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurlickzustellen."

3.1.4. 88 57 und 58 AsylG 2005 lauten (auszugsweise)3.1.4. Paragraphen 57 und 58 AsylG 2005 lauten (auszugsweise):
" Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
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mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafld Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kdnnen.

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen
zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder
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5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

@10

3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX, erkannte das BFA dem BF von Amts wegen den Status des subsidiar
Schutzberechtigten "gemdal3 § 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005" ab und ging dabei begriindend davon aus, dass der BF einen
Tatbestand nach 8 9 Abs. 2 Z 2 und 3 AsylG 2005 erfullt habe, weil er wegen des Verbrechens des § 87 Abs. 1 StGB vom
Landesgericht XXXX fur Strafsachen am XXXX zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden
ist.3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 , erkannte das BFA dem BF von Amts wegen den Status des
subsidiar Schutzberechtigten "gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Asylgesetz 2005" ab und ging dabei begrindend davon
aus, dass der BF einen Tatbestand nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 AsylG 2005 erfullt habe, weil er wegen
des Verbrechens des Paragraph 87, Absatz eins, StGB vom Landesgericht romisch 40 fir Strafsachen am rémisch 40 zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden ist.

3.2.1. Demnach betragt der Freiheitsstrafrahmen im Falle des8 87 Abs.1 StGB fur dieses Delikt ein bis zehn Jahren
Freiheitsstrafe. Es handelt sich dabei um ein Delikt, welches ein Verbrechen im Sinne des § 17 StGB darstellt. Damit hat
der BF den Tatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verwirklicht, weshalb ihm schon aus diesem Grund der Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen ist.3.2.1. Demnach betragt der Freiheitsstrafrahmen im Falle des
Paragraph 87, Absatz eins, StGB fiur dieses Delikt ein bis zehn Jahren Freiheitsstrafe. Es handelt sich dabei um ein
Delikt, welches ein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB darstellt. Damit hat der BF den Tatbestand des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verwirklicht, weshalb ihm schon aus diesem Grund der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen ist.

3.2.2. Gegen die Bestimmung des8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 kamen angesichts des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, G 440/2015 ua., keine verfassungsrechtlichen Bedenken hervor.3.2.2.
Gegen die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 kamen angesichts des Erkenntnisses des

Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, G 440 aus 2015, ua., keine verfassungsrechtlichen Bedenken hervor.

Unter Bezugnahme auf dieses Erkenntnis fuhrte der VWGH im Erkenntnis vom 24.05.2016; ZI.Ra 2015/20/0047, aus:" In
Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr auf Grund des Erkenntnisses des VfGH vom 8.
Marz 2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, wonach einem
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn er von
einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (817 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist, war eine vom
Revisionswerber geforderte Einzelfallprifung in Richtung Gemeingefahrlichkeit nicht erforderlich." Demnach ist
entgegen den AusfUhrungen des BFV nicht auf die tatsachliche Strafhdhe, die dessen Ausfihrungen nach mit 18
Monaten deutlich unter der Schwelle des Verbrechenstatbestandes mit drei Jahren liegt, abzustellen.Unter
Bezugnahme auf dieses Erkenntnis fihrte der VwWGH im Erkenntnis vom 24.05.2016; ZI.Ra 2015/20/0047, aus:" In
Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr auf Grund des Erkenntnisses des VfGH vom 8.
Marz 2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005,
wonach einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist,
wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (817 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist, war
eine vom Revisionswerber geforderte Einzelfallprifung in Richtung Gemeingefahrlichkeit nicht erforderlich." Demnach
ist entgegen den Ausfiihrungen des BFV nicht auf die tatsachliche Strafhdhe, die dessen Ausfihrungen nach mit 18
Monaten deutlich unter der Schwelle des Verbrechenstatbestandes mit drei Jahren liegt, abzustellen.

Ebenso geht auch die Argumentation des BFV, dass das ausschliel3liche Abstellen des Gesetzgebers auf die Strafhohe
problematisch sei, ins Leere und bedarf auch der strafrechtliche Sachverhalt unter Berlcksichtigung der darauf
bezogenen beim BFA vorgelegten CD, keiner neuen rechtlichen Beurteilung, als dies bereits vom Landesgericht fur
Strafsachen XXXXerfolgt und in Rechtskraft erwachsen ist.

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes in strafrechtlicher
Hinsicht als bedenklich anzusehen ist, mag dies dahin gestellt bleiben, als es dem BVwG nicht obliegt ein Urteil des
Landesgerichtes XXXX fur Strafsachen zu tUberprifen und offensichtlich von Seiten des BF bzw. BFV dahingehend auch
kein Rechtsmittel ergriffen wurde, welches zu einer anderen Entscheidung gefiihrt hatte.Soweit in der Beschwerde
behauptet wird, dass die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes in strafrechtlicher Hinsicht als bedenklich anzusehen
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ist, mag dies dahin gestellt bleiben, als es dem BVwG nicht obliegt ein Urteil des Landesgerichtes romisch 40 fur
Strafsachen zu Uberprifen und offensichtlich von Seiten des BF bzw. BFV dahingehend auch kein Rechtsmittel
ergriffen wurde, welches zu einer anderen Entscheidung gefuhrt hatte.

Im Ubrigen ist eine Einzelfallpriifung der vom BF konkret veriibten Straftat sowie eine Gefdhrdungsprognose nicht
erforderlich (vgl. VWGH 24.05.2016, Ra 2015/20/0047; 24.05.2016, Ra 2015/01/0144). Die diesbezuglichen Ausfihrungen
in der Beschwerde betreffend das Verhalten des BF gehen daher ins Leere.Im Ubrigen ist eine Einzelfallpriifung der
vom BF konkret veribten Straftat sowie eine Gefahrdungsprognose nicht erforderlich vergleiche VwWGH 24.05.2016, Ra
2015/20/0047; 24.05.2016,Ra 2015/01/0144). Die diesbezuglichen Ausfihrungen in der Beschwerde betreffend das
Verhalten des BF gehen daher ins Leere.

3.3. Da mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 der Entzug der
entsprechenden Aufenthaltsberechtigung verbunden ist, erging auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids zu
Recht.3.3. Da mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafd Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
2005 der Entzug der entsprechenden Aufenthaltsberechtigung verbunden ist, erging auch Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheids zu Recht.

3.5. SchlieBlich war infolge der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten noch von Amts wegen die
Erteilung des Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG 2005 zu prifen & 58
Abs. 1 Z 4 AsylG 2005).3.5. SchlieBlich war infolge der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten noch
von Amts wegen die Erteilung des Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaf Paragraph 57,
AsylG 2005 zu prifen (Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005).

Im gesamten Verfahren kamen jedoch keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines der Erteilungstatbestande gemal3 §
57 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vor.Im gesamten Verfahren kamen jedoch keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
der Erteilungstatbestande gemald Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vor.

4. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Der Aufenthalt des BF ist in der Folge ex lege gemal3§ 46a Abs. 1 Z 2
FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016, geduldet (vgl. VwGH 26.04.2017,Ra 2017/19/0016, mwN).4. Es war
daher spruchgemal’ zu entscheiden. Der Aufenthalt des BF ist in der Folge ex lege gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus
2016,, geduldet vergleiche VwGH 26.04.2017, Ra 2017/19/0016, mwN).

5. GemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.5. Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwGVG kann soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Gemal} der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 2 GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).Gemal3 der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, GRC auch im vorliegenden
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Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. |
4/2008, (also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des8 21 Abs. 7 BFA-VG) unter BerUcksichtigung des Art. 47 iVm
Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in
denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen5.1. Der Verfassungsgerichtshof
hat betreffend die Anwendung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, (also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG) unter Berlcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen, dass das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen

Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem
Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen allenfalls mit
erganzenden Erhebungen nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der
Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfSlg. 19.632/2012).Parteiengehdr gewahrt wurde.
Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind
solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der
Beschwerde an den Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen nicht aus den
Verwaltungsakten beantwortet werden koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die
Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer
mundlichen Verhandlung unter Auslegung des &8 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte
Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014,
Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Héchstgerichte beibehalten wird.

Daraus resultierend ergeben sich fir die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG folgende maligeblichen Kriterien: Der fir
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalRliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen.Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung
des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen.

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§8 20 BFA-VG festgelegte
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Neuerungsverbot verstéf3t.In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,

BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit.

5.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung konnte im vorliegenden Fall eine mundliche Verhandlung schon
deshalb entfallen, weil der entscheidungsmaligebliche Sachverhalt namlich die strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdeflhrers unbestritten ist. Wie aufgezeigt, ist die Durchfiihrung einer konkreten Gefahrdungsprognose im
Falle einer Statusaberkennung gemal3§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht erforderlich, weshalb eine in diesem
Zusammenhang mit dem Beschwerdefihrer durchgefuhrte Verhandlung unterbleiben konnte (vgl. VwGH
24.05.2016,5.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung konnte im vorliegenden Fall eine mundliche Verhandlung
schon deshalb entfallen, weil der entscheidungsmal3gebliche Sachverhalt namlich die strafgerichtlichen Verurteilungen
des Beschwerdefuhrers unbestritten ist. Wie aufgezeigt, ist die Durchfiihrung einer konkreten Gefdhrdungsprognose
im Falle einer Statusaberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht erforderlich, weshalb eine in
diesem Zusammenhang mit dem Beschwerdefuhrer durchgefihrte Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche
VwGH 24.05.2016,

Ra 2015/20/0047).
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A unter Pkt. 11.3.2.3., 1l.4. und 11.5.2. wiedergegeben.Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil
A unter Pkt. rémisch zwei.3.2.3., rdmisch zwei.4. und rémisch zwei.5.2. wiedergegeben.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Dass
die Bedrohung als Angehoriger der sozialen Gruppe der Familie durch Dritte in bestimmten Fallen eine Verfolgung aus
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einem asylrelevanten Grund darstellt, entspricht der standigen, oben naher zitierten Rechtsprechung des VWGH. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maligeblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Dass die Bedrohung als Angehdriger der sozialen
Gruppe der Familie durch Dritte in bestimmten Fallen eine Verfolgung aus einem asylrelevanten Grund darstellt,
entspricht der standigen, oben naher zitierten Rechtsprechung des VWGH. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung
sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu
treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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