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Entscheidungsdatum

21.07.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Horizontale GAP-Verordnung 822 Abs1 79

MOG 2007 819 Abs7

MOG 2007 §6

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 22 giiltig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
§ 22 glltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

N

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

1. VWGVG 8§ 15 heute
VwWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

N
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3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W114 2162668-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter aufgrund der Beschwerde
von XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StrafBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5315289010, unter Berucksichtigung des Vorlageantrages
vom 30.05.2017 gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6932693010, betreffend
Direktzahlungen fuir das Antragsjahr 2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Bernhard DITZ als Einzelrichter aufgrund der Beschwerde von romisch 40, rémisch 40, romisch 40, BNr. rémisch 40,
gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien
(AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5315289010, unter Berucksichtigung des Vorlageantrages vom 30.05.2017 gegen
die Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6932693010, betreffend Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2016 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B.)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Im Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2016 vom 09.05.2016 beantragteXXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX,
(im Weiteren: BF oder Beschwerdeflhrer) Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016. Dabei beantragte der BF in der
Feldstlcksliste zum MFA u.a. Folgendes:1. Im Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2016 vom 09.05.2016
beantragteXXXX, romisch 40, romisch 40, BNr. romisch 40, (im Weiteren: BF oder Beschwerdeftihrer) Direktzahlungen
far das Antragsjahr 2016. Dabei beantragte der BF in der Feldsticksliste zum MFA u.a. Folgendes:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Im MFA wurde folgender Saatgutnachweis fiir Hanf angegeben und mit dem MFA auch die entsprechenden Etiketten
hochgeladen:

"Sorte: USO-31, Etiketten-Nr.: 15.066176, verwendete Menge: 25 kg
Sorte: USO-31, Etiketten-Nr.: 15.066178, verwendete Menge: 25 kg

Sorte: USO-31, Etiketten-Nr.: 15.066180, verwendete Menge: 25 kg"
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2. Am 28.06.2017 wurden die verfahrensrelevanten Passagen der Feldstlckliste des MFA 2016 des BF von diesem wie
folgt geandert:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

3. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5315289010, wurden dem Beschwerdeflhrer flr das
Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in H6éhe von EUR XXXX, eine Basispramie in H6he von EUR XXXX und eine
Greeningpramie in Hohe von EURXXXX, gewahrt.3. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5315289010,
wurden dem Beschwerdeflhrer flr das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in Héhe von EUR rémisch 40 , eine
Basispramie in Hohe von EUR rémisch 40 und eine Greeningpramie in Hohe von EURXXXX, gewahrt.

Dabei wurde u.a. eine Hanfsanktion im Ausmall von 0,6097 ha festgestellt und dazu ausgefuhrt, dass die

Voraussetzungen fir Hanf nur teilweise erfullt worden waren.
Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer am 09.01.2017 zugestellt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 17.01.2017 elektronisch Beschwerde. In der Begriindung
wies der BF hin, dass er im MFA 2016 eine Flache von 3,6096 ha Hanf der zugelassenen und zertifizierten Sorte USO-31
beantragt und auch angebaut habe. Die erforderlichen Nachweise (3 Etiketten) waren dem MFA 2016 beigelegt bzw.
dabei miterfasst worden. Versehentlich sei bei der Erfassung in der Schlagliste im GSC die Menge der Sackeinheit (25
kg) in der Spalte Saatmenge Hanf kg/ha erfasst worden. Es waren 75 kg Hanfsaat verbraucht worden, was bei einer
Flache von 3,6096 ha eine durchschnittliche Aussaatmenge von 20,77 kg/ha ergebe. Eine Mindestaussaatmenge sei
gesetzlich nicht festgelegt worden. Mit dieser Aussaatmenge ergebe sich ein ordnungsgemaRer und ortsublicher
Pflanzenbestand fur die Kultur Hanf, der die Normen flr eine Beihilfefahigkeit jedenfalls erfiille. Damit waren alle
Voraussetzungen, die mit dem Hanfanbau und der Beantragung gefordert waren, ordnungsgemafl umgesetzt. Eine

vollstandige Anrechnung aller beantragten Hanfflachen sei umzusetzen.

5. Infolge einer Umstellung der Zahlungsanspriuche auf vier Nachkommastellen wurde im Zuge -einer
Beschwerdevorentscheidung dem Beschwerdeflihrer mit Abanderungsbescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ II/4-
DZ/16-6932693030, fiir das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Die Hanfsanktion in
Hoéhe von 0,6097 ha wurde jedoch unverandert Gbernommen.5. Infolge einer Umstellung der Zahlungsanspriche auf
vier Nachkommastellen wurde im Zuge einer Beschwerdevorentscheidung dem Beschwerdefihrer mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6932693030, fur das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen
in Héhe von EUR rdomisch 40 gewahrt. Die Hanfsanktion in H6he von 0,6097 ha wurde jedoch unverandert
Ubernommen.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 16.05.2017 zugestellt.

6. Gegen diese Entscheidung brachte der Beschwerdefiihrer am 30.05.2017 einen Vorlageantrag ein und beantragte
die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

7. Die AMA hat am 27.06.2017 die Beschwerde, den Vorlageantrag und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 09.05.2016 elektronisch einen MFA fir das Antragsjahr 2016, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dabei beantragte er auch eine Forderung fur von ihm mit Hanf, Sorte:
USO-31 bebaute Flachen mit einem Ausmal von 3,6097 ha. Mit dem MFA wurden auch Nachweise hinsichtlich einer
Hanf-Aussaatmenge von 75 kg hochgeladen.

1.2. In einer Anderung zum MFA 2016 am 28.06.2017 legte der BF fest, dass bei den relevanten Flachen, auf denen
Hanf angebaut worden ware, die Saatmenge 25 kg/ha betrage.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5315289010, wurden dem Beschwerdefuhrer flr das
Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in HOhe von EUR XXXX, eine Basispramie in HOhe von EUR XXXX und eine
Greeningpramie in Hohe von EUR XXXX, gewahrt.1.3. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 1I/4-DZ/16-



5315289010, wurden dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in H6he von EUR rémisch 40,
eine Basispramie in Hohe von EUR rémisch 40 und eine Greeningpramie in Hohe von EUR romisch 40, gewahrt.

Dabei wurde u.a. eine Hanfsanktion im Ausmall von 0,6097 ha festgestellt und dazu ausgefuhrt, dass die
Voraussetzungen fir Hanf nur teilweise erflllt worden waren.

Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefuhrer am 09.01.2017 zugestellt.

1.4. Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefuhrer am 17.01.2017 berufen und behauptet, dass die
Aussaatgutmenge versehentlich mit 25 kg/ha angegeben worden ware. Die durchschnittliche Aussaatmenge betrage
20,77 kg/ha.

1.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017, AZ I1/4-DZ/16-6932693030, bestatigte die AMA ihre
Entscheidung hinsichtlich des Vorliegens einer Hanfsanktion im Umfang von 0,6097 ha.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 16.05.2017 zugestellt.
1.6. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer am 30.05.2017 einen Vorlageantrag.

1.7. Von der AMA wurde fiur betroffene Landwirte ein Merkblatt (mit Ausfullanleitung) beziglich der Beantragung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 aufgelegt. Dieses Merkblatt war auch fur den BF Uber die Homepage der
AMA abruf- bzw. einsehbar.

Die Seiten vier und funf dieses Merkblattes enthalten detaillierte Erklarungen zur Beantragung von Hanf. Dabei wird
auch hingewiesen, dass in der Feldstlckliste bei der Schlagnutzung Hanf, die Sorte und die Saatmenge in kg/ha zu
erfassen sind.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den, von der AMA dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden vom Beschwerdefihrer nicht bestritten. Widerspruchlichkeiten
traten dabei nicht auf. Das angefuhrte Merkblatt der AMA war zum Zeitpunkt der Entscheidung auf der Homepage der
AMA unter https://www.ama.at/Formulare-Merkblaetter abrufbar.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

3.2. Zum Anfechtungsgegenstand:

Die AMA hat den urspriinglich angefochtenen Bescheid vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5315289010, mit Bescheid vom
12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6932693010, abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in der
auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die AMA eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. § 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).Gemall Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in
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Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal’ 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9 oder
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet
vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze (vgl. VwGH vom 20.05.2015,
Ra 2015/09/0025).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15,
VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9 oder Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10
(2014), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den
ursprunglichen Bescheid zur Ganze vergleiche VWGH vom 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).

3.3.In der Sache:
a) MaR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates:Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290 aus 2005,
und (EG) Nr. 485 aus 2008, des Rates:

"TITEL V'TITEL rémisch finf
KONTROLLSYSTEME UND SANKTIONEN
KAPITEL IKAPITEL rémisch eins

Allgemeine Vorschriften

Artikel 58

Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
Malnahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtméaRig und ordnungsgemal
durchgefihrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fir eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der VerhaltnismaRigkeit der
MalRinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRBigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmaBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,
abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhdangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie
moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.

[1]
Artikel 59

Allgemeine Kontrollgrundsatze

(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaR
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor-Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hdchsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

[]

(6) In von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 62 Absatz 2 Buchstabe h vorzusehenden Fallen kénnen
Beihilfe- und Zahlungsantrage oder andere Mitteilungen, Antrage oder Ersuchen nach Einreichung bei Vorliegen
offensichtlicher Irrtimer, die von der zustandigen Behdrde anerkannt werden, berichtigt und angepasst werden.

[
"Artikel 63

Zu Unrecht gezahlte Betrage und Verwaltungssanktionen

(1) Stellt sich heraus, dass ein Beglnstigter die Forderkriterien, die mit der Gewahrung der Beihilfe oder Stutzung
verbundenen Auflagen oder anderen Verpflichtungen gemal den sektorbezogenen Agrarvorschriften nicht erfullt, so
wird die Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise zurlckgenommen und werden gegebenenfalls die
entsprechenden Zahlungsanspriche nach Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 nicht zugewiesen oder
zurlickgenommen.(1) Stellt sich heraus, dass ein Beglnstigter die Forderkriterien, die mit der Gewahrung der Beihilfe
oder StUtzung verbundenen Auflagen oder anderen Verpflichtungen gemal3 den sektorbezogenen Agrarvorschriften
nicht erfillt, so wird die Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise zuriickgenommen und werden gegebenenfalls
die entsprechenden Zahlungsansprtiche nach Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, nicht zugewiesen oder
zurlickgenommen.

Artikel 64
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle des VerstoRes gegen
Forderkriterien, Auflagen oder anderen Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung von sektorbezogenen
Agrarvorschriften ergeben, mit Ausnahme der Vorschriften, die in diesem Titel in Kapitel II, Artikel 67 bis 78 und in Titel
VI, Artikel 91 bis 101, genannt sind, und der Vorschriften, die den Sanktionen gemald Artikel 89 Absatze 3 und 4
unterliegen.(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle des
VerstoRBes gegen Forderkriterien, Auflagen oder anderen Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung von
sektorbezogenen Agrarvorschriften ergeben, mit Ausnahme der Vorschriften, die in diesem Titel in Kapitel rémisch
zwei, Artikel 67 bis 78 und in Titel romisch sechs, Artikel 91 bis 101, genannt sind, und der Vorschriften, die den
Sanktionen gemal3 Artikel 89 Absatze 3 und 4 unterliegen.

(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,
a) wenn der VerstoB3 auf hohere Gewalt zurlckzufUhren ist;
b) wenn der VerstoR auf offensichtliche Irrtimer gemaR Artikel 59 Absatz 6 zurlckzufuhren ist;

c) wenn der VerstoR auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist und
wenn der Irrtum fir die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach vernunftiger Einschatzung nicht

erkennbar war;



d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behdrde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

e) wenn der Versto3 geringfigigen Charakter hat, einschlieBlich des Falles, dass der Verstol3 in Form eines
Schwellenwerts ausgedrtickt wird, der von der Kommission gemal3 Absatz 7 Buchstabe b festzusetzen ist;

f) wenn in anderen, von der Kommission gemald Absatz 6 Buchstabe b zu bestimmenden Fallen die Verhangung einer
Sanktion nicht angebracht ist.

[1(4) Verwaltungsrechtliche Sanktionen kdnnen in einer der folgenden Formen vorgesehen werden:

a) Kurzung des Betrags der Beihilfe oder Stitzung, der im Zusammenhang mit dem von dem Verstol3 betroffenen
Beihilfe- oder Zahlungsantrag oder weiteren Antragen zu zahlen ist; in Bezug auf die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums gilt dies jedoch unbeschadet der Moéglichkeit der Aussetzung der Férderung, wenn zu erwarten ist,
dass der VerstoR3 voraussichtlich innerhalb eines vertretbaren Zeitraums vom Beguinstigten behoben wird;

b) Zahlung eines Betrags, der auf Grundlage der Menge und/ oder des Zeitraums berechnet wird, die/der von dem
VerstoR betroffen ist/sind;

¢) Aussetzung oder Entzug einer Zulassung, Anerkennung oder Genehmigung;

d) Ausschluss von dem Recht auf Teilnahme an der betreffenden Beihilferegelung, Stutzungsmalinahme oder
sonstigen MalRnahme, oder Ausschluss von dem Recht auf Inanspruchnahme dieser Regelung oder dieser
Malnahmen.

(5) Die Verwaltungssanktionen mussen verhdltnismaRig und je nach Schwere, Ausmal3, Dauer und Haufigkeit des
VerstolRes abgestuft sein und folgende Obergrenzen einhalten:

a) der Betrag der Verwaltungssanktion nach Absatz 4 Buchstabe a darf 200 % des Betrags des Beihilfe- oder
Zahlungsantrags nicht Gberschreiten;

b) ungeachtet des Buchstaben a darf hinsichtlich der Entwicklung des landlichen Raums der Betrag der
Verwaltungssanktion nach Absatz 4 Buchstabe a 100 % des in Betracht kommenden Betrags nicht Uberschreiten;

c) der Betrag der Verwaltungssanktion nach Absatz 4 Buchstabe b darf einen dem in Buchstabe a genannten
Prozentsatz vergleichbaren Betrag nicht Gberschreiten;

d) die Aussetzung, der Entzug oder der Ausschluss nach Absatz 4 Buchstaben c und d kénnen fur einen Zeitraum von
hoéchstens drei aufeinander folgenden Jahren festgelegt werden, der im Falle des erneuten VerstoRes verlangert

werden kann.

[r

"Artikel 77

Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Forderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz
2 genannten Stitzungsregelungen ergeben.

(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,
a) wenn der Verstol3 auf hohere Gewalt zurlckzufuhren ist;
b) wenn der VerstoR auf offensichtliche Irrtimer gemal3 Artikel 59 Absatz 6 zurlickzufUhren ist;

c) wenn der Versto3 auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist und
wenn der Irrtum fur die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach verninftiger Einschatzung nicht

erkennbar war;

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behdrde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;



e) wenn der VerstoRR geringfligigen Charakter hat, einschliel}lich des Falles, dass der VerstolR in Form eines
Schwellenwerts ausgedrtickt wird, der von der Kommission gemal Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmen ist;

f) wenn in anderen, von der Kommission gemald Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmenden Fallen die Verhangung einer
Sanktion nicht angebracht ist.

[1(4) Verwaltungsrechtliche Sanktionen kdnnen in einer der folgenden Formen vorgesehen werden:

a) Kirzung des Betrags der Beihilfe oder Stitzung, der im Zusammenhang mit den Beihilfe- oder Zahlungsantragen, die
von der Nichteinhaltung betroffen sind, und/oder im Zusammenhang mit Beihilfe- oder Zahlungsantragen fur
vorangegangene oder nachfolgende Jahre gezahlt wurde oder zu zahlen ist;

b) Zahlung eines Betrags, der auf Grundlage der Menge und/ oder des Zeitraums berechnet wird, die/der von dem
VerstoR betroffen ist/sind;

¢) Ausschluss von dem Recht auf Teilnahme an der betreffenden Beihilferegelung oder StiitzungsmalRnahme.

(5) Die Verwaltungssanktionen mussen verhdltnismaRig und je nach Schwere, Ausmal3, Dauer und Haufigkeit des
VerstolRRes abgestuft sein und folgende Obergrenzen einhalten:

a) der Betrag der Verwaltungssanktion fir ein bestimmtes Jahr nach Absatz 4 Buchstabe a darf 100 % des Betrags des
Beihilfe- oder des Zahlungsantrags nicht Gberschreiten;

b) der Betrag der fUr ein bestimmtes Jahr verhangten Verwaltungssanktion nach Absatz 4 Buchstabe b darf 100 % des
Betrags der Beihilfe- oder Zahlungsantrage, auf die die Sanktion angewandt wird, nicht Gberschreiten;

) der Ausschluss nach Absatz 4 Buchstabe ¢ kann auf einen Zeitraum von héchstens drei aufeinanderfolgenden
Jahren festgelegt werden, der im Falle des erneuten Verstol3es erneut angewandt werden kann.

[r

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Utber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates, Amtsblatt L 347
vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"



a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, einschlieBlich Flachen, die in Mitgliedstaaten, die der Union am 1. Mai
2004 beigetreten sind und sich beim Beitritt fur die Anwendung der Regelung flr die einheitliche Flachenzahlung
entschieden haben, am 30. Juni 2003 nicht in gutem landwirtschaftlichen Zustand waren, die fur eine
landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt
wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird;

b) jede Flache, fir die im Jahr 2008 Anspruch auf Zahlungen im Rahmen der Betriebspramienregelung oder der
Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung gemaR Titel lll bzw. IVA der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 bestand und
dieb) jede Flache, fur die im Jahr 2008 Anspruch auf Zahlungen im Rahmen der Betriebspramienregelung oder der
Regelung flr die einheitliche Flachenzahlung gemald Titel romisch drei bzw. IVA der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus
2003, bestand und die

i) infolge der Anwendung der Richtlinie 92/43/EWG, der Richtlinie 2000/60/EG sowie der Richtlinie 2009/147/EG nicht

mehr der Begriffsbestimmung fur "beihilfefahige Hektarflache" unter Buchstabe a entspricht

ii) fur die Laufzeit der einschlagigen Verpflichtung des einzelnen Betriebsinhabers gemal3 Artikel 31 der Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999 oder Artikel 43 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 oder Artikel 22 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 oder gemal} einer nationalen Regelung, deren Bedingungen mit Artikel 43 Absatze 1, 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 oder Artikel 22 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 im Einklang stehen, aufgeforstet
wird oderii) fur die Laufzeit der einschlagigen Verpflichtung des einzelnen Betriebsinhabers gemaR Artikel 31 der
Verordnung (EG) Nr. 1257 aus 1999, oder Artikel 43 der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, oder Artikel 22 der
Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, oder gemal3 einer nationalen Regelung, deren Bedingungen mit Artikel 43 Absatze
1, 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, oder Artikel 22 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, im Einklang
stehen, aufgeforstet wird oder

i) fur die Laufzeit der einschlagigen Verpflichtung des einzelnen Betriebsinhabers gemaR den Artikeln 22, 23 und 24
der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 oder gemaR Artikel 28 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 stillgelegt wird.iii) fur die Laufzeit der einschlagigen Verpflichtung des einzelnen
Betriebsinhabers gemal’ den Artikeln 22, 23 und 24 der Verordnung (EG) Nr. 1257 aus 1999,, Artikel 39 der Verordnung
(EG) Nr. 1698 aus 2005, oder gemal3 Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, stillgelegt wird.

[]

(6) Zum Hanfanbau genutzte Flachen sind nur beihilfefahig, wenn der Tetrahydrocannabinolgehalt der verwendeten
Sorten nicht mehr als 0,2 % betragt."

Delegierte Verordnung (EU) NR. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance:Delegierte
Verordnung (EU) NR. 640 aus 2014, der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013, des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und
die Bedingungen fur die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fiir Verwaltungssanktionen im Rahmen von
Direktzahlungen, EntwicklungsmaBnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance:

"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfugung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.



Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

(2) Beschliel3t ein Mitgliedstaat, fur die Zahlung fur Junglandwirte die Zahlungsmethode gemafR Artikel 50 Absatze 6, 7
und 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anzuwenden, so wird im Fall, dass die im Rahmen der Basispramienregelung
oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache grofer ist als die vom Mitgliedstaat gemal
Artikel 50 Absatz 9 der genannten Verordnung festgesetzte Hochstflache, die angemeldete Flache auf diese
Hochstflache verringert.(2) Beschliel3t ein Mitgliedstaat, fur die Zahlung fir Junglandwirte die Zahlungsmethode gemaf
Artikel 50 Absatze 6, 7 und 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, anzuwenden, so wird im Fall, dass die im Rahmen
der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache groler ist als die
vom Mitgliedstaat gemal Artikel 50 Absatz 9 der genannten Verordnung festgesetzte Hochstflache, die angemeldete

Flache auf diese Hochstflache verringert.

(3) Ist im Falle der Umverteilungspramie die im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache groRer als die vom Mitgliedstaat festgesetzte Hochstflache gemal
Artikel 41 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, so wird die angemeldete Flache auf diese Hochstflache
verringert.(3) Ist im Falle der Umverteilungspramie die im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache groRRer als die vom Mitgliedstaat festgesetzte Hochstflache gemald
Artikel 41 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,, so wird die angemeldete Flache auf diese Hochstflache
verringert.

(4) BeschlieRt ein Mitgliedstaat, fur die Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen die
Zahlungsmethode gemaR Artikel 48 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anzuwenden, so wird im Fall, dass die
im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache
grofRer ist als die vom Mitgliedstaat festgesetzte maximale Anzahl an Hektarflachen, die angemeldete Flache auf diese
maximale Zahl verringert.(4) BeschlieRt ein Mitgliedstaat, fir die Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten
Benachteiligungen die Zahlungsmethode gemald Artikel 48 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
anzuwenden, so wird im Fall, dass die im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche
Flachenzahlung angemeldete Flache grofer ist als die vom Mitgliedstaat festgesetzte maximale Anzahl an
Hektarflachen, die angemeldete Flache auf diese maximale Zahl verringert.

(5) Ist im Falle von Beihilfeantrdgen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantrdgen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stltzungsmalinahmen die angemeldete Flache groRer als die ermittelte Flache fur eine Kulturgruppe gemaR Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fir Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmaBnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 berlcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU)
Nr. 1306 aus 2013, wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir
Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln rémisch drei, rémisch vier und rémisch funf
der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, angemeldeten Gesamtflache oder der flr Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalBnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Fliche mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der flr Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

(7) Fur die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsanspriche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache bertcksichtigt."



Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems, der MalBBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-
ComplianceDurchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17.07.2014 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums und der Cross-Compliance
"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Begulnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der

Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der

Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."
"Artikel 17

Besondere Anforderungen an Beihilfeantrage fir flachenbezogene Beihilferegelungen und Zahlungsantrage flr

flachenbezogene Stitzungsmalinahmen

[

(7) Bei Hanfanbauflachen gemald Artikel 32 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 muss der Sammelantrag
Folgendes enthalten:(7) Bei Hanfanbauflachen gemaR Artikel 32 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, muss
der Sammelantrag Folgendes enthalten:

a) alle Informationen, die zur Identifizierung der mit Hanf eingesaten Parzellen erforderlich sind, unter Angabe der
verwendeten Saatgutsorte;

b) die Angabe der verwendeten Saatgutmengen (kg/ha);

c) die amtlichen Etiketten, die nach der Richtlinie 2002/57/EG des Rates, insbesondere Artikel 12, auf der Verpackung
des Saatguts angebracht sind, oder ein vom Mitgliedstaat als gleichwertig anerkanntes Dokument.

Abweichend von Unterabsatz 1 Buchstabe c sind fur den Fall, dass die Aussaat nach dem Termin fur die Einreichung
des Sammelantrags erfolgt, die Etiketten spatestens bis zum 30. Juni vorzulegen. Mlssen die Etiketten weiteren
nationalen Behoérden vorgelegt werden, so kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass diese Etiketten nach ihrer
Vorlage gemaR Buchstabe c an den Beglinstigten zurtickgesandt werden. Auf den zurlickgesendeten Etiketten ist ihre

Verwendung fur einen Antrag anzugeben.

[r

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung)

Sammelantrag

§ 22. (1) Der Sammelantrag ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen oder von Art. 67 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 erfasste MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragen oder innerhalb der drei
vergangenen Jahre fir MaBnahmen gemaR Art. 46 oder 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 Uber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG)
Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 671, Zahlungen erhalten
haben, nach den Vorgaben gemal? 8 21 einzureichen. Der Antrag hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in § 1
genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:Paragraph 22, (1) Der Sammelantrag ist von
allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen oder von Artikel 67, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,
erfasste Malinahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragen oder innerhalb der drei vergangenen Jahre fur

MalRnahmen gemal3 Artikel 46, oder 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308 aus 2013, Uber eine gemeinsame



Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG)
Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037 aus 2001, und (EG) Nr. 1234 aus 2007,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013 Seite 671,
Zahlungen erhalten haben, nach den Vorgaben gemaR Paragraph 21, einzureichen. Der Antrag hat zusatzlich zu den
Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:

1. Name/Firma, Geburtsdatum und Anschrift des Antragstellers,

2. Betriebsnummer; verflugt der Antragsteller Uber mehrere Betriebsnummern, so hat er die Hauptbetriebsnummer zu
kennzeichnen,

[]

9. Angaben zu den Schlagen auf dem geografischen Beihilfeantragsformular in Bezug auf Lage und Ausmal3 in ha mit
vier Nachkommastellen abgeschnitten, und Schlagnutzung gemaR § 14 Z 2, wobei9. Angaben zu den Schlagen auf dem
geografischen Beihilfeantragsformular in Bezug auf Lage und Ausmal in ha mit vier Nachkommastellen abgeschnitten,
und Schlagnutzung gemaR Paragraph 14, Ziffer 2,, wobei

a)[]

b) bei Hanfflachen im Fall des Anbaus verschiedener Hanfsorten je Hanfsorte ein eigener Schlag zu bilden ist,
einschlieBlich Sortenangabe und Angabe der Saatgutmenge pro ha,

[ ]II
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

In der gegenstandlichen Angelegenheit stellt sich die zentrale Frage, ob in der angefochtenen Entscheidung von der
AMA rechtskonform ein Flachenabzug in Hohe von 0,6097 ha vorgenommen wurde.

Dazu wird unter Hinweis auf Art. 17 Abs. 7 lit. b der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 und § 22 Abs. 1 Z 9 lit.
b der Horizontalen GAP-Verordnung ausgefuhrt, dass sowohl europarechtlich als auch innerstaatlich gleichermalien
gefordert wird, dass ein Antragsteller, der im entsprechenden MFA eine Forderung fur mit Hanf bebaute Flachen
beantragt, bereits im entsprechenden MFA die Saatgutmenge je angebautem ha anzugeben hat. Diesem Erfordernis
hat der Beschwerdefiihrer auch entsprochen, indem er im entsprechenden MFA ausgefuhrt hat, dass je ha 25 kg
Hanfsaatgut verwendet worden ware.Dazu wird unter Hinweis auf Artikel 17, Absatz 7, Litera b, der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, und Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, der Horizontalen
GAP-Verordnung ausgefuhrt, dass sowohl europarechtlich als auch innerstaatlich gleichermaen gefordert wird, dass
ein Antragsteller, der im entsprechenden MFA eine Forderung fur mit Hanf bebaute Flachen beantragt, bereits im
entsprechenden MFA die Saatgutmenge je angebautem ha anzugeben hat. Diesem Erfordernis hat der
Beschwerdefiihrer auch entsprochen, indem er im entsprechenden MFA ausgefihrt hat, dass je ha 25 kg Hanfsaatgut

verwendet worden ware.

Ausgehend von der vom Beschwerdefiihrer selbst angegebenen Aussaatmenge je ha musste die AMA zum Ergebnis
kommen, dass bei der ebenfalls vom BeschwerdeflUhrer angegebenen Aussaatmenge von 75 kg nur eine Flache mit
einem Ausmalf von 3,00 ha bestellt werden konnte und somit auch nur fur diese Flache eine Beihilfe beantragt werden
kann.

Das bedeutet, dass die von der belangten Behdrde angestellte Berechnung mathematisch nachvollziehbar ist und zum
Ergebnis fihren muss, dass nur eine mit Hanf bepflanzte Flache von 3,00 ha angerechnet werden kann, zumal der
Beschwerdefiihrer selbst in Ubereinstimmung mit Art. 17 Abs. 7 lit. b der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014
und § 22 Abs. 1 Z 9 lit. b der Horizontalen GAP-Verordnung dargelegt hat, dass je ha eine Hanf-Saatgutmenge von 25 kg
erforderlich ist.Das bedeutet, dass die von der belangten Behdrde angestellte Berechnung mathematisch
nachvollziehbar ist und zum Ergebnis fihren muss, dass nur eine mit Hanf bepflanzte Flache von 3,00 ha angerechnet
werden kann, zumal der Beschwerdefiihrer selbst in Ubereinstimmung mit Artikel 17, Absatz 7, Litera b, der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, und Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, der Horizontalen
GAP-Verordnung dargelegt hat, dass je ha eine Hanf-Saatgutmenge von 25 kg erforderlich ist.



In der Beschwerde beruft sich der Beschwerdefihrer jedoch auf ein Versehen bei der Angabe der Saatgutmenge je ha.
Das bedeutet im Ergebnis, dass vom erkennenden Gericht das Vorliegen eines offensichtlichen Irrtums zu hinterfragen

bzw. zu entscheiden war.

Die Voraussetzungen fur die Berichtigung von Antragen aus dem Titel eines offensichtlichen Irrtums wurden seitens
der Europdischen Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533/2002 zur im Wesentlichen
inhaltsgleichen Bestimmung des Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 naher beschrieben.Die Voraussetzungen
far die Berichtigung von Antragen aus dem Titel eines offensichtlichen Irrtums wurden seitens der Europaischen
Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533 aus 2002, zur im Wesentlichen inhaltsgleichen
Bestimmung des Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, ndher beschrieben.

Nach Ansicht der EK hangen Entscheidungen dariber, ob das Konzept des "offensichtlichen Irrtums" anzuwenden ist,
von der Gesamtheit der Fakten und Umstande jedes einzelnen Falles ab; die zustdndige Behdrde muss die
offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums erkennen. Folglich kann der Begriff offensichtlicher Irrtum nicht

systematisch angewendet werden.

Im Allgemeinen hat die Ermittlung eines offensichtlichen Irrtums anhand der im Beihilfeantrag gemachten Angaben zu
erfolgen, d.h. wo eine Verwaltungskontrolle zur Feststellung der Richtigkeit der Dokumente und der Angaben zur

Stitzung des Antrags (insbesondere Antragsformular, Belege, Erklarungen usw.) solche Irrtimer offen legt.

Wenn Mitgliedstaaten Uber EDV-gestltzte Verfahren zur Kontrolle von Beihilfeantragen verfigen, kénnen auch
Gegenkontrollen mit der/den bestehenden Datenbank/en eine Kohdarenzkontrolle darstellen, falls die in dieser/en
elektronischen Datenbank/en gespeicherten Daten das Beihilfeantragsverfahren erganzen oder integraler Bestandteil

derselben sind.

In diesem Fall kann der Begriff offensichtlicher Irrtum im Allgemeinen jedoch nur angewendet werden, wenn der
Betriebsinhaber selbst die widersprichlichen Informationen gegeben hat oder sie in seinem Namen Ubermittelt

wurden.

Die EK fuhrt als Kategorien von UnregelmaRigkeiten, die im Allgemeinen als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden

kénnen, an:
a) Simple Schreibfehler, die bereits bei der grundlegenden Prifung des Antrages ins Auge fallen:

e Strichaufzahlung

nicht ausgefullte Kastchen, fehlende Angaben;

e Strichaufzahlung

falsche statistische Kennzahl, falsche Bankleitzahl.
b) Irrtimer, die im Rahmen einer Koharenzkontrolle ermittelt werden (widerspruchliche Angaben):

e Strichaufzahlung

Rechenfehler;

e Strichaufzahlung
widersprtichliche Angaben im selben Antragsformular (z.B. eine Parzelle bzw. ein Tier werden in einem Antrag

zweimal angegeben);

e Strichaufzahlung
Widerspriche zwischen Belegen zur Stitzung des Beihilfeantrags und dem Antrag selbst (z.B. Landkarten oder

Tierpasse, die nicht mit den Angaben im Antrag Gbereinstimmen);

e Strichaufzahlung

Parzellen, die fir zwei Nutzungsarten angegeben werden (z.B. Trockenfutter/Grunfutter,
Ackerkulturflachen/Stilllegungsflachen/Futterflachen).

Im Rahmen von Gegenkontrollen mit unabhangigen Datenbanken (z.B. Grundbuch) ermittelte Fehler durfen nicht
automatisch oder systematisch als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden. Ein Fehler kann nicht aus dem Grund
als offensichtlicher Irrtum behandelt werden, dass ein Mitgliedstaat ein effizientes System zum Aufspuren von

UnregelmalRigkeiten errichtet hat.



Es ist jedoch auch dann nicht auszuschlie3en, dass ein Fehler tatsachlich einen offensichtlichen Irrtum darstellt, wenn
die zum Aufspiren des Fehlers verwendete Informationsquelle nicht beim Betriebsinhaber selbst liegt. AuBerdem
kénnen Irrtimer, die durch unrichtige Abschrift von Kennzeichnungsnummern oder Bezugsdaten entstanden sind und
bei einer Gegenkontrolle des Antrags mit Datenbanken entdeckt wurden, Ublicherweise als offensichtlicher Irrtum
eingestuft werden. Zum Beispiel:

a) umgedrehte Ziffernfolgen ("Ziffernsturz") (z.B. Parzelle oder Tier 169 statt 196);
b) fehlerhafte Angabe des Grundbuchsblatts oder der Gemeindekennzahl;
c) die Nummer einer benachbarten Parzelle als Ergebnis eines Lesefehlers.

Letztlich muss die zustandige Behdrde davon Uberzeugt sein, dass es sich tatsachlich um einen Irrtum gehandelt hat,
d.h. dass der Betriebsinhaber in gutem Glauben gehandelt hat. Betrug und Unredlichkeit soll kein Raum geboten
werden; die Beweislast, dass es sich um einen offensichtlichen Irrtum handelt, liegt in erster Linie beim
Betriebsinhaber. Unterlduft einem Betriebsinhaber mehr als einmal derselbe oder ein ahnlicher Fehler, so wird dieser
nicht mehr so leicht als offensichtlicher Irrtum eingestuft werden kénnen.

Aus den angefiihrten Ausfihrungen ergibt sich, dass die EK einen durchaus strengen Mafstab anlegt. Zwar kommt
Arbeitsdokumenten der EK keine rechtliche Verbindlichkeit zu, dennoch werden die angefiihrten Ausfuhrungen zu
beachten sein, zumal die EK am Schluss auf die Uberprifung der Anwendung des Konzepts im Rahmen des Audits der

Agrarausgaben verweist.

Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Art. 4 VO (EU) 809/2014. Im Verhaltnis zu den
Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das Kriterium der
Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn
sie durch eine einfache Prifung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt
werden kdnnen."Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Artikel 4, VO (EU) 809 aus 2014,. Im
Verhaltnis zu den Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das
Kriterium der Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann
anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen
unmittelbar festgestellt werden kdnnen."

erweitert. Dabei handelt es sich zweifellos lediglich um eine Klarstellung im Sinn des angefuihrten Arbeitsdokuments,
ohne dass der Inhalt der Regelung im Wesentlichen verandert werden sollte.

Die Frage, welche Fehler aus dem Titel eines offensichtlichen Irrtums berichtigt werden kdnnen sollen, steht seit jeher
in einem Spannungsverhaltnis zu den Ubrigen Bestimmungen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS). Diese Regeln sehen im Wesentlichen standardisierte Antrage, starre Fristen, systematische Kontrollen und
far den Fall der Feststellung von Regelverletzungen vergleichsweise strenge Sanktionen vor. Antragskorrekturen sind
nur unter sehr engen Voraussetzungen (Ausweitungen nur innerhalb der Antragsfristen, Ricknahmen nur bis zur
Durchfuhrung einer Verwaltungskontrolle oder bis zur Ankindigung einer Vor-Ort-Kontrolle) zuldssig; vgl. ndher mwN
Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei Anerkennung
eines offensichtlichen Irrtums kann der Antrag jederzeit berichtigt werden. Dabei handelt es sich also um eine
Ausnahme, die als solche eng auszulegen sein wird.Die Frage, welche Fehler aus dem Titel eines offensichtlichen
Irrtums berichtigt werden kénnen sollen, steht seit jeher in einem Spannungsverhaltnis zu den Ubrigen Bestimmungen
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS). Diese Regeln sehen im Wesentlichen standardisierte
Antrage, starre Fristen, systematische Kontrollen und fur den Fall der Feststellung von Regelverletzungen
vergleichsweise strenge Sanktionen vor. Antragskorrekturen sind nur unter sehr engen Voraussetzungen
(Ausweitungen nur innerhalb der Antragsfristen, Ricknahmen nur bis zur Durchfihrung einer Verwaltungskontrolle
oder bis zur Ankundigung einer Vor-Ort-Kontrolle) zulassig; vergleiche ndher mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht,
in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums
kann der Antrag jederzeit berichtigt werden. Dabei handelt es sich also um eine Ausnahme, die als solche eng

auszulegen sein wird.

Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im Rahmen einer Massenabwicklung
erfolgt und die die Antrdge entgegennehmenden Zahistellen gar nicht dazu in der Lage sind, samtliche Antrage auf



Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprufen. Die Verantwortung fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern Uberbirdet. Im Fall von
VerstoRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen auszusprechen, um die Antragsteller
zu korrekten Angaben anzuhalten; vgl. mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des
Agrarrechts2 (2012), 143 (159).Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im
Rahmen einer Massenabwicklung erfolgt und die die Antrage entgegennehmenden Zahlstellen gar nicht dazu in der
Lage sind, samtliche Antrage auf Richtigkeit und Vollstdndigkeit zu Uberprufen. Die Verantwortung fur die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern
UberbUrdet. Im Fall von VerstoRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen
auszusprechen, um die Antragsteller zu korrekten Angaben anzuhalten; vergleiche mwN Zauner wu.a.,
Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143 (159).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch
zu keiner Systematisierung geflhrt; zur deutschen Rechtsprechung vgl. mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKQOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfiihrlich Busse, Antrags- und Behordenirrtiimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.),
Jahrbuch des Agrarrechts X (2011), 53. Fur den Fall der irrtimlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat der VwGH
festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behdrde besteht, Nachforschungen darilber anzustellen, ob der
Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat; VwGH vom 24.01.2000, 96/17/0336. Liegt kein
Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem
offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden; VWGH vom 01.07.2005, 2001/17/0135.Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch zu keiner
Systematisierung gefuhrt; zur deutschen Rechtsprechung vergleiche mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKQOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfiihrlich Busse, Antrags- und Behordenirrtiimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.),
Jahrbuch des Agrarrechts rémisch zehn (2011), 53. Fur den Fall der irrtimlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat
der VWGH festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behorde besteht, Nachforschungen dartiber anzustellen, ob der
Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat; VwGH vom 24.01.2000, 96/17/0336. Liegt kein
Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem
offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden; VwGH vom 01.07.2005, 2001/17/0135.

Am néchsten kommt der vorliegenden Fallkonstellation wohl eine Entscheidung des OGH zum OPUL 95. Im Anlassfall
war bereits aus den Antragsangaben zu erkennen, dass ein VerstoR gegen Fdrderungsvoraussetzungen vorlag,
weshalb die beantragte Pramie versagt wurde. Der OGH gelangte zu dem Ergebnis, dass kein offensichtlicher Irrtum
vorlag, zumal die unrichtigen Angaben der Klagerin mit den Ubrigen Angaben im Foérderungsantrag nicht in
Widerspruch standen; OGH vom 09.05.2001, 90b95/01p.

Demgemal kann zwischen einer Antragstellung, die in sich widersprichlich ist (da an einer Stelle des Antrags eine
Angabe gemacht wurde, der eine Angabe, die an anderer Stelle gemacht wurde, widerspricht; indem etwa fur eine an
einer Stelle als Grunlandflache ausgewiesene Flache an anderer Stelle eine Nutzung als Ackerflache angegeben wird
etc.) von Antragstellungen unterschieden werden, die widerspruchsfrei, fur den Antragsteller aber nachteilig sind
(zumal sie Kurzungen nach sich ziehen). Wirde man letztere Antragstellungen aus dem Titel eines offensichtlichen
Irrtums korrigieren lassen, wirde dies bedeuten, dass die Verwaltungskontrollen des INVEKOS unterlaufen und damit
letztlich sogar ausgehebelt wiirden.

Gegen die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums spricht im vorliegenden Fall - sofern man das Vorliegen eines
offensichtlichen Irrtums im vorliegenden Fall dem Grunde nach bejaht - ferner das Kriterium der Gutglaubigkeit. Nach
der deutschen Rechtsprechung wird der gute Glaube des Antragstellers zumindest durch grobe Fahrlassigkeit zerstort;
BVerwG vom 03.09.2011, 3 B 9.12. Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen zumindest mittelgroBen Ackerbau-
Betrieb, dessen Bewirtschafter mit den Betriebsflachen Beihilfen in nicht nur untergeordnetem AusmaR erwirtschaften
kdnnen. Diesen muss vor dem Hintergrund der angefiihrten Rechtsprechung des EuGH zugemutet werden, dass sie
sich insbesondere im Fall der Neugestaltung des Fordersystems mit den neuen Anforderungen auseinandersetzen und
im Fall von Unklarheiten entsprechende Erkundigungen einziehen. Insbesondere hat die AMA im Merkblatt
Direktzahlungen 2016 auch darauf hingewiesen, dass bereits im MFA die Saatmenge in kg/ha anzugeben ist. Was unter
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einer Saatgutmenge in kg/ha zu verstehen ist, ist fir einen durchschnittlich gebildeten Menschen und damit auch fur
einen Landwirt, der Uber ausreichendes Fachwissen im Bereich einer Aussaat verfugt, klar und eindeutig erkennbar.
Wenn nun ein Landwirt in Kenntnis dieser Forderung nur einen ungefahren Wert an Aussaat in kg/ha angibt, unterlasst
er die erforderliche Sorgfalt, sodass nach Auffassung des erkennenden Gerichtes auch nicht von einem fahrlassig
herbeigefihrten Fehler, der jedem passieren kann, gesprochen werden kann. Nach Auffassung des erkennenden
Gerichtes muss daher dem Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Unterlassens der geforderten exakten Hanf-
Aussaatmenge in kg/ha bereits zumindest von einer groben Fahrlassigkeit ausgegangen werden, die dazu fihrt, dass
es dem BeschwerdefUhrer an einer Schutzwirdigkeit mangelt.

Somit ergeben sich an der Hohe der ausgesprochenen Kurzung keine Zweifel. Die Entscheidung der AMA erfolgte auf
der Grundlage der vom Beschwerdeflhrer selbst in seinem MFA angegebenen Hanfaussaatmenge von 25 kg/ha zu
Recht.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH vom 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel
47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach
der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedurfen; vergleiche
dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523
(534) sowie aktuell VWGH vom 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den konkreten Fall naturgemafd noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Allerdings hat sich - wie oben ausgeflihrt - keine
maRgebliche Anderung der Rechtslage ergeben, weshalb die angefiihrten Erkenntnisse des VwWGH vom 24.01.2000,
96/17/0336 sowie VwWGH vom 071.07.2005,2001/17/0135 auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden kdnnen.
Daruber hinaus stellt die Beurteilung eines offensichtlichen Irrtums eine Einzelfallbeurteilung dar, die einer Revision
grundsatzlich nicht zuganglich ist.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur
den konkreten Fall naturgemal3 noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Allerdings hat sich - wie
oben ausgefiihrt - keine maRgebliche Anderung der Rechtslage ergeben, weshalb die angefiihrten Erkenntnisse des
VwGH vom 24.01.2000, 96/17/0336 sowie VWGH vom 01.07.2005,2001/17/0135 auf den vorliegenden Fall Gbertragen
werden kdnnen. DarUber hinaus stellt die Beurteilung eines offensichtlichen Irrtums eine Einzelfallbeurteilung dar, die
einer Revision grundsatzlich nicht zuganglich ist.
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