jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/7/21 L509
1416336-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.07.2017

Entscheidungsdatum

21.07.2017
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs7

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170721_L509_1416336_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170721_L509_1416336_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170721_L509_1416336_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

des XXXX , geb. XXXX ', StA. Iran, vertreten durch Mag. Norbert KITTENBERGER, p.A. Asyl in Not, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 04.09.2014 gestellten Antrag
auf internationalen Schutz, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-
HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, vertreten durch Mag.
Norbert KITTENBERGER, p.A. Asyl in Not, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 04.09.2014 gestellten Antrag auf internationalen Schutz, zu Recht erkannt:

A) Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird gemal § 28 Abs 7A) Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz 7

VwWGVG beauftragt, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten
Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes binnen acht Wochen zu erlassen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend BF), ein iranischer Staatsangehdériger, stellte am 04.09.2014 den zweiten Antrag
auf internationalen Schutz. Zu diesem wurde er am 08.09.2014 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt.

1.1. Im Rahmen dieser Erstbefragung brachte der BF zum Grund der Antragstellung vor, vor ca. 4 Jahren zum
Christentum konvertiert zu sein. Er habe von seinen Eltern erfahren, dass er wegen seines Glaubens regelmaflig von
der "Religionspolizei" gesucht werde. Auch sein Onkel sei zum Christentum konvertiert und die Beamten der
"Religionspolizei" wiissten genau, wo sich sein Onkel in Osterreich aufhélt. Der BF glaube, dass die "Religionspolizei"
auch seine Adresse in Osterreich kenne. Im Falle der Rickkehr hatte er Angst um sein Leben.

1.2. Am 17.09.2014 wurde dem BF der Verein Menschenrecht Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.3. Am 07.10.2014 wurde der BF im Beisein seines Rechtsberaters, eines Vertreters des Vereines Menschenrechte
Osterreich, asylbehordlich einvernommen.

1.4. Das Asylverfahren des BF wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) nach Vorlage
der Bestatigung Uber die Firmung durch den Pfarrer von XXXX am 26.01.2015 zugelassen. Das BFA ging nunmehr laut
Aktenvermerk vom 22.06.2015 von einem neu entstandenen Sachverhalt aus.1.4. Das Asylverfahren des BF wurde vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) nach Vorlage der Bestatigung Uber die Firmung durch den
Pfarrer von rémisch 40 am 26.01.2015 zugelassen. Das BFA ging nunmehr laut Aktenvermerk vom 22.06.2015 von
einem neu entstandenen Sachverhalt aus.

1.5. Am 19.08.2015 wurde von Asyl in Not eine Vertretungsvollmacht fur den BF vorgelegt. Gleichzeitig erfolgte die
Vorlage von Beweismitteln zur Integration und zur religidsen Uberzeugung des BF. AuRerdem wurden am 24.08.2015
mehrere Unterstltzungserklarungen fir den BF vorgelegt.

1.6. Mit 03.03.2017 brachte der BF eine Sdumnisbeschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG ein und beantragte er
dem Antrag auf internationalen Schutz stattzugeben und ihm Asyl zuzuerkennen; in eventu wurde beantragt, den
Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen; in eventu eine Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer
unzuldssig zu erklaren und eine Aufenthaltsberechtigung plus gemald § 55 AsylG zu erteilen; eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren und eine Entscheidung des BVwWG in der Sache selbst zu treffen. Begriindet wurde die
Saumnisbeschwerde damit, dass der BF am 04.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, er dazu
am 07.10.2014 einvernommen wurde, jedoch seitdem kein Bescheid erlassen worden sei. Die Frist zu Entscheidung
durch das BFA gemal3 § 73 Abs. 1 AVG sei mit Ablauf des 04.03.2015 verstrichen.1.6. Mit 03.03.2017 brachte der BF eine
Saumnisbeschwerde gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein und beantragte er dem Antrag auf
internationalen Schutz stattzugeben und ihm Asyl zuzuerkennen; in eventu wurde beantragt, den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen; in eventu eine Rickkehrentscheidung fir auf Dauer unzuldssig zu
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erklaren und eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaR Paragraph 55, AsylG zu erteilen; eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren und eine Entscheidung des BVwWG in der Sache selbst zu treffen. Begrindet wurde die
Saumnisbeschwerde damit, dass der BF am 04.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, er dazu
am 07.10.2014 einvernommen wurde, jedoch seitdem kein Bescheid erlassen worden sei. Die Frist zu Entscheidung
durch das BFA gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG sei mit Ablauf des 04.03.2015 verstrichen.

1.7. Am 14.06.2017 wurde der BF beim BFA, Regionaldirektion Wien ein weiteres Mal zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz einvernommen. Ohne eine Entscheidung zu treffen wurde der Verfahrensakt am 30.06.2017
beim BVwWG zustandigkeitshalber vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zum Verfahrensgang und Sachverhalt (oben I.)1. Zum Verfahrensgang und Sachverhalt (oben rémisch eins.)

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes
des BFA und des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und sind unstrittig.

2. Rechtliche Beurteilung:
Anzuwendendes Recht

2.1.. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013, geregelt (8 1 leg cit). GemaR$§
17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemall Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI Nr
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.2.1.. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemall Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2.2. Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | Nr 87/2012, zuletzt
gedndert durch BGBI | Nr 70/2015, geregelt. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt (8
1 leg cit).2.2. Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
87 aus 2012, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2015, geregelt. Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt (Paragraph eins, leg cit).
Zu A)
3. Verletzung der Entscheidungspflicht

GemaR § 8 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist

beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
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einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdrde zurlckzufuhren ist (Abs 1). In die Frist werden nicht eingerechnetGemald Paragraph 8, VWGVG kann
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kiurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdorde zurlickzufiihren ist (Absatz eins,). In die Frist werden nicht eingerechnet

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist; 2. die Zeit
eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der
Europaischen Union (Abs 2).1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer
Vorfrage ausgesetzt ist; 2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof
oder vor dem Gerichtshof der Europaischen Union (Absatz 2,).

GemaR § 22 Abs. 1 AsylG 205 idFBGBI. | Nr. 24/2016 vom 20.05.2016 ist abweichend von§ 73 Abs. 1 AVG Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden.Gemal Paragraph 22, Absatz eins,
AsylG 205 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, vom 20.05.2016 ist abweichend von Paragraph
73, Absatz eins, AVG Uber einen Antrag auf internationalen Schutz langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden.

GemalR § 16 VWGVG kann die Behorde im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid
erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen (Abs 1). Holt die Behérde
den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen (Abs 2).Gemafd Paragraph 16, VWGVG kann die Behorde im Verfahren (ber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG innerhalb einer
Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des
Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen (Absatz eins,). Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie
dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen (Absatz 2,).

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.1. Das BFA hat gemaR§ 3 Abs 2 BFA-VG (unter anderem) die Pflicht, Uber Antrage auf internationalen Schutz zu
entscheiden, und es obliegt dem BFA, in weiterer Folge das Asylverfahren unter Beachtung der Bestimmungen der §§
17ff AsylG zu fihren und Uber den Antrag zu entscheiden. Besondere Bedeutung kommt dabei der Bestimmung des §
18 AsylG zur Pflicht des BFA, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, sowie jener dess
19 AsylG, wonach ein Asylwerber grundsatzlich personlich von dem zur jeweiligen Entscheidung berufenen Organ
einzuvernehmen ist, zu. Nach Abschluss der fiir eine Entscheidung notwendigen Ermittlungen ist demnach
bescheidmaRig Gber den Antrag des Beschwerdefluihrers auf internationalen Schutz abzusprechen.3.1. Das BFA hat
gemal Paragraph 3, Absatz 2, BFA-VG (unter anderem) die Pflicht, Uber Antrége auf internationalen Schutz zu
entscheiden, und es obliegt dem BFA, in weiterer Folge das Asylverfahren unter Beachtung der Bestimmungen der
Paragraphen 17 f, f, AsylG zu fuhren und Uber den Antrag zu entscheiden. Besondere Bedeutung kommt dabei der
Bestimmung des Paragraph 18, AsylG zur Pflicht des BFA, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen
zu ermitteln, sowie jener des Paragraph 19, AsylG, wonach ein Asylwerber grundsatzlich personlich von dem zur
jeweiligen Entscheidung berufenen Organ einzuvernehmen ist, zu. Nach Abschluss der fur eine Entscheidung
notwendigen Ermittlungen ist demnach bescheidmalig Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz abzusprechen.

3.2. Mit der seit 01.06.2016 ergangenen verfahrensrechtlichen Sondervorschrift richtet sich die Entscheidungsfrist des
BFA nach § 22 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 vom 20.05.2016 und betragt diese (nunmehr) 15 Monate
wahrend sie bis 31.05.2016 noch 6 Monate gemal § 73 AVG betragen hat.3.2. Mit der seit 01.06.2016 ergangenen
verfahrensrechtlichen Sondervorschrift richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA nach Paragraph 22, Absatz eins,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, vom 20.05.2016 und betragt diese (nunmehr)
15 Monate wahrend sie bis 31.05.2016 noch 6 Monate gemal Paragraph 73, AVG betragen hat.

3.3. Im gegenstandlichen Fall ist unbestrittener Weise davon auszugehen, dass das BFA nach der niederschriftlichen
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Vernehmung am 07.10.2014 und der Zulassung des Verfahrens am 26.01.2015 bis zum Tag des Einlangens der
Saumnisbeschwerde am 03.03.2017 (somit eine Zeitspanne von ca. 2 Jahren und 1 Monat) keine weiteren Ermittlungen
in der Sache durchgefiuihrt und Uber den Antrag des BF vom 04.09.2014 nicht abgesprochen hat. Erst nach dem
Einlangen der Sdumnisbeschwerde am 03.03.2017 wurde am 14.06.2017 eine weitere asylbehdrdliche Einvernahme
durchgefiihrt. Die seitens des BF vorgebrachten Umstande wurden vom BFA nicht bestritten und finden auch Deckung
im vorgelegten Verwaltungsverfahrensakt des BFA.

3.4. In Anwendung der zuvor angefihrten gesetzlichen Bestimmung ist eine Sdumnisbeschwerde dann abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein lberwiegendes Verschulden des BFA zurlckzufihren ist. Ein Uberwiegendes
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch
unlUberwindliche Hindernisse verursacht wurde (vgl Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).3.4.
In Anwendung der zuvor angeflihrten gesetzlichen Bestimmung ist eine Sdumnisbeschwerde dann abzuweisen, wenn
die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA zurlckzufihren ist. Ein Uberwiegendes
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Verzdgerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch
unlUberwindliche Hindernisse verursacht wurde vergleiche Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz
638).

3.5. Fur diese Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzogerung des Verwaltungsverfahrens
(Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung des
Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126 ff.). Der Grundsatz der
Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberfliissige
Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzégerung dar, wie zB unndtige
Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mindlicher Verhandlungen. Unterlasst die
Behorde die fur eine zligige Verfahrensfiihrung notigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Uberwiegendes
Verschulden vor (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begrindung durch das Bundesasylamt erforderlich, in der
nachvollziehbar, Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der
einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG &8 73 Rz 131).3.5. Fur diese
Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im
Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung des Verfahrens gegen
jenes der Behorde abzuwagen vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126 ff.). Der Grundsatz der
Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflissige
Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzdgerung dar, wie zB unndtige
Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mindlicher Verhandlungen. Unterlasst die
Behorde die fur eine zigige Verfahrensfuhrung ndtigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Uberwiegendes
Verschulden vor vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begrindung durch das Bundesasylamt erforderlich, in der
nachvollziehbar, Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der
einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 131).

3.6. Ein unUberwindbares, das Verschulden der Behorde ausschlieBendes Hindernis fiur die fristgerechte Erledigung
der Sache liegt immer dann vor, wenn der Behorde trotz zweckentsprechender und zigiger Verfahrensfihrung eine
Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde unmdoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duf3erst
komplex ist, Beweise nicht erhoben werden konnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behdrde gelegene
Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines unUberwindlichen Hindernisses schlieRt das Uberwiegende
Verschulden der Behorde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden,
wenn also das untberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher
eine auf einem Uberwiegenden behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG & 73 Rz 137).3.6. Ein unlUberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieRendes
Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der Sache liegt immer dann vor, wenn der Behorde trotz
zweckentsprechender und zugiger Verfahrensfuhrung eine Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde



unmoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duRBerst komplex ist, Beweise nicht erhoben werden
kénnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt
eines unuberwindlichen Hindernisses schliel3t das Uberwiegende Verschulden der Behdérde nicht aus, wenn bereits
zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden, wenn also das unuberwindliche Hindernis
unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden
behdrdlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph
73, Rz 137).

3.7. Im gegenstandlichen Fall hat das BFA durch seine Vorgehensweise, samtliche, fir eine zlgige Verfahrensfihrung
noétigen, weiteren Verfahrensschritte bis zur zweiten asylbehdrdlichen Einvernahme am 14.06.2017 unterlassen und es
ist auch nicht ersichtlich, dass diese Untdatigkeit etwa durch unuberwindliche Hindernisse im Sinne der
vorangegangenen Ausfilhrungen verursacht wurde. Es wurde dies vom BFA auch nicht behauptet. Im Ubrigen blieben
die von der Beschwerdefiihrerin zur Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA vorgebrachten Umstande von
diesem unbestritten.

3.8. Ebenso wird festgehalten, dass eine festgestellte SGumnis gemalk§ 73 Abs 1 AVG bzw. gemaR § 22 Abs. 1 AsylG
2005 nichts Uber eine (subjektive) SGumnis eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle
in quantitativer Hinsicht aussagt, oder die Feststellung einer Saumnis nach diesen Bestimmungen die Feststellung
einer solchen subjektiven Sdumnis darstellt. Viel mehr bedeutet Sdumnis in diesem Zusammenhang objektive SGumnis
der belangten Behdrde, losgelost vom einzelnen Organwalter.3.8. Ebenso wird festgehalten, dass eine festgestellte
Saumnis gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG bzw. gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 nichts Uber eine
(subjektive) Sdumnis eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer
Hinsicht aussagt, oder die Feststellung einer Sdumnis nach diesen Bestimmungen die Feststellung einer solchen
subjektiven Saumnis darstellt. Viel mehr bedeutet Saumnis in diesem Zusammenhang objektive Saumnis der
belangten Behorde, losgeldst vom einzelnen Organwalter.

3.9. Die Bestimmung des8& 22 Abs. 1 AsylG 2005 ist gemaRR§ 73 Abs. 15 AsylG 2005 erst mit 01.06.2016 in Kraft
getreten, sodass im gegenstandlichen Fall somit bereits am 04.03.2015 die 6-moatige Entscheidungsfrist verstrichen
war und objektive Sdumnis seitens der belangten Behdrde im Sinne des zu diesem Zeitpunkt geltenden § 73 Abs 1 AVG
vorlag.3.9. Die Bestimmung des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 ist gemaR Paragraph 73, Absatz 15, AsylG 2005
erst mit 01.06.2016 in Kraft getreten, sodass im gegenstandlichen Fall somit bereits am 04.03.2015 die 6-moatige
Entscheidungsfrist verstrichen war und objektive Sdumnis seitens der belangten Behdrde im Sinne des zu diesem
Zeitpunkt geltenden Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorlag.

3.10. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht war daher spruchgemal stattzugegeben.

4. GemaR & 28 Abs 7 VwGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen
handhabt.4. GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende
Ermessen handhabt.

4.1. Zum gegenstandlichen Verfahren

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht von seiner Ermachtigung gemaflR8 28 Abs 7
VwWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behdrde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu fihren, Gber den Antrag der
Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versdumten Bescheid unter der hier
festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.In der vorliegenden Rechtssache
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macht das Bundesverwaltungsgericht von seiner Ermachtigung gemal’ Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG Gebrauch und
tragt der belangten Behdrde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu fihren, Gber den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz zu entscheiden und den versdumten Bescheid unter der hier festgelegten Rechtsanschauung
innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:
4.2. Zur Frage, ob der Beschwerdefuhrerin der Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertiicksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
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19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, Z1.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
Z1. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blurger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BuUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
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Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fliichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0643).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise voribergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRRe - moglicherweise vortibergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

Ergibt sich unter Zugrundelegung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes unter Heranziehung der angefihrten
rechtlich maRgeblichen Bestimmungen, dass dem Beschwerdefihrer der Status eines Asylberechtigten nicht
zuzuerkennen ist, so fuhrt dies zur Prifung, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung subsididren Schutzes
vorliegen.

4.3. Zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 offen
steht.Gemal’ Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu kldren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
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Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fiur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, Z1.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrundete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaRR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
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unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwWGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei auBRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MalBstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kléren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe
Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

Vorerst ist somit die Frage des Vorliegens einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) zu prifen und ob vor dem Hintergrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates
des Beschwerdefiihrers das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe anzunehmen
ist.Vorerst ist somit die Frage des Vorliegens einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) zu prifen und ob vor dem Hintergrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates
des Beschwerdefiihrers das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
anzunehmen ist.

Ebenso ist es von Relevanz, ob eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984)
herrscht und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des
Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem
unter8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen istEbenso ist es von Relevanz, ob eine nicht
sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus
1994,, 14.119 aus 1995, vergleiche auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrscht und praktisch jeder, der
sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der
allgemeinen Lage mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Zur individuellen Versorgungssituation ist zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verflgt und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage geraten wiirde. Mal3gebliche
Faktoren werden das Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Behinderungen, die familiare Situation und
Verwandtschafts-verhéltnisse, soziale und andere Schwichen, ethnische, kulturelle oder religivse Uberlegungen,
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politische und soziale Verbindungen wund Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und
Arbeitshintergrund und -moglichkeiten, die Existenz eines sozialen Auffangsystems, Ruckkehrprogramme, oder
Rickkehrhilfe sein.

Im Rahmen einer Gesamtschau wird die belangte Behorde zu prifen haben, ob der Beschwerdefuhrer verninftiger
Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen muss, in ihrem Herkunftsstaat mit einer Uber die blol3e
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG
ausgesetzt zu sein.m Rahmen einer Gesamtschau wird die belangte Behdrde zu prifen haben, ob der
BeschwerdefUhrer vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in ihrem Herkunftsstaat
mit einer Uber die bloBe Méoglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.
98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI.95/20/0194)
Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein.

Wenn das BFA zum Schluss kommt, dass dem Beschwerdeflhrer der Status einer subsididar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen ist, fihrt dies zur Prifung, ob die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels oder Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung vorliegen.

4.4, Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels oder Erlassung einer Rickkehrentscheidung:

In§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG wird festgehalten, dass eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemadR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden ist, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird, sowie kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.In
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG wird festgehalten, dass eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden ist, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, nicht erteilt wird, sowie kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a,
oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Die belangte Behdrde hat im Falle der Abweisung des Antrages zundchst zu priifen, ob die Voraussetzungen dess 57
AsylG 2005 vorliegen. Sodann ist eine Beurteilung von integrationsrelevanten Umstdnden vorzunehmenDie belangte
Behorde hat im Falle der Abweisung des Antrages zunachst zu prifen, ob die Voraussetzungen des Paragraph 57,
AsylG 2005 vorliegen. Sodann ist eine Beurteilung von integrationsrelevanten Umstanden vorzunehmen.

Dabei spielen nach herrschender Judikatur (vergl. etwa VWGH vom 17.10.2016,Ro 2016/22/0005) folgende Umsténde -
zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - eine Rolle. Diese stellen Anhaltspunkte daflir dar, dass der Fremde die
in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR geniitzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstétigkeit des
Fremden (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012,2010/22/0136; E 20. Janner 2011,
2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253),
eine Einstellungszusage (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das
Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April 2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen
(vgl. E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zahlende Angehdorige) E 9. September 2014,
2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. E 18.
Marz 2014, 2013/22/0129; E 31. Janner 2013,2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. E 10.
Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein
Schulabschluss (vgl. E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich (vgl. E, 4.
August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des
FUhrerscheins (vgl. E 31. Janner 2013, 2011/23/0365).Dabei spielen nach herrschender Judikatur (vergl. etwa VwGH
vom 17.10.2016, Ro 2016/22/0005) folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - eine Rolle.
Diese stellen Anhaltspunkte dafiir dar, dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem
Ausmall genutzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstatigkeit des Fremden vergleiche E 26. Februar 2015, Ra
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2014/22/0025; E 18. Oktober 2012,2010/22/0136; E 20. Janner 2011,2010/22/0158), das Vorhandensein einer
Beschaftigungsbewilligung vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage vergleiche
E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das Vorhandensein ausreichender
Deutschkenntnisse vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032),
familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen vergleiche E 23. Mai
2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zéhlende Angehdrige) E 9. September 2014,2013/22/0247), ein
Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben vergleiche E 18. Marz 2014,
2013/22/0129; E 31. Janner 2013,2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben vergleiche E 10.
Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein
Schulabschluss vergleiche E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich
vergleiche E, 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb
des Fuhrerscheins vergleiche E 31. Janner 2013, 2011/23/0365).

Ungeachtet der Dauer des Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale
kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres éffentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. E 30. Juni
2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April
2014, Ro 2014/21/0054), Verstol3e gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25.
April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015,
Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren
(vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung
melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).Ungeachtet der Dauer des Aufenthaltes und des
Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen
Interessen bzw. fUr ein groBeres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zéhlen
das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015,
Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), VerstdRBe gegen
Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine
zweifache Asylantragstellung vergleiche B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082),
unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren vergleiche E 4. August 2016, Ra
2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften
vergleiche E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).

Der Vorlage eines Sprachzertifikates ist dann keine entscheidungswesentliche Bedeutung beizumessen, wenn das VWG
- etwa im Rahmen einer mundlichen Verhandlung - feststellt, dass eine Verstandigung nicht moglich ist (Hinweis E 30.
Juni 2016, Ra 2016/21/0165; B 20. Juli 2016 Ra 2016/22/0039).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 253). Allerdings ist der Umstand zu berucksichtigen, dass
der Inlandsaufenthalt Uberwiegend unrechtmaRig war (Hinweis E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 11. November
2013, 2013/22/0072).Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar
Bedeutung zu, er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 253). Allerdings ist der
Umstand zu berucksichtigen, dass der Inlandsaufenthalt Gberwiegend unrechtmaRig war (Hinweis E 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165; E 11. November 2013, 2013/22/0072).

Es ist daher eine Abwagung unter Zugrundelegung der in§ 9 Abs. 3 BFA-VG aufgestellten Kriterien vorzugnehmen.Es ist
daher eine Abwagung unter Zugrundelegung der in Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG aufgestellten Kriterien
vorzugnehmen.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG bestimmt zum Schutz des Privat- und Familienlebens FolgendesParagraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-VG bestimmt zum Schutz des Privat- und Familienlebens Folgendes:
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8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
).
(5).
6).

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
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Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss eine nachvollziehbare
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Der BF fiihrt hier in Osterreich nach eigenen Angaben kein Familienleben, er hat weder eine eigene Familie noch lebt
er in einer Lebensgemeinschaft. Dass ein Onkel des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebt, zu dem der
Beschwerdefiihrer keine besondere Beziehung behauptet oder geltend macht, stellt noch kein Familienleben dar, das
im gegebenen Zusammenhang gemal3 Art. 8 EMRK schitzenswert erscheint. Andernfalls ist aber ein durch berufliche
Tatigkeit und soziale Beziehungen relevantes Privatleben beim BF anzunehmen. Unter dem "Privatleben" sind namlich
nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ
2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Der BF fiihrt hier in Osterreich nach eigenen Angaben kein Familienleben, er hat weder eine eigene
Familie noch lebt er in einer Lebensgemeinschaft. Dass ein Onkel des Beschwerdeflhrers in Osterreich lebt, zu dem
der BeschwerdefUhrer keine besondere Beziehung behauptet oder geltend macht, stellt noch kein Familienleben dar,
das im gegebenen Zusammenhang gemal Artikel 8, EMRK schitzenswert erscheint. Andernfalls ist aber ein durch
berufliche Tatigkeit und soziale Beziehungen relevantes Privatleben beim BF anzunehmen. Unter dem "Privatleben"
sind namlich nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland,
Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
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Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).Fir
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0)z 2007, 852 ff).

Dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, mindert das Gewicht der
privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer
tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem
Zeitraum entstandene personliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter
entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaR voraus,
dass keine besonderen Umstande zulasten des Asylwerbers hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche Verurteilungen.

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fiir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maf3gebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 858 f.).

Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, kdnnen Ausweisungen bzw. Rlckkehrentscheidungen ausnahmsweise auch nach Uber zehn Jahre
dauernden Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen werden (VWGH 10.12.2013, 2012/22/0129).

Fur den gegenstandlichen Fall gilt daher:

Vor dem Hintergrund der in § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines
schutzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen sind und der dazu ergangenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat- und
Familienleben des BF gegen die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen abzuwagen.Vor dem
Hintergrund der in Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung
eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu berlcksichtigen sind und der dazu
ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat-
und Familienleben des BF gegen die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflhrten &ffentlichen Interessen abzuwagen.

Der BF ist nach rechtskraftigem Abschluss des o.g. Asylverfahrens nicht ausgereist, sondern halt er sich ohne
Unterbrechung bis dato weiterhin in Osterreich auf. Er hat einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Das Verfahren Uber diesen Folgeantrag wurde zugelassen. Von der Zustellung des abweisenden Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 07.01.2013 - das ist der 28.01.2013 - bis zur Stellung des Folgeantrages am 04.09.2014 hielt sich
der Beschwerdefiihrer in Osterreich illegal auf. In der (ibrigen Zeit genoss er Aufenthaltsrecht nach dem AsylG.

Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, insbesondere einer Riickkehrentscheidung, setzt nachg 9
Abs. 1 BFA-VG 2014 unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privatund/oder Familienleben
voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist (zur
Auslegung der Wendung "dringend geboten" E 22. Dezember 2009, 2009/21/0348). Ergibt die Interessenabwagung
nach § 9 BFA-VG 2014 somit, dass die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht dringend geboten ist,
sondern unverhaltnismaRig ware, dann ist sie - in der Regel: auf Dauer (vgl. E 25. Oktober 2012, 2012/21/0030) -
unzulassig, sodass ein entsprechender Ausspruch nach & 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 vorzunehmen und ein Aufenthaltstitel
nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ware (VwWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101). Stellt eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme jedoch keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschitzten Rechte dar, dann folgt
daraus nicht nur deren Zulassigkeit im Grunde des§ 9 BFA-VG 2014, sondern auch, dass die Erteilung eines
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Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK nicht geboten ist (vgl. E 22.
Oktober 2009, 2009/21/0293; E 27. Mai 2010,2010/21/0142, wonach mit einer bereits rechtskraftig erlassenen
Ausweisung feststeht, dass sie unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK verhaltnismaRig ist, was es ausschlie3t, dass
die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten
ware). Dieser inhaltliche Gleichklang der Beurteilung des Eingriffs in ein Familien und/oder Privatleben wurde auch
vom Gesetzgeber berlcksichtigt. So wurde mit der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 am 1. April 2009 erstmals§ 44a NAG
2005 eingefihrt. Diese Bestimmung normierte (in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung vor
dem FNG 2014), die Behdrde hat einen Aufenthaltstitel von Amts wegen zu erteilen, wenn eine asylrechtliche oder
fremdenpolizeiliche Ausweisung oder eine Rickkehrentscheidung wegen eines unverhaltnismaRigen Eingriffs in das
Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklért wurde. Die ErlautRV 88
BIgNR 24. GP 12 merkten dazu an, dass§& 44a NAG 2005 in den Fallen einer auf Dauer unzuladssigen
Ausweisungsentscheidung die gleichsam "automatische" Erteilung eines Aufenthaltstitels vorsieht und damit dem
Bediirfnis Rechnung getragen wird, nicht auszuweisenden Fremden ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu gewahren
(Hinweis E 25. Oktober 2012, 2012/21/0030).Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, insbesondere
einer Ruckkehrentscheidung, setzt nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG 2014 unter dem dort genannten
Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privatund/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist (zur Auslegung der Wendung "dringend geboten" E 22.
Dezember 2009, 2009/21/0348). Ergibt die Interessenabwdgung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 somit, dass die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht dringend geboten ist, sondern unverhaltnismaRig ware,
dann ist sie - in der Regel: auf Dauer vergleiche E 25. Oktober 2012,2012/21/0030) - unzuldssig, sodass ein
entsprechender Ausspruch nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014 vorzunehmen und ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ware (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Stellt eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme jedoch keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, MRK geschitzten Rechte dar, dann folgt
daraus nicht nur deren Zulassigkeit im Grunde des Paragraph 9, BFA-VG 2014, sondern auch, dass die Erteilung eines
Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens iSd Artikel 8, MRK nicht geboten ist
vergleiche E 22. Oktober 2009, 2009/21/0293; E 27. Mai 2010,2010/21/0142, wonach mit einer bereits rechtskraftig
erlassenen Ausweisung feststeht, dass sie unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, MRK verhaltnismaRig ist, was es
ausschlief3t, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel
8, MRK geboten ware). Dieser inhaltliche Gleichklang der Beurteilung des Eingriffs in ein Familien und/oder Privatleben
wurde auch vom Gesetzgeber berlcksichtigt. So wurde mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
am 1. April 2009 erstmals Paragraph 44 a, NAG 2005 eingefuihrt. Diese Bestimmung normierte (in der bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung vor dem FNG 2014), die Behdrde hat einen Aufenthaltstitel von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine asylrechtliche oder fremdenpolizeiliche Ausweisung oder eine Rickkehrentscheidung wegen
eines unverhaltnismaRigen Eingriffs in das Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens rechtskraftig auf Dauer
flr unzulassig erklart wurde. Die ErlautRV 88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 12 merkten dazu an, dass Paragraph 44
a, NAG 2005 in den Fallen einer auf Dauer unzuldssigen Ausweisungsentscheidung die gleichsam "automatische"
Erteilung eines Aufenthaltstitels vorsieht und damit dem Bedurfnis Rechnung getragen wird, nicht auszuweisenden
Fremden ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu gewahren (Hinweis E 25. Oktober 2012, 2012/21/0030).

Im gegenstandlichen Fall hat des BAF zu klaren, ob eine Rickkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig zu erklaren ist
und ihm ein Aufenthaltstitel nach & 55 Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilen ist.Im gegenstandlichen Fall hat des BAF zu klaren,
ob eine Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig zu erklaren ist und ihm ein Aufenthaltstitel nach Paragraph
55, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen ist.

5. GemalR§ 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben war.5. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der
Beschwerde stattzugeben war.
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