jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2017/7/24 W136
2146742-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.07.2017

Entscheidungsdatum

24.07.2017
Norm

AVG 1950 858
AZHG 829 Abs1 72
B-VG Art.130 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
HGG 2001 §55
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 58 gliltig von 01.03.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

AZHG § 29 heute

AZHG § 29 guiltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

AZHG § 29 giltig von 01.07.2007 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
AZHG § 29 giltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
AZHG § 29 giltig von 01.12.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 29 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

IS L o e

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 & 55 heute
2. HGG 2001 § 55 gtiltig ab 01.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HGG 2001 § 55 gtiltig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
4. HGG 2001 § 55 gliltig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2003
5. HGG 2001 § 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. HGG 2001 § 55 giltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W 136 2146742-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des XXXX,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph Reitmann, BahnhofstraBe 9/1, 9020 Klagenfurt, gegen die Mitteilung des
Heerespersonalamtes vom 10.01.2017, GZ P7400256/56-HPA/2016 (1), betreffend Abstandnahme von der
Hereinbringung riickforderbarer Ubergeniisse beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph
Reitmann, BahnhofstraBe 9/I, 9020 Klagenfurt, gegen die Mitteilung des Heerespersonalamtes vom 10.01.2017, GZ
P7400256/56-HPA/2016 (1), betreffend Abstandnahme von der Hereinbringung riickforderbarer Ubergeniisse
beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassigA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG als unzulassig

zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Leistungsbescheid der belangten Behtérde vom 16.06.2016 wurde der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF), der
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zeitlich befristete Vertragsbediensteter des Bundesheeres war, im Zusammenhang mit der auf seinen Wunsch
erfolgten vorzeitigen Entlassung aus der Auslandseinsatzbereitschaft mit 31.01.2016 aufgefordert, der Republik
Osterreich € 9.354,32 an empfangenen Bereitstellungspramien zuriick zu erstatten. Gleichzeitig wurde eine
Ruckerstattung in elf Monatsraten sowie eine Restrate festgesetzt und der Einbehalt von den Bezigen angekindigt.

Dieser Bescheid wurde vom BF nicht bekdmpft und erwuchs in Rechtskraft. Der BF stellte allerdings noch am
04.07.2016 einen Antrag auf Abstandnahme der Hereinbringung dieses Ubergenusses wegen Vorliegens besonderer
Harte. Mit Schreiben der belangten Behérde vom August 2016 wurde dem BF formlos mitgeteilt, dass die vom Gesetz
geforderte besondere Harte nicht vorlage.

Nach Einbehalt zweier Raten von den Bezligen des BF, wurde in weiterer Folge seitens der belangten Behdrde in den
Monaten Juli und August 2016 Gehaltsexekution gefiihrt, sodass im Janner 2017 ein Betrag von €7.675,04 offen
aushaftete.

2. Mit Antrag vom 15.09.2016 stellte der nunmehr rechtsfreundlich vertretene BF bei der Behorde den Antrag, dass
diese bescheidmaRig feststellen moge, dass gemaR & 55 Abs. 3 HGG 2001 von der Hereinbringung der rickforderbaren
Ubergenusse in der Héhe von €9.354,32 Abstand genommen wird.2. Mit Antrag vom 15.09.2016 stellte der nunmehr
rechtsfreundlich vertretene BF bei der Behérde den Antrag, dass diese bescheidmaRig feststellen mdge, dass gemaR
Paragraph 55, Absatz 3, HGG 2001 von der Hereinbringung der riickforderbaren Ubergeniisse in der Héhe von
€9.354,32 Abstand genommen wird.

Begrindend wurde unter Vorlage von Unterlagen (Unterhaltsvereinbarung, Glaubigerliste, Ausdruck
Pfandungsrechner, diverse Vorschreibungen und Rechnungen) ausgefiihrt, dass sich die Gesamtverbindlichkeiten des
BF auf € 81.854,94, zum grofliten Teil aus einer vormals selbstandigen Tatigkeit, belaufen wirden. Durch die
gegenstandliche Ruckzahlung wirde der BF in dauerhafte wirtschaftliche Schwierigkeiten gebracht, zumal der
tatsachliche Vollzug der Ruckforderung durch Pfandung seines Soldes unter das Existenzminimum dazu gefuhrt hatte,
dass laufende Verbindlichkeiten sowie die Kosten des taglichen Lebens nicht mehr gedeckt werden konnten. Sollte die
besondere Harte weiterhin verneint werde, sei der BF gezwungen ein Schuldenregulierungsverfahren zu beantragen.
Entgegen der Ansicht der belangten Behorde, ergabe sich aus der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ZI.
2013/12/007 vom 16.09.2016, dass samtliche Entscheidungen nach& 55 HGG 2001 bescheidférmig zu fallen
seien.Begrindend wurde unter Vorlage von Unterlagen (Unterhaltsvereinbarung, Glaubigerliste, Ausdruck
Pfandungsrechner, diverse Vorschreibungen und Rechnungen) ausgefiihrt, dass sich die Gesamtverbindlichkeiten des
BF auf € 81.854,94, zum grofiten Teil aus einer vormals selbstandigen Tatigkeit, belaufen wirden. Durch die
gegenstandliche Ruckzahlung wirde der BF in dauerhafte wirtschaftliche Schwierigkeiten gebracht, zumal der
tatsachliche Vollzug der Ruckforderung durch Pfandung seines Soldes unter das Existenzminimum dazu gefuhrt hatte,
dass laufende Verbindlichkeiten sowie die Kosten des taglichen Lebens nicht mehr gedeckt werden konnten. Sollte die
besondere Harte weiterhin verneint werde, sei der BF gezwungen ein Schuldenregulierungsverfahren zu beantragen.
Entgegen der Ansicht der belangten Behorde, ergabe sich aus der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ZI.
2013/12/007 vom 16.09.2016, dass samtliche Entscheidungen nach Paragraph 55, HGG 2001 bescheidformig zu fallen

seien.

3. Mit formloser Mitteilung der belangten Behdrde vom 10.01.2017 teilte die belangte Behdrde dem BF mit, dass
seinem Begehren auf Abstandnahme nicht entsprochen werden kénne. Es sei namlich zu prifen, ob der BF durch die
Hereinbringung eines Geldbetrages in seiner spezifischen Situation besonders hart getroffen wirde. Ein besonderer
Hartefall lage vor, wenn die Regelvorschrift jemand tGbermaRig hart und unzumutbar oder in hohem MaRe unbillig
trafe. Dies konne nur bei aulergewdhnlichen, schwerwiegenden, atypischen und nicht selbstverschuldeten
Umstanden vorliegen. Der BF sei auf eigenen Wunsch und im Wissen, dass bei vorzeitiger Beendigung des
Dienstverhaltnisses die Bereitstellungspramien rlickzuerstatten sind, aus der Auslandseinsatzbereitschaft entlassen
worden. AuBerdem sei ihm zu diesem Zeitpunkt die Hohe seiner Verbindlichkeiten bekannt gewesen und seien diese
nicht von der belangten Behodrde verschuldet. Dem BF werde erneut Ratenzahlung angeboten, er moge sich
diesbezlglich mit einer naher genannten Mitarbeiterin der belangten Behorde in Verbindung setzen.

Dem Antrag auf bescheidmaRige Absprache betreffend Abstandnahme kdnne nicht naher getreten werden, zumal der
BF keinen Rechtsanspruch auf Abstandnahme habe, eine rechtsférmliche Erledigung sei nicht vorgesehen. Aus dem
vom BF angefuihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ergabe sich ausschlielich, dass die Verpflichtung zum
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Ersatz der Bereitstellungspramien auf Verlangen mittels Bescheid festzustellen sei, was bereits mit ndher zitierten
Bescheid vom 16.06.2016 geschehen sei.

4. Gegen vorgenanntes Schreiben erhob der BF fristgerecht Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und beantragte, dass dieses nach mundlicher Verhandlung unter Anwendung des 8§ 55a [gemeint wohl 55] Abs. 3 HGG
2001 die besondere Harte feststellen moge.4. Gegen vorgenanntes Schreiben erhob der BF fristgerecht
Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte, dass dieses nach mundlicher Verhandlung
unter Anwendung des Paragraph 55 a, [gemeint wohl 55] Absatz 3, HGG 2001 die besondere Harte feststellen moge.

Begrindend wurde unter Anfuhrung hochstgerichtlicher Rechtsprechung ausgefiihrt, dass unabhangig von der
Bezeichnung eines Verwaltungsaktes ein Bescheid dann vorlage, wenn eine Verwaltungsbehdrde eine bestimmte
Verwaltungsangelegenheit durch einen rechtsgestaltenden oder rechtsfeststellenden Verwaltungsakt gegenuber einer
individuellen Person in formlicher Weise Uber ein Rechtsverhaltnis abspricht. Wenn die bekdmpfte Erledigung auch in
die Form einer Mitteilung gekleidet sei, so enthalte sie doch alle angefihrten Elemente, die den Gegenstand des zu
erlassenden Bescheides bilden mussten, insbesondere weil die belangte Behdérde den BF mit einer Zahlung von €
9.354, 32 beschwere. Nach naherer Darlegung, aus welchem Grund die belangte Behdrde seinen Antrag hatte
rechtsformlich erledigen mussen, sei der BF in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
bescheidmaRige Erledigung und Zustellung verletzt. Hinsichtlich des Antrages auf Abstandnahme wurde dieser
inhaltlich, wie bereits oben unter Punkt 2 dargestellt, wiederholt

5. Mit Note vom 06.02.2017 legte die belangte Behérde gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt vor, wies
nochmals auf den mangelnden Bescheidcharakter ihrer Erledigung sowie darauf hin, dass das Instrument der
Abstandnahme nicht zur Sanierung versaumter Fristen im Leistungsverfahren diene.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. 8 31 Abs. 1 VWGVG legt fest, dass, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss erfolgen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins, VwGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG legt fest, dass,

soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss erfolgen.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde

1. Gemall Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gegenstandlich war daher - ungeachtet des Umstandes, dass die
belangte Behorde ausdrucklich keinen Bescheid erlassen wollte, sondern ihre Erledigung als Mitteilung formuliert hat -
zu prufen, ob ein Bescheid vorliegt.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gegenstandlich war
daher - ungeachtet des Umstandes, dass die belangte Behdrde ausdrticklich keinen Bescheid erlassen wollte, sondern

ihre Erledigung als Mitteilung formuliert hat - zu prtifen, ob ein Bescheid vorliegt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt Bescheidqualitdt nur normativen, also entweder
rechtsgestaltenden oder rechtsfeststellenden Akten zu, mit denen die Behdrde eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechtes entschieden hat. Es muss aus der Erledigung die Absicht der Behdrde erkennbar sein, mit diesem
Verwaltungsakt Uber individuelle Rechtsverhéltnisse oder Uber ein Parteibegehren rechtsverbindlich abzusprechen.
BloRBe Mitteilungen, die Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange des Verfahrens,
Rechtsbelehrungen und dergleichen kénnen nicht als verbindliche Erledigung gewertet werden (vgl. VWGH vom
11.12.2009, ZI.2009/17/0221).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt Bescheidqualitat nur
normativen, also entweder rechtsgestaltenden oder rechtsfeststellenden Akten zu, mit denen die Behdrde eine
Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat. Es muss aus der Erledigung die Absicht der Behérde
erkennbar sein, mit diesem Verwaltungsakt Uber individuelle Rechtsverhaltnisse oder Uber ein Parteibegehren
rechtsverbindlich abzusprechen. BloRe Mitteilungen, die Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis
auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen und dergleichen kénnen nicht als verbindliche Erledigung gewertet
werden vergleiche VwGH vom 11.12.2009, ZI. 2009/17/0221).

Dem Beschwerdevorbringen, wonach der Mitteilung der Behdrde, das dem neuerlichen Begehren des BF auf
Abstandnahme von der Hereinbringung eines Ubergenusses nicht entsprochen wird, deswegen Bescheidcharakter
zukomme, weil sie diesen mit einer Zahlung von €

9.354,32 beschwere, kommt deswegen keine Berechtigung zu, weil sich die Zahlungsverpflichtung des BF nicht aus der
beschwerdegegenstandlichen Mitteilung, sondern aus dem rechtskraftigen Leistungsbescheid der belangten Behdrde
vom 16.06.2016 zu GZ B740026/53-HBA/2016, aufgrund dessen bereits durch Einbehalt bzw. Gehaltsexekution
Teilbetrage fur die Republik hereingebracht wurden, ergibt.

Nachdem mit der gegenstandlichen Mitteilung nicht normativ rechtsgestaltend in ein subjektives Recht des BF
eingegriffen wurde, kommt dieser nicht Bescheidqualitdt zu und war die Beschwerde, da sie sich gegen einen
Nichtbescheid richtet, wegen Unzulassigkeit zurlck zu weisen.

2. Nachdem der dem beschwerdegegenstandlichen Verfahren zugrundeliegende Antrag des BF erkennbar auf die
Erlassung eines Feststellungsbescheides gerichtet ist, ware die belangte Behorde gehalten, Uber diesen Antrag
rechtsformlich unter Zugrundelegung ihrer Rechtsansicht, wonach ein Feststellungsantrag nach § 55 Abs. 3 HGG 2001
einer rechtsférmliche Erledigung nicht zuganglich ist, durch Zurlckweisung diese Antrages abzusprechen. Denn der
Rechtsansicht der Behorde ist insbesondere unter Bedachtnahme auf den Umstand, wonach die Regelung Uber die
Abstandnahme im HeeresgebUhrenrecht sich ausdricklich an die Bestimmung des§ 62 Abs. 1 BHG, BGBI. Nr.
213/1986 anlehnt, nicht entgegen zu treten (vgl. RV 161, XXIV. GP, Erlduterung zu Art 3 Z 6 sowie 2/A XVI.GP -
Initiativantrag zum Bundeshaushaltsgesetz).2. Nachdem der dem beschwerdegegenstdandlichen Verfahren
zugrundeliegende Antrag des BF erkennbar auf die Erlassung eines Feststellungsbescheides gerichtet ist, ware die
belangte Behdrde gehalten, Gber diesen Antrag rechtsférmlich unter Zugrundelegung ihrer Rechtsansicht, wonach ein
Feststellungsantrag nach Paragraph 55, Absatz 3, HGG 2001 einer rechtsformliche Erledigung nicht zuganglich ist,
durch Zurlckweisung diese Antrages abzusprechen. Denn der Rechtsansicht der Behérde ist insbesondere unter
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Bedachtnahme auf den Umstand, wonach die Regelung Uber die Abstandnahme im Heeresgebuhrenrecht sich
ausdrucklich an die Bestimmung des Paragraph 62, Absatz eins, BHG, Bundesgesetzblatt Nr. 213 aus 1986, anlehnt,
nicht entgegen zu treten vergleiche Regierungsvorlage 161, romisch 24 . GP, Erlduterung zu Artikel 3, Ziffer 6, sowie 2/A
rémisch sechzehn.Gesetzgebungsperiode - Initiativantrag zum Bundeshaushaltsgesetz).

3. Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurickzuweisen war, konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung entfallen.3. Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlickzuweisen
war, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaly
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der erheblichen
Rechtsfrage, ob einer Mitteilung der Behdrde Bescheidqualitdt zukommt, auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stiltzen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der erheblichen Rechtsfrage, ob einer Mitteilung der Behdrde
Bescheidqualitdt zukommt, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen.
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