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Entscheidungsdatum

24.07.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung 85 Abs4

Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1

Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1a

MOG 2007 §6

MOG 2007 88a Abs4

MOG 2007 §8a Abs5

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 5 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

§ 21 giiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

§ 21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
§ 21 giiltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
§ 21 giiltig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
§ 21 glltig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

AN

N

§ 21 giiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
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2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020

3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018

4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015

5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2164811-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5366453010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2016 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , BNr. romisch 40,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2017, AZ 1/4-DZ/16-5366453010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
Hintergrund:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) fihrte nach den Angaben der AMA in der Vergangenheit zwei Betriebe,
einen unter der BNr. XXXX, einen unter der BNr. XXXX.Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) fihrte nach den
Angaben der AMA in der Vergangenheit zwei Betriebe, einen unter der BNr. rémisch 40, einen unter der BNr. rémisch
40.

BNr. XXXX:
Antragsjahr 2014:

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 01.04.2014 beantragte der BF zur BNr. XXXX unter seinem Namen u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie.1. Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 01.04.2014 beantragte der BF zur
BNr. rémisch 40 unter seinem Namen u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie.

2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122693015, wurde dem BF flr das Antragsjahr 2014 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 4.405,22 gewahrt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P21/NOR40222818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P21/NOR40200852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P21/NOR40170535
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P21/NOR40170283
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

3. Mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.10.2014 zeigte der BF einen Wechsel der Bezeichnung des Bewirtschafters auf
"XXXX" an.

Ein Mehrfachantrag-Flachen wurde unter dieser BNr. nicht mehr gestellt.
Antragsjahr 2015:

4. Mit Formular "Ubertragung von Pramienrechten fiir 2015" vom 25.01.2017 beantragte der BF als Ubergeber mit der
BNr. XXXX sowie als Ubernehmer mit der BNr. XXXX im Wege der Vorablbertragung von Referenzbetrigen die
Zuweisung von Zahlungsanspriichen fiir 15,19 ha landwirtschaftliche Nutzfliche.4. Mit Formular "Ubertragung von
Pramienrechten fir 2015" vom 25.01.2017 beantragte der BF als Ubergeber mit der BNr. rémisch 40 sowie als
Ubernehmer mit der BNr. rémisch 40 im Wege der Vorabiibertragung von Referenzbetrigen die Zuweisung von
Zahlungsanspruchen fur 15,19 ha landwirtschaftliche Nutzflache.

5. Mit Bescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/15-6916060010, wurden dem BF fur das Antragsjahr 2015 keine
Zahlungsanspriche zugewiesen und keine Direktzahlungen gewahrt.

Der angefiihrte Antrag auf Ubertragung von Pramienrechten fiir 2015 wurde wegen Verspatung zuriickgewiesen.
Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde - soweit ersichtlich - nicht erhoben.

BNr. XXXX:

Antragsjahr 2015:

1. Mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.01.2014 zeigte der BF unter seinem Namen zur BNr. XXXX die Neuanlage eines
Betriebes an.1. Mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.01.2014 zeigte der BF unter seinem Namen zur BNr. romisch 40 die
Neuanlage eines Betriebes an.

2. Mit Datum vom 14.04.2015 stellte der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen fur das Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe
von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

3. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 1/4-DZ/15-2846988010, wurden dem BF fir das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen in der Hohe von EUR 908,79 gewahrt. Dabei wurden dem BF im Rahmen der Basispramie 15,58
Zahlungsanspruche mit einem Wert von EUR 40,20 zugewiesen.

4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4202383010, wurde dem BF fur das Antragsjahr
2015 ein weiterer Betrag in Hohe von EUR 0,25 gewahrt. Der Bescheid erging zwecks Umstellung der Angabe der
Zahlungsanspriche auf vier Kommastellen genau.

5. Mit Formular "Ubertragung von Préamienrechten fiir 2015" vom 25.01.2017 beantragte der BF als Ubergeber mit der
BNr. XXXX sowie als Ubernehmer mit der BNr. XXXX im Wege der Vorabiibertragung von Referenzbetragen sowie des
Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung die Zuweisung von Zahlungsansprichen fur 15,19 ha
landwirtschaftliche Nutzflache.5. Mit Formular "Ubertragung von Préamienrechten fiir 2015" vom 25.01.2017 beantragte
der BF als Ubergeber mit der BNr. rémisch 40 sowie als Ubernehmer mit der BNr. rémisch 40im Wege der
Vorabubertragung von Referenzbetragen sowie des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung die Zuweisung

von Zahlungsansprichen fur 15,19 ha landwirtschaftliche Nutzflache.

6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/15-6920390010, wurde dem BF flr das Antragsjahr
2015 erneut ein Betrag in Hohe von EUR 909,04 gewahrt.

Der angefiihrte Antrag auf Ubertragung von Pramienrechten fiir 2015 wurde wegen Verspatung zurlickgewiesen.
Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde - soweit ersichtlich - nicht erhoben.
Antragsjahr 2016:

1. Mit Datum vom 07.04.2016 stellte der BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016 und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen.



2. Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA wurden dem BF fur das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in der Hohe
von EUR 1.836,17 gewahrt. Die Erhdhung des Betrags im Vergleich zum Antragsjahr 2015 ergab sich aus der
Aufstockung der Zahlungsanspruche auf einen Wert von je EUR 81,20.

3. Mit online gestellter Beschwerde vom 25.01.2017 fihrte der BF im Wesentlichen aus, bei der BNr. XXXX seien beim
Bewirtschafterwechsel am 08.10.2014 die Zahlungsanspriche nicht mitlibertragen worden, da die weitere
Vorgangsweise noch nicht bekannt gewesen sei.3. Mit online gestellter Beschwerde vom 25.01.2017 fuhrte der BF im
Wesentlichen aus, bei der BNr. rémisch 40 seien beim Bewirtschafterwechsel am 08.10.2014 die Zahlungsanspriche

nicht mitibertragen worden, da die weitere Vorgangsweise noch nicht bekannt gewesen sei.

Einige Zeit spater sei die neue BNr. XXXX angelegt worden, mit welcher die Flachen beantragt worden seien. Leider sei
es verabsdumt worden, eine Ubertragung von ZA zu machen, da der BF der Meinung gewesen sei, dass die Flichen
weiterhin von ihm bewirtschaftet bzw. beantragt wiirden. Eine Mitarbeiterin der AMA habe angeregt, die Ubertragung
der ZA 2015 nachzureichen, die in der Beilage Ubermittelt wurde.Einige Zeit spater sei die neue BNr. rémisch 40
angelegt worden, mit welcher die Flichen beantragt worden seien. Leider sei es verabsdumt worden, eine Ubertragung
von ZA zu machen, da der BF der Meinung gewesen sei, dass die Flachen weiterhin von ihm bewirtschaftet bzw.
beantragt wiirden. Eine Mitarbeiterin der AMA habe angeregt, die Ubertragung der ZA 2015 nachzureichen, die in der
Beilage Ubermittelt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 07.04.2016 stellte der BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen far das Antragsjahr 2016 und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA gewahrte diese dem BF fir das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen in der
Hoéhe von EUR 1.836,17.

Mit Formular "Ubertragung von Pramienrechten fiir 2015" vom 25.01.2017 beantragte der BF als Ubergeber mit der
BNr. XXXX sowie als Ubernehmer mit der BNr. XXXX im Wege der Vorabibertragung von Referenzbetrdgen die
Zuweisung von Zahlungsanspriichen fir 15,19 ha landwirtschaftliche Nutzfliche.Mit Formular "Ubertragung von
Pramienrechten fir 2015" vom 25.01.2017 beantragte der BF als Ubergeber mit der BNr. rémisch 40 sowie als
Ubernehmer mit der BNr. rémisch 40 im Wege der Vorabiibertragung von Referenzbetrigen die Zuweisung von
Zahlungsansprtchen fur 15,19 ha landwirtschaftliche Nutzflache.

Der (letzte) Bescheid der AMA zum Antragsjahr 2015 vom 12.05.2017 zur BNr. XXXX, mit dem negativ Uber den
angefiihrten Antrag auf Ubertragung von Pramienrechten abgesprochen wurde und mit dem dem BF lediglich
Zahlungsansprtiche im Wert von EUR 40,20 zugewiesen wurden, ist - soweit ersichtlich - in Rechtskraft erwachsen.Der
(letzte) Bescheid der AMA zum Antragsjahr 2015 vom 12.05.2017 zur BNr. rémisch 40 , mit dem negativ Uber den
angeflihrten Antrag auf Ubertragung von Pradmienrechten abgesprochen wurde und mit dem dem BF lediglich
Zahlungsansprtche im Wert von EUR 40,20 zugewiesen wurden, ist - soweit ersichtlich - in Rechtskraft erwachsen.

Der Bescheid der AMA zum Antragsjahr 2015 vom 12.05.2017 zur BNr. XXXX, mit dem ebenso negativ Uber den
angefiihrten Antrag auf Ubertragung von Pramienrechten abgesprochen wurde, ist - soweit ersichtlich - ebenfalls in
Rechtskraft erwachsen.Der Bescheid der AMA zum Antragsjahr 2015 vom 12.05.2017 zur BNr. rémisch 40 , mit dem
ebenso negativ (ber den angefiihrten Antrag auf Ubertragung von Pramienrechten abgesprochen wurde, ist - soweit
ersichtlich - ebenfalls in Rechtskraft erwachsen.

Der BF tritt unter der Firma "XXXX" als Einzelunternehmer auf.
2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind unstrittig. Dartiber hinaus
wurde Einsicht in den Firmenbuchauszug zur XXXX genommen.Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt und sind unstrittig. Dartber hinaus wurde Einsicht in den Firmenbuchauszug zur rémisch
40 genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.Gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden
in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden. Gemdal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idgF, in Verbindung mit
Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.
3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im raumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten

Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

[

"Artikel 21

Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den

regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung geméaR Artikel 34 erhalten [ ].

(2) Die Giltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Giiltigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73

aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche lauft am 31. Dezember 2014 ab.
[]-H
"Artikel 24

Erstzuweisung der Zahlungsanspriche
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(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemall Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fir die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die

Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemalR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel romisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von

Zahlungen berechtigt waren.

[l

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endgultigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemal Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemal3 Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfillt bzw. erfullen.(8) Im Falle des Verkaufs oder der
Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische Personen, die die Anforderungen
des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden endgultigen Termins fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen gemal3 Absatz 1 dieses Artikels an einen
oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die Voraussetzungen gemal3 Artikel 9 der
vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erftllen.

[]-H
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal3 Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [ 1.

Artikel 33



Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fiir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuRer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014,
Amtsblatt L L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 14
Vererbung, Anderung des Rechtsstatus oder der Bezeichnung sowie Zusammenschluss und Aufteilung

1. Hat ein Betriebsinhaber den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge
erhalten, so ist er berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den Wert der Zahlungsanspruche, die dem
erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben Bedingungen wie der urspringliche

Betriebsinhaber zu beantragen.

Bei widerrufbarer vorweggenommener Erbfolge werden Zahlungsanspriche ausschlieBlich dem Erben zugewiesen,
der zu dem in Artikel 24 Absatz 1 oder Artikel 39 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genannten Zeitpunkt
eingesetzt war.Bei widerrufbarer vorweggenommener Erbfolge werden Zahlungsanspriche ausschlieBlich dem Erben
zugewiesen, der zu dem in Artikel 24 Absatz 1 oder Artikel 39 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
genannten Zeitpunkt eingesetzt war.

[ ]-I|
"Artikel 21
Privatrechtliche Pachtvertrage

Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieRen, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils
davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche
verpachten kénnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriiche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fur 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
gehaltenen Zahlungsanspriche als Referenzgréf3e fir den ursprunglichen Einheitswert dieser Zahlungsanspruche
kommen kann.Die Mitgliedstaaten kénnen beschliel3en, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder
eines Teils davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche
verpachten kdnnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fur 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus
2013, gehaltenen Zahlungsanspriche als ReferenzgroRBe fur den urspringlichen Einheitswert dieser
Zahlungsanspriiche kommen kann.

Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der Verpachter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
der Pachter Artikel 9 der genannten Verordnung erflllt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist fur



die Antragstellung im Rahmen der Basispramienregelung ablauft.Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der
Verpdachter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und der Pachter Artikel 9 der genannten
Verordnung erfullt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist fur die Antragstellung im Rahmen der
Basispramienregelung ablauft.

[

Marktordnungsgesetz 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015:Marktordnungsgesetz 2007, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 89/2015:

"Basispramie
8 8a.[].Paragraph 8 a, [1].

(4) Der Wert pro Einheit der im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriche wird in Anwendung des Art. 25 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung
von 20 % der Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspringlicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum
Osterreichweit gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.(4) Der Wert pro Einheit der
im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche wird in Anwendung des Artikel 25, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung von 20 % der
Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspringlicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum &sterreichweit
gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.

(5) Der ursprungliche Einheitswert gemaf3 Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemald Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.(5) Der urspringliche
Einheitswert gemaR Artikel 26, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, wird auf Basis der Zahlungen im Rahmen der
Betriebspramienregelung und der gemaR Artikel 26, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.

[

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:Verordnung des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. rdmisch zwei Nr. 368/2014:

"Erstzuweisung von Zahlungsansprichen
§ 5.[].Paragraph 5, [ 1.

(4) Mit dem Verkauf oder der Verpachtung eines Betriebs bzw. Betriebsteils vor dem 15. Mai 2015 kénnen die dem
verkauften oder verpachteten Betrieb(steil) entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriiche dem Kaufer oder
Pachter Ubertragen werden ("private Vertragsklausel"). In diesem Fall beantragt der Kaufer oder Pachter mittels eines
von der Agrarmarkt Austria (AMA) verfligbar gemachten Formblatts, aus dem auch das Einverstandnis des Verkaufers
oder Verpachters ersichtlich ist, die Zuweisung der von der privaten Vertragsklausel umfassten Zahlungsanspruche."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fur den Bereich
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 100/2015:

"Einreichung

§ 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemald § 3 Abs. 1 einzureichen.Paragraph 21, (1) Der
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal Artikel 11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens
15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaR Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemaf3 Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriichen gemal3 § 5 Abs. 4
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oder § 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschliel3lich 1. Juni 2015(1a) Abweichend
von Absatz eins, lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal3 Artikel 11, der
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemal} Paragraph 5,
Absatz 4, oder Paragraph 6, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014,, bis
einschlieBlich 1. Juni 2015.

[ ]-I|
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Voraussetzung flr die Gewahrung der Basispramie ist gemal3 Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen an den antragstellenden Betriebsinhaber. Zahlungsanspriche konnten gemaR Art. 24 Abs. 1 VO
(EU) 1307/2013 solchen Antragstellern zugewiesen werden, die im Antragsjahr 2013 landwirtschaftlich tatig waren
(Recht auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung = "Eintrittsticket"). Der Wert der Zahlungsanspriche wurde in
Osterreich gemaR § 8a Abs. 5 MOG 2007 betriebsindividuell auf Basis der Direktzahlungen ermittelt, die einem
Antragsteller im Antragsjahr 2014 gewahrt wurden (Referenzbetrag).Voraussetzung fur die Gewahrung der
Basispramie ist gemald Artikel 21, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die Zuweisung von Zahlungsansprichen an den
antragstellenden Betriebsinhaber. Zahlungsanspriche konnten gemaR Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013,
solchen Antragstellern zugewiesen werden, die im Antragsjahr 2013 landwirtschaftlich tatig waren (Recht auf
Teilnahme an der Betriebspramienregelung = "Eintrittsticket"). Der Wert der Zahlungsanspriiche wurde in Osterreich
gemal Paragraph 8 a, Absatz 5, MOG 2007 betriebsindividuell auf Basis der Direktzahlungen ermittelt, die einem
Antragsteller im Antragsjahr 2014 gewahrt wurden (Referenzbetrag).

Gemald Abs. 4 der zuletzt angeflhrten Bestimmung werden die Werte aller Zahlungsanspriche bis zum Antragsjahr
2019 angeglichen, wobei ein Zielwert von EUR 201,00 ins Auge gefasst wurde. Das bedeutet, dass solchen
Antragstellern, die lediglich Uber das Recht zur Teilnahme an der Betriebspramienregelung verfligten, im Antragsjahr
2014 aber keine Direktzahlungen erhalten hatten, Zahlungsanspriche im Wert von EUR 40,20 (EUR 201/5) zugewiesen
wurden.Gemal Absatz 4, der zuletzt angefihrten Bestimmung werden die Werte aller Zahlungsanspriche bis zum
Antragsjahr 2019 angeglichen, wobei ein Zielwert von EUR 201,00 ins Auge gefasst wurde. Das bedeutet, dass solchen
Antragstellern, die lediglich Uber das Recht zur Teilnahme an der Betriebspramienregelung verflgten, im Antragsjahr
2014 aber keine Direktzahlungen erhalten hatten, Zahlungsanspriiche im Wert von EUR 40,20 (EUR 201/5) zugewiesen
wurden.

Im vorliegenden Fall ging die AMA offensichtlich im Hinblick auf den Betrieb mit der BNr. XXXX davon aus, dass der BF
im Antragsjahr 2013 landwirtschaftlich tatig war, allerdings wies sie ihm keinen Referenzbetrag zu, weshalb seine
Zahlungsanspriiche lediglich mit einem Wert von EUR 40,20 zugewiesen wurden. Demgegenlber begehrt der BF
offensichtlich die Zuweisung des Referenzbetrages, den er unter der BNr. XXXX erwirtschaftet hat, was zu einer
Erhéhung der ihm zugewiesenen Zahlungsanspruche fiihren wirde.Im vorliegenden Fall ging die AMA offensichtlich im
Hinblick auf den Betrieb mit der BNr. romisch 40 davon aus, dass der BF im Antragsjahr 2013 landwirtschaftlich tatig
war, allerdings wies sie ihm keinen Referenzbetrag zu, weshalb seine Zahlungsanspruche lediglich mit einem Wert von
EUR 40,20 zugewiesen wurden. Demgegenuber begehrt der BF offensichtlich die Zuweisung des Referenzbetrages, den
er unter der BNr. rémisch 40 erwirtschaftet hat, was zu einer Erhéhung der ihm zugewiesenen Zahlungsanspriiche
fuhren wurde.

Offensichtlich zu diesem Zweck zeigte der BF nachtriglich eine Ubertragung der unter der BNr. XXXX erworbenen
Pramienrechte auf den Betrieb mit der BNr. XXXX an. Diesem Antrag wurde aus Warte des BVwG seitens der AMA zu
Recht nicht stattgegeben, da er gemal § 21 Abs. 1a Horizontale GAP-Verordnung bis spatestens 26.06.2015 (01.06.
zuzuglich 25 Kalendertage Nachreichfrist) zu stellen gewesen ware. Allerdings sind die Bezug habenden Bescheide, mit
denen Uber diesen Antrag abgesprochen wurde, nicht beschwerdegegenstandlich und - soweit ersichtlich - in
Rechtskraft erwachsen.Offensichtlich zu diesem Zweck zeigte der BF nachtréglich eine Ubertragung der unter der BNr.
réomisch 40 erworbenen Pramienrechte auf den Betrieb mit der BNr. rémisch 40 an. Diesem Antrag wurde aus Warte
des BVwG seitens der AMA zu Recht nicht stattgegeben, da er gemal Paragraph 21, Absatz eins a, Horizontale GAP-
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Verordnung bis spatestens 26.06.2015 (01.06. zuzlglich 25 Kalendertage Nachreichfrist) zu stellen gewesen ware.
Allerdings sind die Bezug habenden Bescheide, mit denen Uber diesen Antrag abgesprochen wurde, nicht
beschwerdegegenstandlich und - soweit ersichtlich - in Rechtskraft erwachsen.

Beschwerdegegenstandlich ist der Bescheid betreffend das Antragsjahr 2016 zur BNr. XXXX. Auch wenn die angeflhrte
Vorabubertragung von Pramienrechten zu spat erfolgte, konnte im vorliegenden Fall gefragt werden, ob es im Hinblick
auf die Ubertragung der Pramienrechte im vorliegenden Fall (iberhaupt eines Ubertragungsaktes bedurfte. Da die
Frage der Erst-Zuweisung der Zahlungsanspruche jedoch bereits - wie ausgefihrt - mit den Bescheiden zum
Antragsjahr 2015 entschieden wurde, entzieht sich die Beurteilung dieser Frage der Ingerenz des BVwG; vgl. zur alten
Rechtslage VwWGH 18.05.2009, 2009/17/0051.Beschwerdegegenstandlich ist der Bescheid betreffend das Antragsjahr
2016 zur BNr. romisch 40 . Auch wenn die angefihrte Vorablbertragung von Pramienrechten zu spéat erfolgte, konnte
im vorliegenden Fall gefragt werden, ob es im Hinblick auf die Ubertragung der Pramienrechte im vorliegenden Fall
iberhaupt eines Ubertragungsaktes bedurfte. Da die Frage der Erst-Zuweisung der Zahlungsanspriiche jedoch bereits -
wie ausgefihrt - mit den Bescheiden zum Antragsjahr 2015 entschieden wurde, entzieht sich die Beurteilung dieser
Frage der Ingerenz des BVwWG; vergleiche zur alten Rechtslage VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051.

Der Vollstandigkeit ist darauf hinzuweisen, dass es aus Warte des BVwG nach der allgemeinen Zuordnungsregel des
Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 grundsatzlich keines solchen Aktes bedurfte, wenn ein Antragsteller Pramienrechte,
die er unter einer Betriebsnummer erworben hatte, mit einer anderen Betriebsnummer aktivieren wollte. Im Fall des
BF zeigt sich allerdings, dass der BF - folgt man seinen Angaben - unter der BNr. XXXX im Antragsjahr 2015
offensichtlich weiterhin einen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet hat, wenn auch ohne Antrage zu stellen.
Insofern erscheint es auch inhaltlich nicht ungerechtfertigt, dass seitens der AMA nicht automatisch eine Zuweisung
der Pramienrechte zur BNr. XXXX erfolgte.Der Vollstéandigkeit ist darauf hinzuweisen, dass es aus Warte des BVwG
nach der allgemeinen Zuordnungsregel des Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, grundsatzlich keines
solchen Aktes bedurfte, wenn ein Antragsteller Pramienrechte, die er unter einer Betriebsnummer erworben hatte, mit
einer anderen Betriebsnummer aktivieren wollte. Im Fall des BF zeigt sich allerdings, dass der BF - folgt man seinen
Angaben - unter der BNr. romisch 40 im Antragsjahr 2015 offensichtlich weiterhin einen landwirtschaftlichen Betrieb
bewirtschaftet hat, wenn auch ohne Antrage zu stellen. Insofern erscheint es auch inhaltlich nicht ungerechtfertigt,
dass seitens der AMA nicht automatisch eine Zuweisung der Pramienrechte zur BNr. rdmisch 40 erfolgte.

Der Vollstandigkeit halber ist ferner darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall fraglich erscheint, ob es sich bei den
Betrieben mit den BNrn. XXXX und BNr. XXXX nicht tatsachlich um einen einzigen Betrieb im férdertechnischen Sinn
handelt, sodass fur diese Betriebe ein gemeinsamer Antrag zu stellen ware. Auch diese Frage entzieht sich jedoch der
Ingerenz des BVwG.Der Vollstandigkeit halber ist ferner darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall fraglich
erscheint, ob es sich bei den Betrieben mit den BNrn. réomisch 40 und BNr. rémisch 40 nicht tatsachlich um einen
einzigen Betrieb im fordertechnischen Sinn handelt, sodass fur diese Betriebe ein gemeinsamer Antrag zu stellen
ware. Auch diese Frage entzieht sich jedoch der Ingerenz des BVwG.

Aus den angefiihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel
47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach
der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen; vergleiche
dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523
(534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
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Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zum Problem der bereits rechtskraftig entschiedenen
Frage der Zuweisung von Zahlungsansprichen kann auf das bereits angeflhrte Erkenntnis VwGH 18.05.2009,
2009/17/0051 verwiesen werden.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zum Problem
der bereits rechtskraftig entschiedenen Frage der Zuweisung von Zahlungsansprichen kann auf das bereits
angefUhrte Erkenntnis VWGH 18.05.2009, 2009/17/0051 verwiesen werden.
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