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Entscheidungsdatum

25.07.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 819 Abs4
INVEKOS-GIS-V 2011 83
INVEKOS-GIS-V 2011 §4
INVEKOS-GIS-V 2011 §7
INVEKOS-GIS-V 2011 88
INVEKOS-GIS-V 2011 §9 Abs2
MOG 2007 819 Abs3
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG 814 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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N

. §19 glltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

N

. §3 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
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2. §3 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 87 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §7 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 88 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §8gltigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W118 2103223-1/14E

W118 2114564-1/14E

W118 2114627-1/14EW118 2115171-1/14E
W118 2115490-1/14E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerden des
XXXX, BNr. XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120309379,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009, vom 03.01.2014, AZ I1/7-EBP/10-120457323, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010, vom 29.01.2014, AZ 1I/7-EBP/11-120851194, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, vom
26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120912650, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 sowie vom 03.01.2014, AZ 11/7-
EBP/13-120700060, nach Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2014, AZ I1I/7-EBP/13-121395438, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2013 nach mundlicher Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerden des rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen die
Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ II/7-EBP/09-120309379, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2009, vom 03.01.2014, AZ 1I/7-EBP/10-120457323, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, vom
29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120851194, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-
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120912650, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 sowie vom 03.01.2014, AZ I1/7-EBP/13-120700060, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2014, AZ 11/7-EBP/13-121395438, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013
nach mundlicher Verhandlung zu Recht:

A)
1. Den Beschwerden betreffend die Antragsjahre 2009 bis 2011 wird teilweise stattgegeben und die angefochtenen

Bescheide werden dahingehend abgeandert, dass keine Sanktion (Abzug des Doppelten der festgestellten Differenz)
ausgesprochen, sondern die Pramie jeweils auf Basis der ermittelten Flache berechnet wird.

GemalR § 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das
Ergebnis dem Beschwerdeflhrer bescheidmaBig mitzuteilen.Gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 wird der AMA
aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdeflhrer
bescheidmalig mitzuteilen.

2. Die Beschwerde betreffend das Antragsjahr 2012 wird abgewiesen.
3. Die Beschwerde betreffend das Antragsjahr 2013 wird abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
Einleitung:

Der vorliegende Fall zahlt zur Vielzahl jener Falle, bei denen die AMA im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle eine geringere
Almfutterflache ermittelte als vom Antragsteller beantragt. Betroffen sind die Antragsjahre 2009 bis 2013.

Vorgeschichte:

Mit Datum vom 01.09.2008 fand auf der Alm der XXXX , vertreten durch den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF),
eine Kontrolle der beantragten Flachen statt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde die beantragte Netto-Futterflache im
Ausmal von 142,95 ha bestatigt. Diese Beantragung wurde in den folgenden Antragsjahren aufrechterhalten.Mit
Datum vom 01.09.2008 fand auf der Alm der rémisch 40, vertreten durch den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF),
eine Kontrolle der beantragten Flachen statt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde die beantragte Netto-Futterflache im
Ausmald von 142,95 ha bestatigt. Diese Beantragung wurde in den folgenden Antragsjahren aufrechterhalten.

Antragstellung und Pramiengewahrung:
Antragsjahr 2009:

1. Mit Datum vom 23.04.2009 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2009 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fiir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung ndher konkretisierte Fldchen. Dartber hinaus trieb der BF Tiere auf die AlIm der XXXX mit der BNr.
XXXX auf.1. Mit Datum vom 23.04.2009 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Dariber hinaus trieb der BF Tiere auf die AlIm der
rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 auf.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104659273, wurde dem BF flr das Antragsjahr 2009 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 1.409,40 gewahrt. Dabei wurden eine beantragte Flache im Ausmal3 von
11,51 ha, davon 5,65 ha anteilige Almflache, 11,70 Zahlungsanspriche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsansprtchen von 11,51 sowie eine ermittelte Fldche im Ausmal3 von ebenfalls 11,51 ha zugrunde gelegt.

Antragsjahr 2010:
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1. Mit Datum vom 16.03.2010 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flr das Antragsjahr 2010 fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Dartber hinaus trieb der BF Tiere auf die AlIm der XXXX mit der BNr.
XXXX auf.1. Mit Datum vom 16.03.2010 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Darliber hinaus trieb der BF Tiere auf die Alm der

romisch 40 mit der BNr. romisch 40 auf.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-109083492, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2010 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 1.624,66 gewahrt. Dabei wurden eine beantragte Flache im Ausmal3 von
11,71 ha, davon 535 ha anteilige Almflache, 11,70 Zahlungsanspriche, ein Minimum aus Flache und

Zahlungsansprichen von 11,70 sowie eine ermittelte Flache im Ausmaf3 von ebenfalls 11,70 ha zugrunde gelegt.
Antragsjahr 2011:

1. Mit Datum vom 04.04.2011 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2011 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flr das Antragsjahr 2011 fiir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Darlber hinaus trieb der BF Tiere auf die Alm der XXXX mit der BNr.
XXXX auf.1. Mit Datum vom 04.04.2011 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2011 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2011 far in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Dartber hinaus trieb der BF Tiere auf die AlIm der
rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 auf.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/11115977731, wurde dem BF flr das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Ho6he von EUR 1.624,66 gewahrt. Dabei wurden eine beantragte Flache im Ausmald von
13,35 ha, davon 7,18 ha anteilige Almflache, 11,70 Zahlungsanspriche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsanspruchen von 11,70 sowie eine ermittelte Fldche im Ausmal3 von ebenfalls 11,70 ha zugrunde gelegt.

Antragsjahr 2012:

1. Mit Datum vom 16.04.2012 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Fldachen. Dartber hinaus trieb der BF Tiere auf die AlIm der XXXX mit der BNr.
XXXX auf.1. Mit Datum vom 16.04.2012 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. DarUber hinaus trieb der BF Tiere auf die AlIm der
rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 auf.

2. Mit Abanderungs-Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ I1/7-EBP/12-119894146, wurde dem BF fir das Antragsjahr
2012 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 1.624,66 gewahrt. Ein Antrag auf Kompression der
Zahlungsansprtiche wurde abgewiesen. Dabei wurde die Flache der Alm mit der BNr. XXXX noch nicht bertcksichtigt.2.
Mit Abanderungs-Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ II/7-EBP/12-119894146, wurde dem BF fir das Antragsjahr
2012 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 1.624,66 gewahrt. Ein Antrag auf Kompression der
Zahlungsanspriiche wurde abgewiesen. Dabei wurde die Flache der Alm mit der BNr. rémisch 40 noch nicht
bertcksichtigt.

Antragsjahr 2013:

Mit Datum vom 22.04.2013 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2013 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2013 fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Darlber hinaus trieb der BF Tiere auf die AlIm der XXXX mit der BNr.
XXXX auf.Mit Datum vom 22.04.2013 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2013 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2013 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. DarUber hinaus trieb der BF Tiere auf die Alm der
rémisch 40 mit der BNr. romisch 40 auf.

Korrektur, Vor-Ort-Kontrolle und deren Konsequenzen:

Mit Datum vom 04.12.2012 erfolgte eine Korrektur der beantragten Futterflache der XXXX von 142,95 ha auf 129,96 ha



far die Jahre 2009 bis 2012.Mit Datum vom 04.12.2012 erfolgte eine Korrektur der beantragten Futterflache der
romisch 40 von 142,95 ha auf 129,96 ha fir die Jahre 2009 bis 2012.

Mit Datum vom 24.07.2013 fand auf der Alm der XXXX eine Kontrolle der beantragten Flachen statt. Im Zuge dieser
Kontrolle wurden Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt.Mit Datum vom 24.07.2013
fand auf der Alm der rémisch 40 eine Kontrolle der beantragten Flachen statt. Im Zuge dieser Kontrolle wurden
Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt.

Mit Schreiben vom 13.01.2014, vom 28.01.2014 und vom 24.02.2014 bestatigte die zustandige Landwirtschaftskammer
im Wesentlichen, die Almfutterflache sei im Rahmen der amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen
und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach Vorgaben der AMA ermittelt worden und die Fldchenabweichung dem

Landwirt nicht erkennbar gewesen.

Mit Schreiben vom 19.06.2014, Uberschrieben mit "Erklarung des Auftreibers gemal3g 8i MOG", fuhrte der BF aus, er
habe sich vor Beginn der Alpung Uber das Ausmalf? der Aimfutterflache ausreichend informiert und es seien auch keine
sonstigen Umstande vorgelegen, die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe von
der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen.Mit Schreiben vom 19.06.2014, Uberschrieben mit "Erklarung
des Auftreibers gemal3 Paragraph 8 i, MOG", fuhrte der BF aus, er habe sich vor Beginn der Alpung tber das Ausmal}
der Almfutterflache ausreichend informiert und es seien auch keine sonstigen Umstande vorgelegen, die fur ihn
Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe von der Zuverlassigkeit des Antragstellers
ausgehen konnen.

Antragsjahr 2009:

1. Mit Bescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120309379, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2009 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 982,04 gewahrt und der Differenzbetrag in Hohe von EUR 427,36
rickgefordert. Dabei wurden - unter Berucksichtigung der angeflUhrten Korrektur - eine beantragte Flache im Ausmaf3
von 10,99 ha, davon 5,13 ha anteilige Almflache, 11,70 Zahlungsanspriche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsansprichen von 10,99 sowie eine ermittelte Fldche im AusmaR von ebenfalls 10,00 ha zugrunde gelegt.
Daraus ergab sich eine Differenzflache im Ausmaf3 von 0,99 ha.

Begrindend wurde seitens der AMA ausgefuhrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 24.07.2013 seien
Flachenabweichungen von mehr als 3 % oder Uber 2 ha und bis hdochstens 20 % festgestellt worden, weshalb der
Beihilfebetrag um das Doppelte der festgestellten Differenz gekirzt worden sei.

2. Mit Schreiben vom 22.11.2013 erhob der BF im eigenen Namen sowie im Namen einer Reihe weiterer Antragsteller
Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den angefihrten Bescheid und fUhrte darin im Wesentlichen aus, die
Beantragung der Almfutterflache sei nach bestem Wissen und Gewissen durchgefiihrt worden und er sei seiner
Sorgfaltspflicht nachgekommen.

Begrindend fuhrt der BF ndher aus, die Behorde hatte vor der Entscheidung in einem vorangeschalteten
Ermittlungsverfahren die wahre und tatsachliche Almfutterflache von sich aus - freilich auf der Grundlage der
vorliegenden, sorgfaltig erstellten Antragsunterlagen - erheben mussen. Dies sei nicht geschehen. Die Behdrde hatte
bei Vorliegen der Antragsunterlagen im vorhinein eine Vor-Ort-Kontrolle durchfiihren mussen. Es kénne nicht
angehen, dass die Behdérde den Antragsteller im nachhinein bestraft, wenn sie die Antragsangaben im vorhinein
ungepruft Gbernehme. Diesbezlglich liege ein Indiz fur eine willkirliche Vorgangsweise vor.

Uberdies sei das Ergebnis der behérdlichen Vor-Ort-Kontrolle nicht korrekt. Der BF habe die Futterfliche nach den
ortlichen Verhaltnissen und nach den Vorgaben des Almleitfadens beantragt. Hinsichtlich der festgestellten
Abweichungen verweist der BF auf diverse Luftbilder in der Beilage. Mit diesen wird im Wesentlichen zum Ausdruck
gebracht, dass sich der BF bei der Beantragung auf die Feststellungen im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle 2008 gestitzt
habe. Die Futterflachen seien nach bestem Wissen und Gewissen und mit der notwendigen Sorgfalt nach den értlichen
Verhéltnissen und den Vorgaben des Almleitfadens festgestellt und die Bewertungen im Einzelnen fachlich begriindet

worden.

An einer allfalligen Uberbeantragung treffe den BF gemaR Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 i.V.m. § 9 Abs. 2
INVEKOS-GIS-V 2011 kein Verschulden. Der BF habe auf das Ergebnis der letzten Vor-Ort-Kontrolle vertrauen kénnen.
Es hitten sich keine Anderungen in der Natur (z.B. Vermurungen bzw. in der Bewirtschaftung) ergeben.An einer


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

allfalligen Uberbeantragung treffe den BF geméR Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-V 2011 kein Verschulden. Der BF habe auf das Ergebnis der letzten Vor-Ort-
Kontrolle vertrauen kénnen. Es hitten sich keine Anderungen in der Natur (z.B. Vermurungen bzw. in der
Bewirtschaftung) ergeben.

Die Ruckforderung der ausbezahlten Pramien fur die Vorjahre sei weder nachvollziehbar, noch sachlich gerechtfertigt.
Landschaftselemente seien zu Unrecht nicht berticksichtigt worden, obwohl zahlreiche solche Elemente auf der Alm
vorhanden seien. DarlUber hinaus sei es verabsdaumt worden, alle unterschiedlichen Vegetationsperioden und
erforderlichen Aspekte hinsichtlich der Flachenfeststellung zu berlcksichtigen. Dies werde von XXXX (Vom
Satellitenbild zur Weideintensitat - eine groRraumige Analyse des Weidepotenzials auf Almen, Guggenberger/Blaschka,
2009) bestatigt. XXXX fuhre aus, dass die Vegetationsstrukturen auf den Almen nicht bericksichtigt wirden, weil
andernfalls eine prazise Futterflachenfeststellung nicht moglich sei. Bei Analyse der monatlichen
Vegetationsunterscheide werde deutlich, dass bereits nach 30 Tagen mehr Futterflichen zu sehen waren. Somit kénne
von keinem kahlen Gebirge ausgegangen werden. Zudem seien diese Futterflachen fir alle Tiere zugdnglich, sodass
auch davon ausgegangen werden musse, dass es sich hier um Futterflichen i.S.d. "europarechtlichen
Futterflachenbegriffes" handle.Die Rlckforderung der ausbezahlten Pramien fir die Vorjahre sei weder
nachvollziehbar, noch sachlich gerechtfertigt. Landschaftselemente seien zu Unrecht nicht berlcksichtigt worden,
obwohl zahlreiche solche Elemente auf der Alm vorhanden seien. DarlUber hinaus sei es verabsdaumt worden, alle
unterschiedlichen Vegetationsperioden und erforderlichen Aspekte hinsichtlich der Flachenfeststellung zu
berucksichtigen. Dies werde von rémisch 40 (Vom Satellitenbild zur Weideintensitat - eine gro3raumige Analyse des
Weidepotenzials auf Almen, Guggenberger/Blaschka, 2009) bestatigt. romisch 40 fihre aus, dass die
Vegetationsstrukturen auf den Almen nicht berlcksichtigt wirden, weil andernfalls eine prazise
Futterflachenfeststellung nicht moglich sei. Bei Analyse der monatlichen Vegetationsunterscheide werde deutlich, dass
bereits nach 30 Tagen mehr Futterflaichen zu sehen waren. Somit kdnne von keinem kahlen Gebirge ausgegangen
werden. Zudem seien diese Futterflachen fiir alle Tiere zuganglich, sodass auch davon ausgegangen werden musse,
dass es sich hier um Futterflachen i.S.d. "europarechtlichen Futterflachenbegriffes" handle.

Die Behorde habe bereits im Jahr 2008 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefthrt. Die Antragstellung habe sich am Ergebnis
der Vor-Ort-Kontrolle orientiert. Die Futterflache habe sich in der Natur nicht veréndert. Die Ergebnisse dieser friiheren
Vor-Ort-Kontrolle fanden ohne jegliche Begrindung im angefochtenen Bescheid keine BerUcksichtigung. Nach der
Rechtsprechung des VWGH durfe kein Verschulden des Antragstellers angenommen werden, wenn sich er sich auf
bisherige Ergebnisse einer Vor-Ort-Kontrolle bezogen hat. Im Jahr 2001 habe eine Vermessung durch die
Agrarbezirksbehorde stattgefunden, im Jahr 2008 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA. Die Grinde fir die
Abwendung von diesen Ergebnissen seien im angefochtenen Bescheid nicht dargelegt worden. Es liege ein Irrtum der
Behorde vor. Dem Antragsteller kdnnten keine besseren Kenntnisse abverlangt werden als der Behorde selbst. Der BF
sei auch gutglaubig gewesen. Somit durfe keine Rickforderung erfolgen.

Das Mess-System habe sich im Jahr 2011 gedandert. Zusatzlich zu den 30 %-Schritten nach dem Almleitfaden sei es zur
verpflichtenden digitalen Flachenermittlung in 10 %-Schritten gekommen. Allein dadurch habe sich die relevante
Futterflache gedndert. Den Antragsteller treffe damit kein Verschulden. Zur Ermittlung der Almfutterflache seien
Kenntnisse und Erfahrungen im Bereich Vermessungstechnik und Botanik erforderlich, die der BF nicht besitze. Auch
die Mitarbeiter der AMA wiesen diese Kenntnisse nicht auf. Futterflachen auf Almen kdénnten verlasslich nur mit
Infrarotmessungen bzw. genauen Flugzeug- oder Satellitenmessungen ermittelt werden. Dies fuhre dazu, dass dem BF
kein Verschulden vorgeworfen werden kénne.

Jeder Antragsteller kénne sich auf die Kontrollrechnungen nach dem AMA-Leitfaden (Stand: 29.04.2013) berufen. Der
far die strittige Alm errechnete Wert liege im unteren Bereich des Plausibilisierungswerts der AMA von 1 - 1,5 ha/GVE.
Im Hinblick auf allfallige Uberzahlungen liege ein Irrtum der Behérde vor. Dariiber hinaus sei die ausgesprochene
Ruckforderung verjahrt.

Es sei dem BF nicht moglich gewesen, selbst die Futterflachen zu beantragen. Der Almbewirtschafter habe sich jedoch
immer als fahig, sorgfaltig und verlasslich gezeigt. Der Almbewirtschafter habe sorgfaltig digitalisiert. Fir den BF als
Auftreiber musse ein anderer Sorgfaltsmalistab gelten als fir den Almbewirtschafter. Eine Bestrafung des BF ohne
eigenes personliches Verschulden stelle einen VerstoR gegen Art. 6 EMRK dar. Letztlich sei die ausgesprochene
Sanktion unverhaltnismaRig hoch.Es sei dem BF nicht moglich gewesen, selbst die Futterflachen zu beantragen. Der



Almbewirtschafter habe sich jedoch immer als fahig, sorgfaltig und verlasslich gezeigt. Der Almbewirtschafter habe
sorgfaltig digitalisiert. FUr den BF als Auftreiber misse ein anderer SorgfaltsmalRstab gelten als fur den
Almbewirtschafter. Eine Bestrafung des BF ohne eigenes personliches Verschulden stelle einen Verstol’ gegen Artikel 6,

EMRK dar. Letztlich sei die ausgesprochene Sanktion unverhaltnismafiig hoch.
Antragsjahr 2010:

1. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120457323, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2010 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 1.088,67 gewahrt und der Differenzbetrag in Héhe von EUR 535,99
rickgefordert. Dabei wurden - unter Berticksichtigung der angeflihrten Korrektur - eine beantragte Flache im Ausmal3
von 11,23 ha, davon 4,87 ha anteilige Almflache, 11,70 Zahlungsanspriche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsansprichen von 11,23 sowie eine ermittelte Fldche im AusmaR von ebenfalls 10,10 ha zugrunde gelegt.
Daraus ergab sich eine Differenzflache im Ausmal’ von 1,13 ha.

Begrindend wurde seitens der AMA ausgeflihrt, anldsslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 24.07.2013 seien
Flachenabweichungen von mehr als 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt worden, weshalb der
Beihilfebetrag um das Doppelte der festgestellten Differenz gekurzt worden sei.

2. Mit Schreiben vom 14.01.2014 erhob der BF im eigenen Namen und im Namen diverser Auftreiber Beschwerde
gegen den angefuhrten Bescheid und fuhrte darin im Wesentlichen aus, die Beantragung der Flachen sei nach bestem
Wissen und Gewissen erfolgt. Der BF sei seiner Sorgfaltspflicht nachgekommen.

3. Mit ergdnzendem Schriftsatz vom 19.02.2014 fuhrte der BF im Wesentlichen aus, er habe sich an die behérdlichen
Feststellungen gehalten. Die Behdrde habe dem Antragsteller keinen Hinweis gegeben, dass die Futterflache zu hoch
gewesen sei. Die Landwirtschaftskammer habe bestatigt, dass die AlImfutterflache in den Jahren 2009 bis 2013 nach
bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt wurde. Den BF treffe
daher kein Verschulden.

Die Vor-Ort-Kontrolle sei nicht sachgerecht vorgenommen worden. Es seien Flachen nicht bertcksichtigt worden, da
diese angeblich dem Vieh nicht zuganglich seien. Dies entspreche jedoch nicht den Tatsachen. Diese Flachen seien
beweidet worden. Die Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2008 habe keine Abweichungen ergeben. Es sei weder sachlogisch
noch fachlich nachvollziehbar, wie die Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 fiir die Vorjahre faktisch die gleiche Futterflache
feststellen kénne. Dies werde die Behdrde im Rahmen eines nachvollziehbaren und sachlichen und im Detail
begrindeten Gutachtens darzulegen haben.

Die Behorde hatte die tatsachliche Aimfutterflache von sich aus erheben mussen. Es kdnne nicht angehen, dass die
Behorde den Einschreiter im Nachhinein sanktioniert, wenn sie im Vorhinein seine Angaben ungepruft Gbernehme.

Zudem basiere der Bescheid auf einer Vor-Ort-Kontrolle, deren Ergebnis dem BF nach wie vor nicht vorliege.
Diesbeziglich wurde der Antrag gestellt, dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs samtliche Unterlagen zur
gegenstandlichen Alm zukommen zu lassen. Bei den Vor-Ort-Kontrollen handle es sich um nichts Anderes als
Amtssachverstandigengutachten. Befund und Gutachten seien dem BF zur Verfligung zu stellen.

Der BF sei duBerst verladsslich und gewissenhaft. Der BF habe immer samtliche Schritte, Eingaben und Angaben
zusammen mit der Landwirtschaftskammer gemacht und habe ihn diese zu keinem Zeitpunkt auf irgendwelche Fehler
aufmerksam gemacht. Den BF treffe daher kein Verschulden.

Die Vor-Ort-Kontrolle sei aus einer Reihe von Grinden mangelhaft. Die belangte Behdrde habe nicht dargelegt, wie
gemessen worden sei. Aus Umsicht werde der Antrag gestellt, einen amtlichen Sachverstandigen beizuziehen.

Der Almleitfaden sei gemeinschaftswidrig/gesetzwidrig. Er widerspreche den Vorgaben der Europdischen Union.
Lediglich Walder seien als weidefdhige Flachen ausgenommen. Flachen auf denen einzelne Bdume stiinden, seien
keine Walder. Der Almleitfaden nehme jedoch diesbeziiglich eine Uberschirmung an und sehe eine Reduktion der
beihilfefahigen Flache vor. Zudem sehe das Europarecht vor, dass baumbestandene Flachen, die mit Baumen
bestanden sind, dann als beihilfefahige Flache galten, wenn die landwirtschaftliche Tatigkeit wie bei nicht
baumbestandenen Flachen mdoglich sei. Genau solches treffe auf Aimflachen mit Baumbestand zu.

Die Feststellungen der Behodrde seien nicht nachvollziehbar. Die festgestellten Ergebnisse mussten reproduzierbar
sein. Eine Detailbegriindung fehle.



Die Behorde sei verpflichtet, Messmethoden zu verwenden, die mindestens eine gleichwertige Messgenauigkeit
gewahrleisteten wie die nach einzelstaatlichen Vorschriften durchgefiihrten amtlichen Messungen. Sollte mit neueren
technischen Hilfsmitteln gemessen worden sein und dadurch Abweichungen entstanden sein, sei dies fur den
Almobmann nicht erkennbar gewesen. Die Behorde habe diesbezlglich keine Feststellungen getroffen.

Die Behorde begrinde nicht, weshalb die Digitalisierung unrichtig gewesen sei. Diese sei ja gemeinsam mit der
zustandigen Landwirtschaftskammer durchgefiihrt worden. Der BF hatte sich darauf verlassen kénnen. Weder der

Obmann noch der BF hatten eine Unrichtigkeit erkennen kénnen.

Der BF sei bei der Digitalisierung korrekt vorgegangen. Was objektiv richtig sei, sei selbst fur Fachleute ein "Schatzspiel"
und damit willkdrlich. Die Praxis zeige, dass die Mess- und Kontrollmethoden unzureichend seien. Innerhalb geringer
zeitlicher Abstédnde wirden unterschiedliche Messergebnisse erzielt. Es bedlrfe einer Kombination aus
Farbinfrarotbildern aus dem Fruhling und Referenzflachen auf Basis fachkundiger Kartierungen. Parallel dazu musste
bei der Auswertung an Ort und Stelle das Farbinfrarotfoto unter Einbeziehung der gebildeten Referenzflachen anhand
der alle zwei Jahre neu herauskommenden Osterreich-Karte bewertet werden. Nur so kénne man bei gleichen Flachen
zu gleichen Ergebnissen kommen. Diese Ergebnisse gingen auf jahrelange Forschungen von XXXX sowie dessen
langjahriger Mitarbeiterin, Frau XXXX , zurtick. Die Schaffung eines solchen Systems sei Aufgabe der Republik. Es werde
der Antrag gestellt, die Flachen durch Beiziehung eines hierzu befahigten Sachverstandigen messen und bewerten zu
lassen.Der BF sei bei der Digitalisierung korrekt vorgegangen. Was objektiv richtig sei, sei selbst fir Fachleute ein
"Schatzspiel" und damit willkurlich. Die Praxis zeige, dass die Mess- und Kontrollmethoden unzureichend seien.
Innerhalb geringer zeitlicher Abstande wirden unterschiedliche Messergebnisse erzielt. Es bedurfe einer Kombination
aus Farbinfrarotbildern aus dem Frihling und Referenzflachen auf Basis fachkundiger Kartierungen. Parallel dazu
musste bei der Auswertung an Ort und Stelle das Farbinfrarotfoto unter Einbeziehung der gebildeten Referenzflachen
anhand der alle zwei Jahre neu herauskommenden Osterreich-Karte bewertet werden. Nur so kénne man bei gleichen
Flachen zu gleichen Ergebnissen kommen. Diese Ergebnisse gingen auf jahrelange Forschungen von rémisch 40 sowie
dessen langjahriger Mitarbeiterin, Frau réomisch 40, zurtick. Die Schaffung eines solchen Systems sei Aufgabe der
Republik. Es werde der Antrag gestellt, die Flachen durch Beiziehung eines hierzu befahigten Sachverstandigen messen

und bewerten zu lassen.

Daruber hinaus sei nicht ableitbar, ob die Behérde die vorhandene Neigung der Flachen ausreichend bertcksichtigt
habe. Dies spiele eine wesentliche Rolle.

Des Weiteren sei auf der gegenstandlichen AIm auch Larchen- bzw. Zirbenbestand vorhanden. Unter diesen Baume sei
zur Ganze Futterflache vorhanden. Auch dies sei ganzlich unberutcksichtigt gelassen worden.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei zu Unrecht erfolgt. Der BF verfige Uber Vermdgen und sei
grundsatzlich zahlungswillig und zahlungsfahig.

Offensichtlich seien vorhandene Landschaftselemente i.S.d. 8 4 Abs. 3 INVEKOS-GIS-V 2011 nicht bericksichtigt
worden. Der diesbezlglichen Rechtsansicht der AMA sei nicht zu folgen. Eine Differenzierung zwischen Heimgut und
Alm sei unsachlich.Offensichtlich seien vorhandene Landschaftselemente i.S.d. Paragraph 4, Absatz 3, INVEKOS-GIS-V
2011 nicht berlcksichtigt worden. Der diesbeziiglichen Rechtsansicht der AMA sei nicht zu folgen. Eine Differenzierung
zwischen Heimgut und Alm sei unsachlich.

Die Zahlungsanspriiche seien auf Basis der Referenzflache in den Jahren 2000 bis 2002 ermittelt worden. Waren die
Flachenausmale auf der gegenstandlichen Alm tatsachlich geringer (gewesen), wiirde sich im Fall der Neuberechnung
die Anzahl der Zahlungsanspriche vermindern, jedoch der Wert der Zahlungsanspriche entsprechend erhdhen. Der
Einschreiter sei daher in seinem Recht auf ein faires Verfahren sowie in seinem Eigentumsrecht verletzt.

Die Einflhrung des "Nicht-LN-Faktors" sei Gberhaupt erst 2010 erfolgt. Dieser kdnne nicht riickwirkend zu Lasten des
BF angewendet werden. Zudem lage ein Behdrdenirrtum bereits in den Jahren 2003 bis 2005 vor. Die Pflicht zur
korrekten Zuweisung der Zahlungsanspriche treffe die Behdrde. Dieser Behordenirrtum lage bereits Jahre zurtick und
hatte vom BF nicht erkannt werden kénnen.

Laut den Vorgaben zur Digitalisierung seien Auffassungsunterschiede zu dokumentieren. Die Digitalisierungsstelle sei
verpflichtet gewesen, den Obmann auf allfallige Fehlangaben hinzuweisen, habe dies jedoch unterlassen, weil sie
selbst keine Fehlangaben gesehen habe. Unabhangig davon wirde wiederum ein allfélliger Behdrdenirrtum vorliegen,



der bereits mehr als 12 Monate zurlckliege. Die Anzahl der Zahlungsanspriiche hatte seitens der Behdrde
bescheidmaRig festgestellt werden mussen. Hatte die Behorde dies getan, hatte der BF einen allfallig unrichtigen
Bescheid bekampft bzw. diesen im Fall eines richtigen Bescheides nicht bekampft. Die Festsetzung der
Referenzparzelle (beihilfefahige Hochstflache) sei Pflicht der Behdrde. Eine allenfalls falsche Digitalisierung durch die
Behorde kdnne dem Obmann/BF nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Anlasslich eines Vortrags vom 16.11.2013 habe XXXX - als fach- und sachkundiger Zeuge - ausgefihrt, mit der
Osterreichischen Methode kdnne man bestenfalls eine Reproduzierbarkeit von zehn bis 20 Prozent erreichen. Es gehe
nicht um¢s Messen, sondern um¢s Schatzen. Die Referenzflache sei den Bauern nie als Bescheid zugestellt worden.
Diese Aussagen seien Beweis dafiir, dass das Mess- und Kontrollsystem und damit jede Vor-Ort-Kontrolle schwer
mangelhaft und unzuldssig sei. Auch nach Ansicht von XXXX , c/o Universitat fir Bodenkultur, sei die Erhebung der
Futterflachen ein subjektiver Prozess.Anlasslich eines Vortrags vom 16.11.2013 habe rémisch 40 - als fach- und
sachkundiger Zeuge - ausgefihrt, mit der Osterreichischen Methode kdnne man bestenfalls eine Reproduzierbarkeit
von zehn bis 20 Prozent erreichen. Es gehe nicht um¢s Messen, sondern um¢s Schatzen. Die Referenzflache sei den
Bauern nie als Bescheid zugestellt worden. Diese Aussagen seien Beweis dafir, dass das Mess- und Kontrollsystem
und damit jede Vor-Ort-Kontrolle schwer mangelhaft und unzuldssig sei. Auch nach Ansicht von rémisch 40, c/o
Universitat flr Bodenkultur, sei die Erhebung der Futterflachen ein subjektiver Prozess.

Ein Behordenirrtum kénne nach deutscher Rechtsprechung auch im Bereich einer anderen befassten Behdrde als der
Bewilligungsbehdrde liegen. Vom BF kénne auch keine bessere Kenntnis als diejenige der Behérde verlangt und ihm
damit auch kein Verschulden vorgeworfen werden. Die Einrichtung eines Vermessungssystems sei Aufgabe des Staates
bzw. dessen Behérden. Eine Uberwalzung dieser Aufgabe oder die Abwalzung von Systemfehlern auf den Einschreiter
sei gemeinschaftswidrig. Auch in der Anwendung eines mangelhaften Mess- und Kontrollsystems liege ein
Behordenirrtum, der dem BF nicht hatte auffallen kénnen.

Hatte die Behdrde korrekte Messmethoden angewendet, ware sie zu dem Ergebnis gekommen, dass die beantragten
Flachen korrekt waren. DarlUber hinaus sei durch die Digitalisierung der Flachen durch die zustandige
Landwirtschaftskammer im BF ein berechtigtes Vertrauen geweckt worden. Da die zugewiesenen Zahlungsanspriche
in der Vergangenheit Rechtsgrund fur die Auszahlung gewesen seien, sei nicht Art. 73a VO (EG) 796/2004 einschlagig,
sondern Art. 73 VO (EG) 796/2004 bzw. Art. 73 VO (EG) 1122/2009. Soweit Zahlungen wegen Vertrauensschutzes
gemal Art. 73 VO (EG) 1122/2009 nicht zurtckgefordert werden kodnnten, stinden der Ricknahme des Bescheides
Vertrauensschutzgesichtspunkte entgegen. Das Gemeinschaftsrecht stehe der Anwendung der Grundsatze des
Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit zum Ausschluss der Rickforderung zu Unrecht gezahlter kofinanzierter
Beihilfen nicht entgegen, sofern dem Interesse der Gemeinschaft ebenfalls Rechnung getragen werde. Dass der
Einschreiter nicht gutglaubig gewesen wdre, habe die belangte Behdrde nicht festgestellt. Hinzu komme, dass nicht
bescheidmaRig begriindet sei, warum der Einschreiter angeblich einen konkreten Teil seiner Anspriche nicht genutzt
hatte. Eine Nichtnutzung von Zahlungsanspriichen liege nicht vor.Hatte die Behorde korrekte Messmethoden
angewendet, ware sie zu dem Ergebnis gekommen, dass die beantragten Flachen korrekt waren. Dartber hinaus sei
durch die Digitalisierung der Flachen durch die zustandige Landwirtschaftskammer im BF ein berechtigtes Vertrauen
geweckt worden. Da die zugewiesenen Zahlungsanspriche in der Vergangenheit Rechtsgrund fur die Auszahlung
gewesen seien, sei nicht Artikel 73 a, VO (EG) 796 aus 2004, einschlagig, sondern Artikel 73, VO (EG) 796 aus 2004, bzw.
Artikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009,. Soweit Zahlungen wegen Vertrauensschutzes gemaR Artikel 73, VO (EG) 1122 aus
2009, nicht  zurlckgefordert  werden konnten, stinden der Ricknahme des Bescheides
Vertrauensschutzgesichtspunkte entgegen. Das Gemeinschaftsrecht stehe der Anwendung der Grundsatze des
Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit zum Ausschluss der Rickforderung zu Unrecht gezahlter kofinanzierter
Beihilfen nicht entgegen, sofern dem Interesse der Gemeinschaft ebenfalls Rechnung getragen werde. Dass der
Einschreiter nicht gutglaubig gewesen ware, habe die belangte Behdrde nicht festgestellt. Hinzu komme, dass nicht
bescheidmaRig begriindet sei, warum der Einschreiter angeblich einen konkreten Teil seiner Anspriche nicht genutzt
hatte. Eine Nichtnutzung von Zahlungsanspriichen liege nicht vor.

Beantragt wurden im Wesentlichen die Vernehmung des BF, eines Beschaftigten der Landwirtschaftskammer
Vorarlberg, des XXXX , des XXXX sowie die Beiziehung eines amtlichen Sachverstandigen zur Ermittlung des
tatsachlichen AusmaRes der Flachen.Beantragt wurden im Wesentlichen die Vernehmung des BF, eines Beschaftigten



der Landwirtschaftskammer Vorarlberg, des romisch 40, des rémisch 40 sowie die Beiziehung eines amtlichen
Sachverstandigen zur Ermittlung des tatsachlichen AusmaRes der Flachen.

Antragsjahr 2011:

1. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120851194, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hoéhe von EUR 1.437,22 gewahrt. Dabei wurden - unter Bertcksichtigung der
angefuhrten Korrektur der Almfutterflache - eine beantragte Flache im AusmaR von 12,70 ha, davon 6,53 ha anteilige
Almflache, 11,70 Zahlungsanspriche, ein Minimum aus Flache und Zahlungsansprichen von 11,70 sowie eine
ermittelte Flache im Ausmald von ebenfalls 11,25 ha zugrunde gelegt. Daraus ergab sich eine Differenzflache im
Ausmafd von 0,45 ha.

Begrindend wurde seitens der AMA ausgefliihrt, anldsslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 24.07.2013 seien
Flachenabweichungen von mehr als 3 % oder Uber 2 ha festgestellt worden, weshalb der Beihilfebetrag um das
Doppelte der festgestellten Differenz gekirzt worden sei.

2. Mit Schreiben, eingelangt am 13.02.2014, erhob der BF im eigenen Namen sowie im Namen einer Reihe weiterer
Antragsteller Beschwerde gegen den angefuhrten Bescheid und fiihrte darin im Wesentlichen aus, die Beantragung
der Almfutterfldche sei nach bestem Wissen und Gewissen in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer als
amtliche Digitalisierungsstelle nach dem Almleitfaden durchgefihrt worden und der BF sei seiner Sorgfaltspflicht
nachgekommen. Weiters habe er auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle im Antragsjahr 2008 vertraut. Seither habe
sich die Bewirtschaftung nicht geandert. Es seien auch keine Anderungen in der Natur (Rutschungen, Vermurungen)
aufgetreten. Eine ausfiihrliche Begriindung sei bereits im Zuge der Berufung zu den Bescheiden 2009 und 2012
Ubermittelt worden. Eine Bestatigung der Landwirtschaftskammer Gber die ordnungsgemalie Futterflaichenfeststellung
sei bereits an die AMA Ubermittelt worden.

Antragsjahr 2012:

1. Mit Bescheid der AMA vom 26.02.2014, AZ 11/7-EBP/12-120912650, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2012 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 1.624,66 gewahrt. Dabei wurden eine beantragte Flache im Ausmal3 von
15,21 ha, davon 9,14 ha anteilige Almflache, 11,70 Zahlungsanspriiche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsanspriichen von 11,70 sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von ebenfalls 11,70 ha zugrunde gelegt. Die im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte anteilige Flachenabweichung im Ausmafl von 1,90 ha blieb ohne
Konsequenzen, da die ermittelte Flache die Zahl der zugewiesenen Zahlungsanspruche Uberstieg.

2. Mit Beschwerde vom 31.03.2014 brachte der BF vor wie zum Antragsjahr 2010.
Antragsjahr 2013:

1. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120700060, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2013 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 1.624,66 gewahrt. Ein Antrag auf Kompression der Zahlungsanspriiche
wurde abgewiesen. Dabei wurden eine beantragte Flache im Ausmal3 von 13,65 ha, davon 8,05 ha anteilige AImflache,
11,70 Zahlungsanspruche, ein Minimum aus Flache und Zahlungsansprichen von 11,70 sowie eine ermittelte Flache
im AusmaRB von ebenfalls 11,70 ha zugrunde gelegt. Die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte anteilige
Flachenabweichung im Ausmafl von 1,67 ha blieb ohne Konsequenzen, da die ermittelte Flache die Zahl der
zugewiesenen Zahlungsanspruche Uberstieg.

2. Mit Schriftsatz vom 19.02.2014 brachte der BF diverse Antrage im laufenden Verfahren ein, die sich inhaltlich mit den
Antragen zu den Vorjahren deckten.

3. Mit Abanderungs-Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) der AMA vom 29.04.2014, AZ I1/7-EBP/13-121395438,
wurde dem BF fUr das Antragsjahr 2013 erneut eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 1.624,66 gewahrt.
Ein Antrag auf Kompression der Zahlungsanspriche wurde abgewiesen. Dabei wurden eine beantragte Flache im
Ausmall von 13,65 ha, davon 8,05 ha Almflache, 11,70 Zahlungsanspriche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsanspriichen von 11,70 sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von ebenfalls 11,70 ha zugrunde gelegt. Die im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte Flachenabweichung im Ausmal von 1,67 ha blieb wiederum ohne
Konsequenzen, da die ermittelte Fliche die Zahl der zugewiesenen Zahlungsanspriiche Uiberstieg. Eine Anderung ergab
sich lediglich hinsichtlich der Zuweisung der Zahlungsanspruchs-Nrn..



4. Mit Schriftsatz vom 12.05.2014 stellte der BF einen Vorlageantrag.
Verfahren vor dem BVwG:

1. Mit Datum vom 17.03.2016 fand eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG statt. Eingangs wurden ein Gutachten
zu den Messtechniken der AMA (Gutachten XXXX ) in das Verfahren ein- sowie diverse Klarstellungen durchgefihrt. In
der Folge wurde in einem ersten Teil versucht, die Antragstellung chronologisch nachzuvollziehen. Zu diesem Zweck
wurde ein Bediensteter der zustandigen Landwirtschaftskammer befragt. Dabei wurde gemeinschaftlich Einsicht in das
INVEKOS-GIS genommen. Dartber hinaus wurde in einem zweiten Teil schwerpunktmaRig die Flachenermittlung durch
den zustandigen Prufer der AMA beleuchtet.1. Mit Datum vom 17.03.2016 fand eine mindliche Verhandlung vor dem
BVwG statt. Eingangs wurden ein Gutachten zu den Messtechniken der AMA (Gutachten rémisch 40 ) in das Verfahren
ein- sowie diverse Klarstellungen durchgeflihrt. In der Folge wurde in einem ersten Teil versucht, die Antragstellung
chronologisch nachzuvollziehen. Zu diesem Zweck wurde ein Bediensteter der zustandigen Landwirtschaftskammer
befragt. Dabei wurde gemeinschaftlich Einsicht in das INVEKOS-GIS genommen. Darlber hinaus wurde in einem

zweiten Teil schwerpunktmaRig die Fldachenermittlung durch den zustandigen Prufer der AMA beleuchtet.
2. Im Nachhang zur Verhandlung wurde dem BF gestattet, weitere Beweismittel vorzulegen.

3. Mit Schriftsatz vom 12.04.2016 tbermittelte der BF eine Reihe von Fotografien und fuhrte dazu im Wesentlichen aus,
diese wirden dokumentieren, dass die Futterflache auf der Alm der XXXX deutlich zugenommen habe. Darlber hinaus
wurde ein Gutachten zu Zwergstrauchern (Gutachten XXXX ) vorgelegt. Ferner wurde eine Stellungnahme der
Rechtsanwaltskammer zum "Pro-rata-System" bei der Flachenermittlung auf Almen vorgelegt.3. Mit Schriftsatz vom
12.04.2016 Ubermittelte der BF eine Reihe von Fotografien und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, diese wurden
dokumentieren, dass die Futterflache auf der AlIm der rémisch 40 deutlich zugenommen habe. Dariber hinaus wurde
ein Gutachten zu Zwergstrduchern (Gutachten romisch 40) vorgelegt. Ferner wurde eine Stellungnahme der
Rechtsanwaltskammer zum "Pro-rata-System" bei der Fldchenermittlung auf Almen vorgelegt.

4. Mit Stellungnahme vom 10.05.2016 fihrte die AMA zu den vorgelegten Fotografien im Wesentlichen aus, sie kénnten
an der Beurteilung durch die AMA nichts andern. Die Fotografien seien weder reprasentativ fur die gesamte Alm, noch
kénne mit Sicherheit nachvollzogen werden, wo und wann genau die Bilder angefertigt worden seien. Dartber hinaus
erwiesen sich die Ausfuhrungen des BF als widersprichlich, da sich trotz behaupteter standiger Verbesserung die
beantragte Flache nicht geandert habe. Erganzend wurde auf den Inhalt der Verhandlung verwiesen.

Zum vorgelegten Gutachten wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Gutachter habe die AlIm weder besichtigt noch ein
Gutachten erstattet. Daruber hinaus seien die vorausgesetzten Parameter bei der vorliegenden Alm nicht gegeben.

5. Mit Schriftsatz vom 19.12.2016 Ubermittelte der BF einen Artikel des XXXX , in dem dieser insb. im Hinblick auf die
Anerkennung von Zwergstrauchern als beihilfefahige Flache eine Anpassung des Almleitfadens an die Almpraxis
fordert.5. Mit Schriftsatz vom 19.12.2016 Ubermittelte der BF einen Artikel des romisch 40, in dem dieser insb. im
Hinblick auf die Anerkennung von Zwergstrauchern als beihilfefahige Flache eine Anpassung des Almleitfadens an die
Almpraxis fordert.

6. Mit Schreiben vom 04.05.2017 erkundigte sich der BF nach dem Verfahrensstand.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Bereits mit Datum vom 01.09.2008 fand auf der Alm der XXXX , BNr. XXXX , eine Kontrolle der beantragten Flachen
statt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde die beantragte Netto-Futterflache im Ausmald von 142,95 ha bestatigt. Diese
Beantragung wurde in den folgenden Antragsjahren vom BF in seiner Eigenschaft als Obmann der Agrargemeinschaft
aufrechterhalten.Bereits mit Datum vom 01.09.2008 fand auf der Alm der romisch 40, BNr. romisch 40, eine Kontrolle
der beantragten Flachen statt. Im Zuge dieser Kontrolle wurde die beantragte Netto-Futterflaiche im Ausmaf von
142,95 ha bestatigt. Diese Beantragung wurde in den folgenden Antragsjahren vom BF in seiner Eigenschaft als
Obmann der Agrargemeinschaft aufrechterhalten.

In den Antragsjahren 2009 bis 2013 stellte der BF jeweils einen Mehrfachantrag-Flachen und trieb Tiere auf die Alm der
XXXX auf. Dem BF standen fur jedes Antragsjahr 11,70 Zahlungsanspriche zur Verfigung.In den Antragsjahren 2009
bis 2013 stellte der BF jeweils einen Mehrfachantrag-Flachen und trieb Tiere auf die Alm der rémisch 40 auf. Dem BF
standen flr jedes Antragsjahr 11,70 Zahlungsanspriche zur Verfigung.



Mit Datum vom 04.12.2012 erfolgte - unter erstmaliger Anwendung des "N-LN-Faktors" - allerdings eine rickwirkende
Korrektur der beantragten Futterflache der XXXX fur die Antragsjahr 2009 bis 2012 von 142,95 ha auf 129,96 ha. Im
Antragsjahr 2013 wurde (bei gedanderter Bruttoflache) eine Flache im Ausmal von 131,29 ha beantragt.Mit Datum vom
04.12.2012 erfolgte - unter erstmaliger Anwendung des "N-LN-Faktors" - allerdings eine riickwirkende Korrektur der
beantragten Futterflache der romisch 40 fur die Antragsjahr 2009 bis 2012 von 142,95 ha auf 129,96 ha. Im Antragsjahr
2013 wurde (bei geanderter Bruttoflache) eine Flache im Ausmald von 131,29 ha beantragt.

Mit Datum vom 24.07.2013 fand auf der Alm der XXXX eine Kontrolle der beantragten Flachen statt. Im Zuge dieser
Kontrolle wurden Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt. FUr das Antragsjahr 2009
wurde eine Flache im Ausmal3 von 103,45 ha, fur die Antragsjahre 2010 bis 2011 eine Flache im Ausmalf von 101,57 ha,
far das Antragsjahr 2012 eine Flache im Ausmaf? von 101,58 ha und fur das Antragsjahr 2013 eine Flache im Ausmal
von 103,43 ha ermittelt.Mit Datum vom 24.07.2013 fand auf der Alm der rémisch 40 eine Kontrolle der beantragten
Flachen statt. Im Zuge dieser Kontrolle wurden Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt.
Fir das Antragsjahr 2009 wurde eine Flache im Ausmal von 103,45 ha, fur die Antragsjahre 2010 bis 2011 eine Flache
im Ausmal3 von 101,57 ha, fur das Antragsjahr 2012 eine Flache im Ausmald von 101,58 ha und fir das Antragsjahr
2013 eine Flache im AusmalR von 103,43 ha ermittelt.

Die anteilige Flachenabweichung betrug fir den BF fUr das Antragsjahr 2009 0,99 ha, fir das Antragsjahr 2010 1,13 ha,
far das Antragsjahr 2011 1,36 ha, fur das Antragsjahr 2012 1,90 ha und fir das Antragsjahr 2013 1,67 ha.

Tatsachlich handelte es sich bei den festgestellten Abweichungen um Flachen, die nicht beihilfefahig waren, da sie
zumindest teilweise mit Baumen oder Strauchern bestanden oder mit Gerdll, Steinen, etc. durchsetzt waren.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verfahrensakten.

Um die Flachenermittlung durch die AMA zu Uberprufen, wurde eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Im
Rahmen dieser Verhandlung wurde Einsicht in das INVEKOS-GIS genommen und wurden insbesondere zahlreiche
Fotografien, die vom zustandigen Prifer im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle angefertigt wurden, gemeinsam erortert.
Dabei zeigte sich, dass der zustandige Prufer die an ihn gerichteten Fragen trotz Zeitablaufs ausgesprochen souveran
und Uberzeugend beantworten konnte. Die Fotografien konnten auf Ausdrucken der Hofkarte verortet werden und es
zeigte sich, dass die Fotografien die Bewertung durch den Prifer eindeutig widerspiegelten. In diesem Zusammenhang
zeigte sich, dass der Prifer bei seiner Beurteilung die Vorgaben des Almleitfadens sowie zum "N-LN-Faktor"
entsprechend berticksichtigte, wahrend der BF offensichtlich z.B. auch Zwergstraucher zur beihilfefahigen Flache
rechnete. Wahrend der Prifer seine Einstufungen bezogen auf die einzelnen Teilflachen begrinden konnte, forderte
der BF im Wesentlichen pauschal die Anerkennung zusatzlicher Flachen, ohne lberzeugend darzulegen, aus welchem
Grund an welcher Stelle mehr Flache anzuerkennen sei. Der BF konnte nicht schlissig darlegen, nach welchen Kriterien
die Einstufung in der Vergangenheit durch ihn erfolgt ist und welche konkreten Bemuhungen er selbst zur Ermittlung
der Flache unternommen hat. Insbesondere konnte der BF nicht schlissig beantworten, weshalb der N-LN-Faktor, der
eine exaktere Ermittlung der Flachen ermdglicht, erst im Jahr 2012 erstmals zur Anwendung gebracht wurde. Vielmehr
verwies der BF diesbezliglich Uberwiegend auf die Beantragung durch seine Vorganger sowie auf die Vor-Ort-Kontrolle
der AMA im Jahr 2008 als Grundlage fur seine Ableitungen. Darlber hinaus betrachtet der BF offensichtlich - wie
erwahnt - mit Zwergstrduchern bewachsene Flachen als beihilfefahig. Der Umstand, dass in einem frihen
Entwicklungsstadium auch Triebe von Zwergstrauchern von Rindern gefressen werden, macht Flachen, die mit
Zwergstrauchern bestanden sind, jedoch noch nicht zu beihilfefdhiger Flache. Der Umstand, dass Rinder mitunter auch
auf Uberschirmten Flachen Nahrung finden, ebensowenig. Dies mag aus Warte des Praktikers unbefriedigend sein,
entspricht aber - wie unten noch zu zeigen sein wird - den rechtlichen Vorgaben. Insbesondere vor diesem
Hintergrund konnen auch die im Nachhang zur Verhandlung durch den BF Ubermittelten Fotografien am

beschriebenen Ergebnis nichts andern.

Dem Wunsch des BF, die Flachen mit Zwergstrauchbewuchs wegen der von ihm betriebenen Koppelwirtschaft
aufzuwerten, wurde vor allem deshalb nicht gefolgt, da nach den glaubwirdigen Angaben des Prifers keine
entsprechenden Weideruckstande vorgefunden wurden. Ferner handelt es sich bei den Ausfihrungen des Gutachters

zu diesem Thema um eher allgemein gehaltene Empfehlungen flr eine mégliche zukinftige Vorgangsweise. Und diese



gelten nur bei optimalen Voraussetzungen ("besonders kreatives" Weidemanagement, friherer Auftrieb, "beste"
Koppelung, "beste" Weidefihrung, kombinierte Haltung von erganzenden Tiergattungen), die fur den vorliegenden Fall
nicht festgestellt werden konnten und auch nicht behauptet wurden. In diesem Zusammenhang erscheint das
Argument der AMA nachvollziehbar, dass auf so groRen Flachen (vier Koppeln auf einer Bruttoflache von rund 150 ha)
kein entsprechender Weidedruck entwickelt werden kann. Da nach den Angaben des BF die Futtergrundlage mehr als
ausreichend ist, bestinde dazu auch keine Veranlassung.

Daruber hinaus konnte der Prufer auch nachvollziehbar darstellen, wie es ihm mdglich war, die Prifergebnisse aus
dem Jahr 2013 auf die Vorjahre umzulegen, namlich anhand eines Vergleichs der zur Verfiigung stehenden Luftbilder.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden
in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt
werden. Gemall Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idgF, in Verbindung mit
Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.

3.2.In der Sache:

Zu A)

a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene
Antragsjahr maRgeblichen Fassung:

Antragsjahr 2009:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[l

h) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland oder mit Dauerkulturen genutzt wird."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

[l

erhalten haben.

[l

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[l
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004,
S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141, 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:

"Artikel 2

Definitionen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[1

(2) "Dauergrinland": Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder
anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs waren, [ 1.

(2a) "Gras oder andere Grunfutterpflanzen": alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in nattrlichem Grinland
anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Grinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind
(unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). [ ].

[l



(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[

"Artikel 8

Allgemeine Grundsatze in Bezug auf die landwirtschaftlichen
Parzellen

(1) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht(1)
Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht

baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet méglich sind.

(2) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf."

"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[l

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden

Termin einzureichen.

[l

Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefdhigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

(a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
(b) die betreffenden Beihilferegelungen;

(c) die Identifizierung der Zahlungsanspriiche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem nach
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung, aufgeschlisselt nach Ansprichen bei Flachenstilllegung und
anderen Ansprichen;

(d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

[l

"Artikel 50

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache bertcksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen



der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf3
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaR? den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fiir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemafd
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene
Flache Gber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemal den Artikeln
51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten
Flache berechnet.

[

"Artikel 51

Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke

der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak
gemald Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 sowie Titel IV Kapitel 10c der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003, tber der gemaR Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache,der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR
Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, sowie Titel rdmisch vier Kapitel
10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Giber der gemaR Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache,

so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz,
berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[l

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erflllt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfillt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfillt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Karzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kiirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

[ ].||
"Artikel 73



Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaRd
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[l

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemafd Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Beglinstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemafld den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kurzungen und Ausschlissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch vier zurtickgezahlt
werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen.

(1"

Gemal3 5 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber eine
auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. I Nr.
335/2004, erfolgen Flachenangaben zum Feldstlick, Grundsticksanteil am Feldstlck und Schlag ausgehend von der
ermittelten Grundstucksflache. Das Ausmal? der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlicksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist.Gemald 5 der Verordnung
des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein geographisches
Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 335 aus
2004,, erfolgen Flachenangaben zum Feldstiick, Grundstlicksanteil am Feldstiick und Schlag ausgehend von der
ermittelten Grundstucksflache. Das Ausmal der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlicksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist.

Gemall § 8 INVEKOS-GIS-Verordnung ist die Hofkarte eine unter Einsatz computergestltzter geographischer
Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den
landwirtschaftlich genutzten Flachen eines Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:GemaR3 Paragraph 8, INVEKOS-GIS-
Verordnung ist die Hofkarte eine unter Einsatz computergestitzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:

1. der graphische Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole);

2. die Feldstlcksgrenzen aufgrund von Digitalisierungen im Auftrag des Antragstellers bzw. bei deren Fehlen ein
Vorschlag fur eine Feldstlcksbildung anhand der letzten Antragstellung vor Erstellung der Hofkarte.

Die Hofkarte dient dem Antragsteller gemal® 8 9 Abs. 1 als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal3
beihilfenrelevanter Flachen. Die Hofkarte ist gemal Abs. 2 von der Agrarmarkt Austria fur Vor-Ort-Kontrollen
heranzuziehen.Die Hofkarte dient dem Antragsteller gemaR Paragraph 9, Absatz eins, als Hilfsmittel bei der Ermittlung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/335

von Lage und Ausmal beihilfenrelevanter Flachen. Die Hofkarte ist gemal3 Absatz 2, von der Agrarmarkt Austria fur
Vor-Ort-Kontrollen heranzuziehen.

Antragsjahre ab 2010:
Zu den Art. 2 und 33 ff. VO (EG) 73/2009 vgl. obenZu den Artikel 2 und 33 ff. VO (EG) 73 aus 2009, vergleiche oben.

Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemalR Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fiur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1120/2009:Verordnung (EG) Nr.
1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit DurchfUuhrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaf Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Statzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1120/2009:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Far Titel 1l der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und die vorliegende Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:Fir Titel rémisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und die vorliegende Verordnung
gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[l

) "Dauergrunland": Flachen, die durch Einsaat oder auf nattrliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder
anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs waren, [ ]; zu diesem Zweck sind "Gras oder andere Grunfutterpflanzen" alle
Grunpflanzen, die herkémmlicherweise in natirlichem Grinland anzutreffen oder normalerweise Teil von
Saatgutmischungen fur Grinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind (unabhangig davon, ob die Flachen als
Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kdnnen Kulturpflanzen einschlieBen, die in Anhang | aufgefuhrt
sind;c) "Dauergrinland": Flachen, die durch Einsaat oder auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras
oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und mindestens finf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs waren, [ ]; zu diesem Zweck sind "Gras oder andere Grunfutterpflanzen" alle
GrUnpflanzen, die herkdmmlicherweise in natdrlichem Grinland anzutreffen oder normalerweise Teil von
Saatgutmischungen fir Gridnland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind (unabhangig davon, ob die Flachen als
Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kénnen Kulturpflanzen einschlieRen, die in Anhang rémisch eins
aufgeflhrt sind;

[

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stltzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fir den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von



Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:
L5

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[1."
"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[l

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[l
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen
[l

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

[l

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

[1."
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die



Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berUcksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen flr
Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Fldche derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaR den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschllsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[l
Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen flur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[].I|
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Karzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschliisse finden keine



Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

[ ]-I|
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdagen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[l

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzuftihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Antragsjahre 2010 und 2011:

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V ~ 2009), BGBI. 1l Nr.
338/2009:Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf
ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009), BGBI. romisch zwei Nr.
338/2009:

"Sammelantrag

§8 2. Angaben im Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, Ausmal3, Nutzungsart und Nutzung aller
landwirtschaftlichen Flachen eines Betriebes, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang
stehende Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts."Paragraph 2, Angaben im
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, Ausmal3, Nutzungsart und Nutzung aller landwirtschaftlichen
Flachen eines Betriebes, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang stehende
Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts."

Flachenidentifizierung

8 4. (1) Fur die Ermittlung der Lage und des AusmaBes landwirtschaftlicher Flachen zur Feststellung ihrer
Beihilfefahigkeit bilden die Grundstticksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen gefuhrten
digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die einschlagigen Grundstucke aufgrund
eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, sind der Abfindungsausweis oder geeignete verfligbare graphische Daten
der Agrarbehoérde heranzuziehen.Paragraph 4, (1) Fur die Ermittlung der Lage und des Ausmales landwirtschaftlicher
Flachen zur Feststellung ihrer Beihilfefahigkeit bilden die Grundsticksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen geflhrten digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die
einschlagigen Grundstlicke aufgrund eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, sind der Abfindungsausweis oder
geeignete verflgbare graphische Daten der Agrarbehdrde heranzuziehen.

(2) Fur die Ermittlung der Lage und des AusmaRes der Referenzparzelle gemaR § 8 bilden die digitalen
GrundstlUcksdaten gem. Abs. 1 und die durch Orthobilder (Hofkarte) graphisch und digital abgebildeten und mit einer
individuellen im geographischen Informationssystem (GIS) registrierten Identifizierungsnummer gekennzeichneten
Feldstlcke die Grundlage.(2) Fir die Ermittlung der Lage und des Ausmales der Referenzparzelle gemal Paragraph 8,
bilden die digitalen Grundsticksdaten gem. Absatz eins und die durch Orthobilder (Hofkarte) graphisch und digital
abgebildeten und mit einer individuellen im geographischen Informationssystem (GIS) registrierten
Identifizierungsnummer gekennzeichneten Feldstlicke die Grundlage.

[l

Feldstlck, Grundstiicksanteil am Feldstlick (Referenzparzelle) und Schlag
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8 5. (1) Flachenangaben zum Feldstlick, Grundstlicksanteil am Feldstlck (Referenzparzelle) und Schlag erfolgen
ausgehend von der ermittelten Grundsticksflache. Das Ausmald der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte
Flache zu ermitteln. Die nach Maligabe der jeweiligen BeihilfemalRnahmen beihilfefdahige Flache ist jene tatsachlich
genutzte Flache, von der die jeweils nicht beihilfefahigen Flachen wie insbesondere Weg- oder Gebaudeflachen,
Hecken, Graben, Geholze oder Mauern abgezogen sind, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist. Die beihilfefahige
Flache kann hochstens das Ausmal der Referenzparzelle aufweisen.Paragraph 5, (1) Flachenangaben zum Feldstuck,
Grundsticksanteil am Feldstick (Referenzparzelle) und Schlag erfolgen ausgehend von der ermittelten
Grundsticksflache. Das Ausmald der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Die nach
Maligabe der jeweiligen BeihilfemalBnahmen beihilfefahige Flache ist jene tatsachlich genutzte Flache, von der die
jeweils nicht beihilfefahigen Flachen wie insbesondere Weg- oder Gebdudeflachen, Hecken, Graben, Geholze oder
Mauern abgezogen sind, soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist. Die beihilfefahige Flache kann héchstens das
Ausmal? der Referenzparzelle aufweisen.

[ ]-I|
"Mitwirkung des Antragstellers

8 9. (1) Lage, Ausmal? und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte
Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.Paragraph 9, (1) Lage, Ausmal und
Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte Stellen unter verpflichtender

Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.

(2) Stimmt das gemal 88 4 und 5 identifizierte FlachenausmalR nicht mit dem Flachenausmal3 Uberein, das bei der Vor-
Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft."(2) Stimmt das gemaR Paragraphen 4 und 5 identifizierte Flachenausmaf3
nicht mit dem FlachenausmafR Uberein, das bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter
Bezug auf Artikel 68, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten
Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft."

Antragsjahre 2012 und 2013:

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011), BGBI. Il Nr. 330/2011 idF
BGBI. Il Nr. 249/2013Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011, in der Fassung BGBI. romisch zwei Nr. 249/2013:

"Begriffsbestimmungen

§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:Paragraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:
[l

5. Hofkarte:

eine unter Einsatz computergestutzter geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage, die
ein orthorektifiziertes Luftbild, den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundsticke im Sinne des
Vermessungsgesetzes (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und Nutzungssymbole) und die Feldstlicksgrenzen eines
Betriebes umfasst.

Referenzparzelle

8§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstuckspolygon, das aus
Grundsticksanteilen besteht.Paragraph 4, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122
aus 2009, ist das Feldstlickspolygon, das aus Grundstlicksanteilen besteht.

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter
Abzug von Odland und Uberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.
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[l

(4) Nicht zur Referenzparzelle zéhlen jedenfalls Weg- oder Gebaudeflachen, Schottergruben, Steinbriche, Golfplatze,
Parks, Freizeitflachen, dauerhafte Rangier- und Lagerflaichen sowie Hecken, Gehdlze, und Mauern, sofern sie nicht
unter Abs. 3 fallen.(4) Nicht zur Referenzparzelle zahlen jedenfalls Weg- oder Gebdudeflachen, Schottergruben,
Steinbrliche, Golfplatze, Parks, Freizeitflachen, dauerhafte Rangier- und Lagerflachen sowie Hecken, Gehdlze, und
Mauern, sofern sie nicht unter Absatz 3, fallen.

[
"Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle

§ 7. (1) Die Erstellung und Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung
oder Ausweitung von Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen
(autorisierte Stellen). Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anlasslich der
nachsten Antragstellung bei der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.Paragraph 7, (1) Die Erstellung und
Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung oder Ausweitung von
Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen (autorisierte Stellen).
Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anlasslich der nachsten Antragstellung bei

der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.

(2) Bei Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle ist die letztverfugbare Hofkarte heranzuziehen, deren digitale
Daten die Grundlage bei der Ermittlung von Lage, Ausmall und Nutzungsart der Referenzparzelle bilden. Davon
ausgenommen sind Grundstticke, die aufgrund eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren nicht in der
digitalen Katastralmappe enthalten sind. In diesem Fall sind der Abfindungsausweis oder geeignete verfiligbare

graphische Daten der Agrarbehdrde heranzuziehen.

(3) Alle Anderungen sind von der autorisierten Stelle zu dokumentieren. Jedenfalls sind bessere Erkenntnisse auf

Grund der Fortentwicklung der Grundlagen der Digitalisierung als Anderungstatbestand auszuweisen.
Mitwirkung des Antragstellers

8 8. (1) Lage, Ausmal3 und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.Paragraph 8, (1) Lage, Ausmald und Nutzungsart der Referenzparzelle sind

durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.

[l

(3) Der Antragsteller bestatigt durch seine Unterschrift auf der Dokumentation Uber die Digitalisierung seine
Mitwirkung einschlieBlich allfélliger Auffassungsunterschiede Uber die tatsachliche Referenzfliche und die

Informationen auf Grund der Hofkarte.
Weitere Verwendung der Hofkarte

8§ 9. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt Austria als Zahlstelle fir die Verwaltungskontrolle
und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.Paragraph 9, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt

Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle und fir die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.

(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmal bei der Beantragung der Flachen(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle
nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter
Bezug auf Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten
Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.
Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmaf3 bei
der Beantragung der Flachen

a) auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,



b) die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

c) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den
Vorgaben gemal3 § 4 Abs. 2 in Einklang steht.d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen
Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den Vorgaben gemal’ Paragraph 4, Absatz 2, in Einklang steht.

(3) Ist fur BeihilfemaBBnahmen auch die Ermittlung von Lage und Ausmal3 eines Schlags erforderlich, bilden die digitalen
Daten der Hofkarte die Grundlage dafur.

(4) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) und der Herbstantrag basieren auf der Hofkarte und der darauf
erfolgten Flachendigitalisierung der Referenzparzelle und erforderlichenfalls des Schlags.

(5) Die Agrarmarkt Austria hat in moglichst regelmaRigen Abstanden allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte zu Ubermitteln. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu
diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, ist erstmals nach der nachsten von
ihnen durchgefuhrten Antragstellung die Hofkarte zu Gbermitteln.

(6) Die Agrarmarkt Austria hat dem Antragsteller einen elektronischen Zugriff auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation zu ermdglichen, wobei die Daten der digitalen Katastralmappe und des orthorektifizierten

Luftbildes ausschlieBlich fir Zwecke des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems genutzt werden durfen."
b) Rechtliche Wiirdigung:

Der vorliegende Fall zahlt zur Vielzahl jener Félle, in denen seitens der AMA im Hinblick auf beantragte Almflachen im
Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle ein geringeres Flachenausmal? festgestellt wurde als vom Antragsteller beantragt. Der
BF wendet sich zum einen gegen die Flachenermittlung als solche, zum anderen gegen die Verhdngung von Sanktionen
bzw. gegen die Ruckforderung als solche. Im Hinblick auf die Flachenermittlung tibt der BF wiederum zum einen Kritik

an der Methodik der Flachenermittlung, zum anderen an der Flachenfeststellung im konkreten Fall.
Zur Methodik der Ermittlung der Almflachen:

Soweit der BF auf die verfehlte Methodik bei der Ermittlung der Almflachen abhebt, ist darauf hinzuweisen, dass nach
den oben angeflhrten Rechtsvorschriften nur tatsachlich genutzte - im Fall von Almen - Dauergrinlandflachen
beihilfefahig sind; vgl. Art. 2 VO (EG) 73/2009 i.V.m. Art. 2 Z 2 VO (EG) 796/2004 bzw. Art. 2 lit. c) VO (EG) 1120/2009. Der
Definition von Dauergrinland entsprechen wiederum nur solche Flachen, die mit Grasern, Krdutern oder
Leguminosen bestanden sind. Straucher zahlen nicht zum Dauergrinland und sind damit nicht beihilfefahig. Dies gilt
auch dann, wenn die mit Strauchern (etwa Almrausch) bestandenen Flachen von Tieren - vorzugsweise - in einem
frihen Entwicklungsstadium "beweidet" werden. Diesbeztglich ist auf das schlissige Gutachten von XXXX zu
verweisen, das der BF selbst vorgelegt hat.Soweit der BF auf die verfehlte Methodik bei der Ermittlung der Almflachen
abhebt, ist darauf hinzuweisen, dass nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften nur tatsachlich genutzte - im Fall
von Almen - Dauergrunlandflachen beihilfefahig sind; vergleiche Artikel 2, VO (EG) 73 aus 2009, in Verbindung mit
Artikel 2, Ziffer 2, VO (EG) 796 aus 2004, bzw. Artikel 2, Litera c,) VO (EG) 1120 aus 2009,. Der Definition von
Dauergrinland entsprechen wiederum nur solche Flachen, die mit Grasern, Krdutern oder Leguminosen bestanden
sind. Straucher zahlen nicht zum Dauergrinland und sind damit nicht beihilfefahig. Dies gilt auch dann, wenn die mit
Strauchern (etwa Almrausch) bestandenen Flachen von Tieren - vorzugsweise - in einem friihen Entwicklungsstadium
"beweidet" werden. Diesbeziglich ist auf das schlissige Gutachten von rémisch 40 zu verweisen, das der BF selbst
vorgelegt hat.

Die Flachenermittlung bei Almen wird allerdings naturgemal3 durch den Umstand erschwert, dass Almfldchen haufig
eine sehr heterogene Bodenbedeckung aufweisen. Der Grasbewuchs ist durchsetzt mit nicht beihilfefahigen
Elementen wie den erwahnten Strauchern, Steinen, Geroll, Baumen etc..

Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache
unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind; vgl Art. 8 Abs. 1 VO (EG)
795/2004 bzw. Art. 34 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009. Zur Erleichterung der Berechnung des Ausmales der Almflachen



stellte die AMA im Jahr 2000 - nach vorgangiger Kritik durch den Europaischen Rechnungshof und in Abstimmung mit
der EK - einen Leitfaden zur Verfigung ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
ermoglicht. FUr die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Mit Badumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit
beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterfliche unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf
Flachen, die nicht baumbestanden sind; vergleiche Artikel 8, Absatz eins, VO (EG) 795 aus 2004, bzw. Artikel 34, Absatz
2, VO (EG) 1122 aus 2009,. Zur Erleichterung der Berechnung des AusmaBes der Almflachen stellte die AMA im Jahr
2000 - nach vorgangiger Kritik durch den Europdischen Rechnungshof und in Abstimmung mit der EK - einen Leitfaden
zur  Verfigung ("Almleitfaden"”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des
Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Flache unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
ermdglicht. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Aimfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die jeweilige Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-
Faktors (= die nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach
Abschéatzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der Gibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen
konnte.

Soweit der BF die Europarechtskonformitat dieser Festlegungen in Zweifel zieht, ist darauf hinzuweisen, dass ein
solches "Pro-Rata-System" auf EU-Ebene, nachdem die Zulassigkeit in der Vergangenheit lediglich in
Arbeitsdokumenten der EK bestatigt wurde, nunmehr ausdricklich auf Verordnungs-Ebene vorgesehen ist - vgl. Art. 10
VO (EU) 640/2014 - und die getroffenen Festlegungen national im Wesentlichen unverandert in die Horizontale GAP-
Verordnung tGbernommen wurden; vgl. § 19 Abs. 4 Horizontale GAP-Verordnung. DarUber hinaus hat der VwGH die
Europarechtskonformitdat in seinem Erkenntnis vom 28.06.2016,2013/17/0025 bestatigt. Vgl. zu den
Erkundigungspflichten  der  Antragsteller ferner VwGH  18.11.2015, 2013/17/0628.Soweit der BF die
Europarechtskonformitat dieser Festlegungen in Zweifel zieht, ist darauf hinzuweisen, dass ein solches "Pro-Rata-
System" auf EU-Ebene, nachdem die Zulassigkeit in der Vergangenheit lediglich in Arbeitsdokumenten der EK bestatigt
wurde, nunmehr ausdricklich auf Verordnungs-Ebene vorgesehen ist - vergleiche Artikel 10, VO (EU) 640 aus 2014, -
und die getroffenen Festlegungen national im Wesentlichen unveréndert in die Horizontale GAP-Verordnung
Ubernommen wurden; vergleiche Paragraph 19, Absatz 4, Horizontale GAP-Verordnung. Dartber hinaus hat der VwGH
die Europarechtskonformitdt in seinem Erkenntnis vom 28.06.2016,2013/17/0025 bestatigt. Vgl. zu den
Erkundigungspflichten der Antragsteller ferner VwGH 18.11.2015, 2013/17/0628.

Im Hinblick auf die seitens der AMA angewandten Messmethoden ist darauf hinzuweisen, dass diese im Rahmen eines
weiteren Gutachtens als europarechtskonform eingestuft wurden. Dieses Gutachten (Gutachten XXXX ) wurde dem BF
im Rahmen der mundlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht. Der BF ist dem Inhalt nicht entgegengetreten.Im
Hinblick auf die seitens der AMA angewandten Messmethoden ist darauf hinzuweisen, dass diese im Rahmen eines
weiteren Gutachtens als europarechtskonform eingestuft wurden. Dieses Gutachten (Gutachten rémisch 40) wurde
dem BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht. Der BF ist dem Inhalt nicht entgegengetreten.

Soweit der BF die Berlcksichtigung von Landschaftselementen begehrt, ist darauf hinzuweisen, dass nach den
Bestimmungen des INVEKOS bestimmte - ihrer Natur nach nicht beihilfefahige - Landschaftsmerkmale Teil der
Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle sein konnen. Es ist das Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum
klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an Elementen besteht, die die Berglandschaft strukturieren und in
besonderer und eigener Weise gestalten. So sind Ublicherweise etwa Einzelbaume, Baumgruppen und
Verndssungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden. Gerade die regelmaRig anzutreffenden Einzelbdume und
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Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems allerdings beim Uberschirmungsgrad bereits in groRziigiger
Weise berticksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von bis zu 20% dennoch 100% Futterfléche
anerkannt werden.

§ 4 Abs. 3 lit. d) INVEKOS-GIS-V 2011,BGBI. Il Nr. 330/2011, wonach Landschaftselemente bei Aimen und Hutweiden
nur auf Teilflichen beriicksichtigt werden kénnen, bei denen kein Abzug von Odland und (iberschirmten Flichen zu
erfolgen hat, spiegelt diese Uberlegungen wieder. Zwar ist diese Verordnung geméaR ihrem § 10 nicht auf alle Antréage
des Beschwerdefihrers anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch die weitgehende
Unmoglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von Landschaftselementen bedingt ist.
Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt.Paragraph 4, Absatz 3, Litera d,) INVEKOS-GIS-V
2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, wonach Landschaftselemente bei Almen und Hutweiden nur auf
Teilflachen beriicksichtigt werden kénnen, bei denen kein Abzug von Odland und (iberschirmten Flichen zu erfolgen
hat, spiegelt diese Uberlegungen wieder. Zwar ist diese Verordnung geméaR ihrem Paragraph 10, nicht auf alle Antrage
des Beschwerdefiihrers anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch die weitgehende
Unmoéglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von Landschaftselementen bedingt ist.
Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt.

Soweit darlUber hinaus einzelne Elemente, die nach den angeflhrten Rechtsvorschriften dem Natur- und
Landschaftsschutz dienen, dennoch bericksichtigbar sein kénnten, ware es jedenfalls am Antragsteller gelegen, das
Bestehen solcher Elemente prazise ins Treffen zu fihren und diese zu verorten.

Vor dem Hintergrund des Gesagten ist die Flachenfeststellung durch die AMA keinen methodischen Bedenken
begegnet. Insbesondere waren keine weiteren Gutachten einzuholen und keine Sachverstandigen zu befragen. Der
Vollstandigkeit halber kann darauf hingewiesen werden, dass etwa die Arbeiten von XXXX nicht auf die Ermittlung von
bloRen Flachenausmalien, sondern in erster Linie auf die Ermittlung von Ertragswerten abzielen. Darauf kommt es im
vorliegenden Zusammenhang jedoch nicht an, da lediglich eine entsprechende Bodenbedeckung vorhanden sein und
die Flache bewirtschaftet (sprich: beweidet) werden muss. Es erscheint zweifelhaft, dass mit entsprechend exakteren
Methoden auch tatsachlich mehr "beihilfefahige" Flache ermittelt werden kénnte.Vor dem Hintergrund des Gesagten
ist die Flachenfeststellung durch die AMA keinen methodischen Bedenken begegnet. Insbesondere waren keine
weiteren Gutachten einzuholen und keine Sachverstandigen zu befragen. Der Vollstandigkeit halber kann darauf
hingewiesen werden, dass etwa die Arbeiten von rémisch 40 nicht auf die Ermittlung von bloRen FlachenausmalRen,
sondern in erster Linie auf die Ermittlung von Ertragswerten abzielen. Darauf kommt es im vorliegenden
Zusammenhang jedoch nicht an, da lediglich eine entsprechende Bodenbedeckung vorhanden sein und die Flache
bewirtschaftet (sprich: beweidet) werden muss. Es erscheint zweifelhaft, dass mit entsprechend exakteren Methoden
auch tatsachlich mehr "beihilfefahige" Flache ermittelt werden konnte.

Zu den konkreten Feststellungen sowie zum Verfahren:

Ebensowenig haben sich Zweifel an den konkreten Feststellungen der AMA ergeben. Wie oben beschrieben, konnte im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vom zustandigen Prifer schlissig und nachvollziehbar dargelegt werden, wie er
nach MaRgabe der Vorgaben zu seinen Ergebnissen gelangt ist. Der BF konnte dem nicht substantiiert entgegentreten.
Vor diesem Hintergrund konnte auch in diesem Zusammenhang von der Einholung eines Gutachtens und der
Befragung weiterer Personen Abstand genommen werden.

Zu dem Vorwurf, dem BF liege das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle nicht vor, sowie dem Antrag, es seien dem BF
samtliche Unterlagen zur gegenstandlichen Alm zur Verfligung zu stellen, ist festzuhalten, dass alle Antragsteller die
Moglichkeit haben, die Ergebnisse der Priufer-Digitalisierung im INVEKOS-GIS einzusehen. Hier ist erkennbar, welche
konkreten Schlage der Priifer auf dem Luftbild gebildet und wie er sie bewertet hat. Von dieser Moéglichkeit wurde auch
im Rahmen der Verhandlung vor dem BVwG Gebrauch gemacht. Dartber hinaus werden dem Antragsteller die alpha-
numerischen Berechnungsgrundlagen mit dem Prifbericht zur Vor-Ort-Kontrolle Gbermittelt. Somit standen dem BF
alle fur die Entscheidungsfindung durch die AMA verwendeten Unterlagen zur Verfligung.

Dem Einwand des BF, die Behdrde hatte vor einer Entscheidung Uber die Einheitliche Betriebspramie in einem
vorangeschalteten Ermittlungsverfahren die wahre und tatsachliche Almfutterflache von sich aus erheben mussen, ist
entgegenzuhalten, dass sich aus den rechtlichen Vorgaben lediglich die Festsetzung des Ho6chstmalies an
beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragte Einrichtungen ergibt.
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Insbesondere besteht nach der Rechtsprechung des VwWGH kein Recht auf die Erlassung eines entsprechenden
Feststellungsbescheids; vgl. VwGH 10.10.2016, Ra 2014/17/0014.Dem Einwand des BF, die Behdrde hatte vor einer
Entscheidung Uber die Einheitliche Betriebspramie in einem vorangeschalteten Ermittlungsverfahren die wahre und
tatsachliche Almfutterflache von sich aus erheben mussen, ist entgegenzuhalten, dass sich aus den rechtlichen
Vorgaben lediglich die Festsetzung des HochstmaBes an beihilfefdhiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle
oder durch von dieser beauftragte Einrichtungen ergibt. Insbesondere besteht nach der Rechtsprechung des VwGH
kein Recht auf die Erlassung eines entsprechenden Feststellungsbescheids; vergleiche VwGH 10.10.2016, Ra
2014/17/0014.

Wenn der BF darauf hinweist, dass ihm weder die Referenzflache noch die aus diesen errechneten Zahlungsanspruche
mitgeteilt worden seien, ist darauf hinzuweisen, dass die Ermittlung und Zuweisung der Zahlungsanspriche im
Rahmen eines mehrstufigen Verfahrens auf Basis der Betriebspramie-Verordnung, BGBI. Il Nr. 336/2004, erfolgte.
Dabei wurden dem jeweiligen Antragsteller in einem ersten Schritt die Berechnungsgrundlagen auf Basis der
vorhandenen Daten (darunter die Flachen aus dem Referenzzeitraum) Gbermittelt. In der Folge hatte der Antragsteller
die Médglichkeit, gegen die herangezogenen Daten Einwendungen zu erheben. Die endglltige Zuweisung der
Zahlungsanspriiche erfolgte mit dem Bescheid betreffend Einheitliche Betriebspramie 2005.Wenn der BF darauf
hinweist, dass ihm weder die Referenzflache noch die aus diesen errechneten Zahlungsanspriche mitgeteilt worden
seien, ist darauf hinzuweisen, dass die Ermittlung und Zuweisung der Zahlungsanspriche im Rahmen eines
mehrstufigen Verfahrens auf Basis der Betriebspramie-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 336 aus 2004,
erfolgte. Dabei wurden dem jeweiligen Antragsteller in einem ersten Schritt die Berechnungsgrundlagen auf Basis der
vorhandenen Daten (darunter die Flachen aus dem Referenzzeitraum) Ubermittelt. In der Folge hatte der Antragsteller
die Moglichkeit, gegen die herangezogenen Daten Einwendungen zu erheben. Die endgiltige Zuweisung der
Zahlungsanspriiche erfolgte mit dem Bescheid betreffend Einheitliche Betriebspramie 2005.

Zum Einwand mangelnden Verschuldens:

Gemald Art. 68 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 bzw. Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 kann von der Verhdngung von
Sanktionen (Abzug des Doppelten der festgestellten Differenz bei Abweichungen grofRer 3 %) Abstand genommen
werden, wenn der BF nachweist, dass ihn an der fehlerhaften Beantragung keine Schuld trifft. GemaR Artikel 68, Absatz
eins, VO (EG) 796 aus 2004, bzw. Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, kann von der Verhdngung von
Sanktionen (Abzug des Doppelten der festgestellten Differenz bei Abweichungen grofRer 3 %) Abstand genommen
werden, wenn der BF nachweist, dass ihn an der fehlerhaften Beantragung keine Schuld trifft.

Nach Ansicht des EuGH kann von den Betriebsinhabern als Berufslandwirten erwartet werden, dass sie bei der
Stellung eines Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwenden und von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung einer
Beihilfe Kenntnis genommen haben. Dies ergebe sich insbesondere aus Art. 12 VO (EG) 796/2004, wonach es Aufgabe
des Betriebsinhabers ist, im Rahmen seines Antrags auf Beihilfe nach der Betriebspramienregelung die Richtigkeit der
Angaben auf dem vorgedruckten Formular zu Uberprifen; vgl. EUGH Urt.Nach Ansicht des EuGH kann von den
Betriebsinhabern als Berufslandwirten erwartet werden, dass sie bei der Stellung eines Beihilfeantrags besondere
Sorgfalt anwenden und von den Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Beihilfe Kenntnis genommen haben. Dies
ergebe sich insbesondere aus Artikel 12, VO (EG) 796 aus 2004,, wonach es Aufgabe des Betriebsinhabers ist, im
Rahmen seines Antrags auf Beihilfe nach der Betriebspramienregelung die Richtigkeit der Angaben auf dem
vorgedruckten Formular zu tUberprifen; vergleiche EuGH Urt.

v. 02.07.2015, Rs. C-684/13, Demmer, Rz. 84.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flachenausmale trifft, liegt es nach der gefestigten Rechtsprechung des VwGH am jeweiligen Antragsteller, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln; vgl. VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541.Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle trifft, liegt es nach der
gefestigten Rechtsprechung des VWGH am jeweiligen Antragsteller, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst
oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln; vergleiche VwGH
07.10.2013, 2013/17/0541.

Auch der Umstand, dass seit dem Antragsjahr 2010 die beantragten Flachen verpflichtend durch die zustandigen
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Landwirtschaftskammern im Auftrag der AMA zu digitalisieren waren, befreite die Antragsteller nicht per se von der
Verantwortung fur die Richtigkeit ihrer Angaben, da sie zur Mitwirkung bei der Ermittlung der beihilfefahigen
Hochstflache verpflichtet waren; vgl. VwGH 28.06.2016, 2013/17/0025.Auch der Umstand, dass seit dem Antragsjahr
2010 die beantragten Flachen verpflichtend durch die zustandigen Landwirtschaftskammern im Auftrag der AMA zu
digitalisieren waren, befreite die Antragsteller nicht per se von der Verantwortung fur die Richtigkeit ihrer Angaben, da
sie zur Mitwirkung bei der Ermittlung der beihilfefdhigen Hochstflache verpflichtet waren; vergleiche VWGH 28.06.2016,
2013/17/0025.

Andererseits hat der VwWGH aber auch zum Ausdruck gebracht, dass von der Verhdngung von Sanktionen Abstand
genommen werden kann, wenn der BF auf die Ergebnisse einer vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertrauen konnte.
Dies trifft im vorliegenden Fall zu. Vor dem Hintergrund der im Verfahren vorgelegten Bestatigungen der zustandigen
Landwirtschaftskammer, der Aussagen des Vertreters der Landwirtschaftskammer im Rahmen der mundlichen
Verhandlung sowie den glaubwirdigen Angaben des BF selbst, kann davon ausgegangen werden, dass, aufbauend auf
dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle im Antragsjahr 2008 der BF die erforderliche Sorgfalt an den Tag legte, als er im
Antragsjahr 2012 unter erstmaliger Anwendung des N-LN-Faktors die bis dahin beantragte beihilfefahige Flache
erheblich reduzierte. Somit kann von der Verhdngung von Sanktionen im vorliegenden Fall Abstand genommen

werden.
Irrtum der Behorde:

Demgegenuber geht das BVwG nicht vom Vorliegen eines Irrtums der Behoérde i.S.v. Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004
bzw. Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 aus. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU)
1306/2013 und ahnlich in der Vergangenheit Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen,
um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht
gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der
Ruckforderung von zu Unrecht gewdhrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab; vgl. EUGH Urt. v. 19.11.2002, Rs. C-
304/00, Rz. 64. Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberticksichtigt bleiben dirfen. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die
Verwaltungsbehdrden berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen
und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht)
zuerkannt worden sind, abzuandern.Demgegeniber geht das BVwWG nicht vom Vorliegen eines Irrtums der Behérde
i.S.v. Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, bzw. Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, aus. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich in der Vergangenheit
Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Aus Vorgangerbestimmungen
leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien,
auch aus den Vorjahren, ab; vergleiche EuGH Urt. v. 19.11.2002, Rs. C-304/00, Rz. 64. Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse nicht unberlcksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden berechtigt und verpflichtet
sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 bzw. Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009
geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Ruckforderung, wenn ein Behordenirrtum
vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Fehlerhafte Flachenangaben fallen jedoch
grundsatzlich in die Sphare des Antragstellers, sodass von einem Behdrdenirrtum in einem Fall wie dem vorliegenden
schon begrifflich nicht ausgegangen werden kann.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 73, Absatz 4,
VO (EG) 796 aus 2004, bzw. Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes
und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise
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nicht erkannt werden konnte. Fehlerhafte Flachenangaben fallen jedoch grundsatzlich in die Sphare des Antragstellers,
sodass von einem Behérdenirrtum in einem Fall wie dem vorliegenden schon begrifflich nicht ausgegangen werden
kann.

Halt man die angeflhrten Regelungen allerdings grundsatzlich fur anwendbar, ist darauf hinzuweisen, dass der EuGH
in der angefihrten Rechtssache Demmer zum Ausdruck gebracht hat, dass die angefihrten Regelungen eng
auszulegen sind, zumal diese den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union bezwecken. Es konnte im
vorliegenden Fall nicht festgestellt werden, dass - im Sinn der angefluhrten Entscheidung (vgl. Rz. 87) - eine
Verwaltungspraxis bestand, die darauf hinauslief, nicht beihilfefahige Flachen systematisch als beihilfefahig
anzuerkennen (wie etwa Zwergstraucher; diese waren laut Almleitfaden explizit von der beihilfefahigen Flache
ausgenommen). Vielmehr wurde ab dem Jahr 2010 mit dem N-LN-Faktor ein Vehikel zur exakteren Ermittlung der
Flachen zur Verflgung gestellt. Insofern musste dem BF spatestens ab dem Antragsjahr 2010 bewusst sein, dass eine
weitere Kontrolle ein anderes Ergebnis erbringen kdnnte. Dementsprechend erfolgte im Antragsjahr 2012 auch eine
entsprechende Korrektur der Flachen. Nach der angeflihrten Entscheidung zerstort ein spateres Erkennen jedoch den
guten Glauben des Antragstellers, sodass er auch fiir das Antragsjahr 2009 nicht in den Genuss dieser Ausnahme-
Regelung kommt (vgl. Rz. 93).Halt man die angefiihrten Regelungen allerdings grundsatzlich fir anwendbar, ist darauf
hinzuweisen, dass der EuGH in der angeflhrten Rechtssache Demmer zum Ausdruck gebracht hat, dass die
angefuhrten Regelungen eng auszulegen sind, zumal diese den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Union bezwecken. Es konnte im vorliegenden Fall nicht festgestellt werden, dass - im Sinn der angefihrten
Entscheidung vergleiche Rz. 87) - eine Verwaltungspraxis bestand, die darauf hinauslief, nicht beihilfefahige Flachen
systematisch als beihilfefahig anzuerkennen (wie etwa Zwergstraucher; diese waren laut Almleitfaden explizit von der
beihilfefahigen Flache ausgenommen). Vielmehr wurde ab dem Jahr 2010 mit dem N-LN-Faktor ein Vehikel zur
exakteren Ermittlung der Flachen zur Verfigung gestellt. Insofern musste dem BF spatestens ab dem Antragsjahr 2010
bewusst sein, dass eine weitere Kontrolle ein anderes Ergebnis erbringen kdnnte. Dementsprechend erfolgte im
Antragsjahr 2012 auch eine entsprechende Korrektur der Flachen. Nach der angeflhrten Entscheidung zerstdrt ein
spateres Erkennen jedoch den guten Glauben des Antragstellers, sodass er auch fur das Antragsjahr 2009 nicht in den
Genuss dieser Ausnahme-Regelung kommt vergleiche Rz. 93).

Zum Einwand der Verjahrung:

Soweit sich der BF in seiner Beschwerde auf die Verjahrung des Ruckforderungsanspruches beruft, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrung
unterbricht; vgl. VwGH 29.05.2015,2012/17/0198. Im vorliegenden Fall sind vom Zeitpunkt der Gewahrung der
Pramien bis zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle weniger als vier Jahre vergangen, weshalb keine Verjahrung
eingetreten ist.Soweit sich der BF in seiner Beschwerde auf die Verjahrung des Ruckforderungsanspruches beruft, ist
darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Vor-Ort-Kontrolle die
Verjahrung unterbricht; vergleiche VWGH 29.05.2015, 2012/17/0198. Im vorliegenden Fall sind vom Zeitpunkt der
Gewahrung der Pramien bis zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle weniger als vier Jahre vergangen, weshalb keine
Verjahrung eingetreten ist.

Zu den Antragsjahren 2012 und 2013:

Im Hinblick auf diese Antragsjahre ist darauf hinzuweisen, dass die festgestellten Flachenabweichungen sich in keiner
Weise auf das Berechnungsergebnis auswirkten, da die ermittelte Flache die Zahl der zugewiesenen
Zahlungsanspriiche (berstieg. Da sich das Vorbringen des BF aber ausschlieBlich auf die festgestellten
Flachenabweichungen bezieht, waren die Beschwerden abzuweisen.

Dementsprechend erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
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Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Ruckforderungen im Rahmen des INVEKOS in
Zusammenhang mit Almen liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH sowie auch des EuGH zu den mit
diesem Fall aufgeworfenen Fragstellungen vor; bei den fur den vorliegenden Fall mal3geblichen handelt es sich insb.
um die bereits oben angefuhrten Entscheidungen VwWGH 28.06.2016, 2013/17/0025; VwWGH 18.11.2015,2013/17/0628;
VwWGH 10.10.2016, Ra 2014/17/0014; VwGH 07.10.2013,2013/17/0541; VwGH 29.05.2015,2012/17/0198; VwGH
09.09.2013,2011/17/0216 sowie EuGH Urt. v. 02.07.2015, Rs. C-684/13, DemmerDie Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Riuckforderungen im Rahmen des INVEKOS in Zusammenhang mit Almen
liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwWGH sowie auch des EUGH zu den mit diesem Fall aufgeworfenen
Fragstellungen vor; bei den fir den vorliegenden Fall maligeblichen handelt es sich insb. um die bereits oben
angefuhrten Entscheidungen VwWGH 28.06.2016, 2013/17/0025; VwGH 18.11.2015,2013/17/0628; VwGH 10.10.2016, Ra
2014/17/0014; VwGH 07.10.2013,2013/17/0541; VwGH 29.05.2015,2012/17/0198; VwGH 09.09.2013,2011/17/0216
sowie EuGH Urt. v. 02.07.2015, Rs. C-684/13, Demmer.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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