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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.07.2017

Entscheidungsdatum

26.07.2017
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
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BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 8§ 45 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W262 2144538-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Claudia MARIK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland gegen
den Behindertenpass, ausgestellt vom Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, am 02.11.2016,
Passnummer XXXX, in dem ein Grad der Behinderung von funfzig von Hundert (50 v.H.) eingetragen wurde, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Claudia MARIK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde
von romisch 40 , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland gegen den Behindertenpass, ausgestellt vom Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, am
02.11.2016, Passnummer rémisch 40 , in dem ein Grad der Behinderung von funfzig von Hundert (50 v.H.) eingetragen

wurde, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG sowie gemal? 88 40 Abs. 1 und 2, 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 2,
45 Abs. 1 und 2 BBG stattgegeben und der angefochtene Behindertenpass dahingehend abgeandert, dass der Grad
der Behinderung ab 30.06.2016 sechzig von Hundert (60 v.H.) betragt.A) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VWGVG sowie gemal3 Paragraphen 40, Absatz eins und 2, 41 Absatz eins, 42, Absatz eins und 2, 45
Absatz eins und 2 BBG stattgegeben und der angefochtene Behindertenpass dahingehend abgeandert, dass der Grad
der Behinderung ab 30.06.2016 sechzig von Hundert (60 v.H.) betragt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer war von 22.12.2010 bis 31.10.2014 Inhaber eines befristeten Behindertenpasses mit einem
Grad der Behinderung (GdB) von 60 v.H. Er brachte am 30.06.2016, vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), beim Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien (im Folgenden als "belangte Behdrde" bezeichnet), unter Vorlage diverser Befunde einen Antrag auf Ausstellung

eines Behindertenpasses ein.

2. In weiterer Folge holte die belangte Behérde ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und
Facharztin fir Innere Medizin ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
10.08.2016  erstatteten Gutachten vom 17.10.2016 wurden als Ergebnis der Begutachtung die
Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Degenerative Veranderungen des Bewegungsapparates Knieendoprothese beidseits Unterer Rahmensatz, da

selbststandig mit Hilfsmitteln mobil.
02.02.03
50

2



Hypertonie Fixer Rahmensatz.
05.01.02

20

3

Zustand nach Melanom (Erstdiagnose 2009) Unterer Rahmensatz nach abgelaufener Heilungsbewahrung und
unauffalligen onkologischen Nachkontrollen.

13.01.02
10
zugeordnet und

ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass Leiden 1 durch die
nachfolgenden Leiden nicht erhdht werde, da keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht. In der
Stellungnahme zu den gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten aus 2010 wurde ausgefiihrt, dass
im neuen Leiden 1 die Leiden 2 und 3 aus dem Vorgutachten zusammengefasst wurden. Leiden 2 sei ein neues Leiden.
Leiden 3 werde nach abgelaufener Heilungsbewahrung und unauffalligen onkologischen Nachkontrollen um vier
Stufen geringer bewertet.

3. Am 02.11.2016 wurde dem Beschwerdefihrer ein unbefristeter Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung
von 50 v.H. ausgestellt; dieser wurde ihm am 21.11.2016 zugestellt.

4. Gegen den in Form eines Behindertenpasses ausgestellten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch
den KOBV, mit Eingabe vom 29.12.2016 fristgerecht Beschwerde. Begriindend wurde darin im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass das Gutachten nicht zur Beurteilung des orthopadischen und neurologischen Beschwerdebildes
ausreicht. Im Hinblick auf die erheblichen Einschrankungen und der massiven Gehbehinderung hatte diese dem
oberen Rahmensatz der Positionsnummer 02.02.03 mit einem GdB von 70 v.H. zugeordnet werden mussen. Beantragt
wurden die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus den Fachbereichen Orthopadie und Neurologie sowie
die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung.

Der Beschwerdefiihrer legte seiner Beschwerde den Befund einer Facharztin fir Neurochirurgie vom 20.12.2016 und
den Befund einer Gruppenpraxis fur bildgebende Diagnostik vom 03.12.2016 bei.

5. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behtrde am 12.01.2017 vorgelegt.

6. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde eine neuerliche Begutachtung des Beschwerdeflhrers beauftragt. In
dem daraufhin - auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 05.05.2017 - erstellten
Sachverstandigengutachten vom 12.05.2017 fUhrte der befasste Facharzt fur Unfallchirurgie auszugsweise Folgendes
aus (erganzt um die Fragestellungen des Bundesverwaltungsgerichtes):

" Jetzige Beschwerden:

Er kdnne nicht weit gehen. Die langen Gange hier seien eine Katastrophe. Blcken gehen nicht, Stiegen Steigen sei
erschwert. Er kdnne nicht in die Schnellbahn einsteigen. Auto fahre er ein héheres, mit Automatik.

Ad a) Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung (GdB) fir jede festgestellte Gesundheitsschadigung
1) Aufbraucherscheinungen des Bewegungs- und Stutzapparates 02.02.03 60%

mittlerer Rahmensatz, da gut kompensierte Funktion bei Vielgelenkserkrankung

Wahl der Position, da deutliche funktionelle Auswirkungen

2) Hypertonie 05.01.02 20%

Fixer Rahmensatz, Wahl der Position, da keine Folgeschaden

3) Zustand nach Melanom (Erstdiagnose 2009) 13.01.02 10%

Unterer Rahmensatz, da nach Heilungsbewahrung, ohne Folgeerkrankung



Wahl der Position, da keine Nachbehandlung erforderlich

Und nach Abschluss der Heilungsbewahrung

Ad b) Einschatzung und Begriindung des Gesamt-GdB

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60%, da keine wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Ad ¢) Stellungnahme ab wann der Gesamt-GdB anzunehmen ist (ab Antrag 30.06.2016? Wenn spater, bitte begriinden)

Der GdB ist ab 30.06.2016 anzunehmen.

Ad e) Die nach dem Vorgutachten eingelangten Befunde - MRT und FA-Befund Dr. XXXX aus 12/2016 ergibt eine neue
Einstufung: Erhéhung des GdB um eine Stufe.Ad e) Die nach dem Vorgutachten eingelangten Befunde - MRT und FA-
Befund Dr. rémisch 40 aus 12 aus 2016, ergibt eine neue Einstufung: Erhdhung des GdB um eine Stufe.

Ad f) Erganzend zu e) ist zu erwahnen, dass das zusatzliche Leiden der Hiuftendoprothese links das Gesamtkalkul nicht

verandert, "

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2017 wurden der BeschwerdefUhrer und die belangte
Behdrde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

Die Verfahrensparteien lieBen dieses Schreiben unbeantwortet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuihrer stellte am 30.06.2016 den vorliegenden Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim

Sozialministeriumservice.
Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern:

1. Aufbraucherscheinungen des Bewegungs- und Stitzapparates,
2. Hypertonie,

3. Zustand nach Melanom (Erstdiagnose 2009).

Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer bestehenden Funktionseinschrankungen, deren Ausmaf3, medizinischer
Einschatzung und wechselseitiger Leidensbeeinflussung werden die diesbezlglichen Beurteilungen in dem
Sachverstandigengutachten vom 12.05.2017 der nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 60 v.H. und besteht seit 30.06.2016.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Das Datum der Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung, dass der Beschwerdefuihrer seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, ergibt
sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht erstellten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Der ab Antragstellung festgestellte Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Gutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie vom 12.05.2017. Darin wird auf die Art der Leiden des
Beschwerdefiihrers, deren AusmaR und wechselseitige Leidensbeeinflussung vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Das Gutachten setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen und dem durch die belangte Behdrde
eingeholten Sachverstandigengutachten auseinander. Die getroffenen Einschatzungen stimmen mit den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen  lUberein  und wurden auch entsprechend den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung richtig zugeordnet.

Das im Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten weicht in seinen Einschatzungen vom Vorgutachten ab und



begrindet widerspruchsfrei und schllssig die nunmehr héhere Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung (vgl.
dazu die unter |.6. wiedergegebenen Auszige aus dem Gutachten). Die Beurteilung des Gutachters ergab, dass die
Aufbraucherscheinungen des Bewegungs- und Stltzapparates nach Vorlage von weiteren medizinischen Befunden
nun mit dem mittleren Rahmensatz (60 v.H) der Positionsnummer 02.02.03 der Anlage der Einschatzungsverordnung
zu bewerten sind, da deutliche funktionelle Auswirkungen objektivierbar sind. Die Funktion des Bewegungs- und
Stltzapparates ist bei Vielgelenkserkrankung dennoch gut kompensiert. Die Huftendoprothese links andert das
Gesamtkalkll nicht. Zwischen dem fuhrenden Leiden 1 und den Ubrigen Leiden besteht keine negative wechselseitige
Leidensbeeinflussung.Das im Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten weicht in seinen Einschatzungen vom
Vorgutachten ab und begriindet widerspruchsfrei und schlissig die nunmehr héhere Einschatzung des Gesamtgrades
der Behinderung vergleiche dazu die unter rémisch eins.6. wiedergegebenen Auszige aus dem Gutachten). Die
Beurteilung des Gutachters ergab, dass die Aufbraucherscheinungen des Bewegungs- und Stlitzapparates nach
Vorlage von weiteren medizinischen Befunden nun mit dem mittleren Rahmensatz (60 v.H) der Positionsnummer
02.02.03 der Anlage der Einschatzungsverordnung zu bewerten sind, da deutliche funktionelle Auswirkungen
objektivierbar sind. Die Funktion des Bewegungs- und Stltzapparates ist bei Vielgelenkserkrankung dennoch gut
kompensiert. Die Hiftendoprothese links andert das Gesamtkalkil nicht. Zwischen dem flihrenden Leiden 1 und den
Ubrigen Leiden besteht keine negative wechselseitige Leidensbeeinflussung.

Zusammenfassend erhéht sich daher der Gesamtgrad der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten um 1 Stufe auf
60 v.H.

Weder der Beschwerdeflhrer noch die belangte Behérde haben zu diesem Gutachten im Rahmen des Parteiengehors
Stellung genommen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 12.05.2017. Es wird in freier BeweiswUlrdigung der
Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwGG
iVm § 45 Abs. 3 und 4 BBG.3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen
Laienrichters ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
"BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

()"

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

()"

"8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.
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(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal’ Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

()"

3.3. Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behtrde
zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prufen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschdatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den eindeutigen Wortlaut des 8 3
Einschatzungsverordnung sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. VWGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014,Ro 2014/11/0023; 20.05.2015,2013/11/0200).3.3. Zunachst ist
festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behtrde zu Recht
annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung
bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berticksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3,
Einschatzungsverordnung sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwnN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdérde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche VWGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde zwecks Beurteilung des Beschwerdevorbringens ein
Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet Unfallchirurgie eingeholt, das auf Basis einer persdnlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers erstattet wurde und den von der Judikatur (sowie von der
Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen entspricht.

3.4. Wie bereits eingehend ausgefiihrt wurde, wird der Entscheidung das schlUssige Sachverstandigengutachten vom
12.05.2017 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers - entgegen der Feststellung im
angefochtenen Bescheid - 60 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt, wurde das
vorliegende Gutachten von den Verfahrensparteien nicht bestritten.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid spruchgemaR abzudndern. Die belangte
Behorde hat folglich den im Spruch festgestellten Grad der Behinderung in den Behindertenpass des
Beschwerdefiihrers einzutragen. Angemerkt wird, dass seitens des befassten Facharztes fiir Unfallchirurgie eine
Nachuntersuchung als nicht erforderlich angesehen wurde.

3.5. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

3.5.1. GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.5.1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
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mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist
oder die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder

abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemaf3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3.5.2. Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie, das von den Verfahrensparteien unwidersprochen
zur Kenntnis genommen wurde. Die strittigen Tatsachenfragen gehdren dem Bereich an, der von Sachverstandigen zu
beleuchten ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall trotz deren Beantragung
nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG)
gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht
verkirzt wird.3.5.2. Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie, das von den
Verfahrensparteien unwidersprochen zur Kenntnis genommen wurde. Die strittigen Tatsachenfragen gehdren dem
Bereich an, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall trotz deren Beantragung nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage  abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.

Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W262.2144538.1.00
Zuletzt aktualisiert am

03.08.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/7/26 W262 2144538-1
	JUSLINE Entscheidung


