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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.07.2017

Entscheidungsdatum

26.07.2017
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 1I-VO Art.28 Abs2

FPG 876 Abs2 72

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5

VwG-AufwErsV 8173

VwG-AufwErsV 81 74

VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 835 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG & 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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. FPG 8 76 heute
2. FPG 8§ 76 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG 8§ 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedandert durch BGBI
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GebG § 14 guiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 191/2011
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GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI

GebG 8 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWG-AufwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014
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Spruch
W250 2164153-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdorigkeit Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 05.07.2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael
BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.07.2017, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-1I-VO) iVm8 76 Abs. 2 Z. 2
FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Artikel 28 Absatz
2, der Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin-lll-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.réomisch
zwei. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.

Ill. Gemal’ 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in

Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag auf Ersatz der Eingabegebuhr wird als unzulassig zurtickgewiesenrémisch vier. Der Antrag auf Ersatz der

Eingabegebuhr wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 07.04.2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Dabei gab sie an, dass sie bereits in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.
Am 18.04.2017 wurde das Konsultationsverfahren entsprechend der Dublin-IlI-VO mit Italien eingeleitet. Da Italien kein

Antwortschreiben Ubermittelte trat die Zustandigkeit Italiens fur das Asylverfahren der BF am 19.05.2017 ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
08.06.2017 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 07.04.2017 zurtickgewiesen und gemal’ 8 61 Abs.
1 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AuBerlandesbringung der BF angeordnet.Mit Bescheid des Bundesamtes
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far Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 08.06.2017 wurde der Antrag der BF auf
internationalen Schutz vom 07.04.2017 zurlckgewiesen und gemall Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AuRerlandesbringung der BF angeordnet.

Dieser Bescheid wurde der BF durch Hinterlegung im Akt zugestellt, da der Aufenthaltsort der BF nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden konnte.

2. Am 29.05.2017 wurde die BF wegen unbekannten Aufenthalts aus der Grundversorgung abgemeldet. Am 12.06.2017
hat sich die BF odachlos gemeldet.

3. Am 26.06.2017 hat das Bundesamt einen die BF betreffenden Festnahmeauftrag gemals 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG
erlassen.3. Am 26.06.2017 hat das Bundesamt einen die BF betreffenden Festnahmeauftrag gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen.

4. Am 04.07.2017 wurde die BF aufgegriffen und auf Grund des erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen. Am
05.07.2017 wurde die BF durch das Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Englisch zur
beabsichtigten Anordnung der Schubhaft einvernommen. Dabei gab die BF nach Vorhalt des bisherigen
Verfahrensganges an, dass Sie die das ihr zugewiesene Grundversorgungsquartier verlassen habe, da ihr gesagt
worden sei, dass sie nach Italien zurlckgeschickt werde. Sie habe sich seither an ihrer nunmehrigen Meldeadresse
aufgehalten, da man dort auch schlafen kénne. Ihren Lebensunterhalt habe sie durch Betteln finanziert, seit finf Tagen
gehe sie der Prostitution nach, da sie einen Ausweis nach der Prostitutionsverordnung auf der StraRBe gefunden habe.
Die Person, auf deren Namen der Ausweis ausgestellt sei, kenne sie nicht. Medizinische Untersuchungen habe sie
keine durchfiihren lassen. Derzeit besitze sie kein Geld. Sie sei ledig, habe keine Sorgepflichten und habe weder in
Osterreich noch in Italien Familienangehérige. Ihre Mutter und ihre Geschwister leben in Nigeria. In Osterreich habe
sie keine Freunde. Sie werde bei der Uberstellung nach Italien keine Probleme verursachen. Sie sei bisher noch nicht
nach Italien ausgereist, da sie gedacht habe, ihr Asylverfahren in Osterreich sei noch anhangig.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.07.2017 wurde Uber die BF gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 iVm & 76 Abs. 2 Z. 2 FPG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet5. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 05.07.2017 wurde Uber die BF gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im Fall der BF auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3Z. 1, 3, 6 lit.
a und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Die BF habe sich durch ihr Untertauchen dem Verfahren entzogen und es bestehe
gegen sie eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung. Sie sei nicht im Besitz von ausreichend Barmittel
um ihren Aufenthalt zu finanzieren und es bestehe auf Grund des von ihr in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens
der begrindete Verdacht, dass sie bei einer Entlassung auf freiem FuR ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen
werde sondern illegal im Bundesgebiet verbleiben und neuerlich untertauchen werde. Die Entscheidung sei auch
verhaltnismaRig, da die BF in Osterreich weder (iber familidre noch Gber berufliche oder soziale Bindungen verflige.
Die Sicherung der Abschiebung sei erforderlich, da sich die BF auf Grund ihres Vorverhaltens als nicht
vertrauenswirdig erwiesen habe und ein hohes Risiko des Untertauchens bestehe. Die Priafung der
VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung ergebe, dass das private Interesse der BF an der Schonung ihrer personlichen
Freiheit dem 6ffentlichen Interesse am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe.
Die Schubhaft stelle auch eine ultima-ratio-Malinahme dar, da ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillen wirde. Eine finanzielle Sicherheitsleistung komme auf Grund der finanziellen Situation der BF nicht in
Betracht. Doch auch mit einer Unterkunftnahme in von der Behdrde bestimmten Raumlichkeiten oder der
periodischen Meldeverpflichtung kénne nicht das Auslangen gefunden werden, da auf Grund des bisherigen
Verhaltens der BF ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe.Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass im Fall der BF auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 6, Litera a und 9 FPG
Fluchtgefahr vorliege. Die BF habe sich durch ihr Untertauchen dem Verfahren entzogen und es bestehe gegen sie eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung. Sie sei nicht im Besitz von ausreichend Barmittel um ihren
Aufenthalt zu finanzieren und es bestehe auf Grund des von ihr in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens der
begrindete Verdacht, dass sie bei einer Entlassung auf freiem Ful} ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen
werde sondern illegal im Bundesgebiet verbleiben und neuerlich untertauchen werde. Die Entscheidung sei auch
verhiltnismaRig, da die BF in Osterreich weder (iber familidre noch Uber berufliche oder soziale Bindungen verflige.
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Die Sicherung der Abschiebung sei erforderlich, da sich die BF auf Grund ihres Vorverhaltens als nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe und ein hohes Risiko des Untertauchens bestehe. Die Priafung der
VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung ergebe, dass das private Interesse der BF an der Schonung ihrer personlichen
Freiheit dem 6ffentlichen Interesse am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe.
Die Schubhaft stelle auch eine ultima-ratio-MalRnahme dar, da ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullen wirde. Eine finanzielle Sicherheitsleistung komme auf Grund der finanziellen Situation der BF nicht in
Betracht. Doch auch mit einer Unterkunftnahme in von der Behdrde bestimmten Raumlichkeiten oder der
periodischen Meldeverpflichtung kénne nicht das Auslangen gefunden werden, da auf Grund des bisherigen
Verhaltens der BF ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe.

Dieser Bescheid wurde der BF am 05.07.2017 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

6. Am 12.07.2017 hat die BF durch ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den Bescheid vom
05.07.2017 eingebracht. Darin bringt die BF im Wesentlichen vor, dass keine erhebliche Fluchtgefahr bestehe. Die
belangte Behdrde begrinde das Vorliegen von Fluchtgefahr damit, dass die BF unentschuldigt von ihrer
Betreuungsstelle ferngeblieben sei und stattdessen seit 12.06.2017 Uber eine Obdachlosenmeldung verfiige und nur
zuféllig im Rahmen einer Personenkontrolle angetroffen worden sei. Die belangte Behdrde habe den Sachverhalt zu
Lasten der BF sehr einseitig dargestellt. Insbesondere habe die belangte Behdrde nicht bertcksichtigt, dass sich die BF
in der Einvernahme vom 05.07.2017 kooperationsbereit gezeigt habe und durch ihre Angaben an der Feststellung des
Sachverhaltes mitgewirkt habe. Weiters lasse die belangte Behdrde unberlcksichtigt, dass die BF im bisherigen
Verfahren richtige und gleichlautende Angaben zu ihrer Identitdt und dem Fluchtweg gemacht habe. Gemald der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sprachen richtige Angaben zu Identitdt und Reisebewegungen gegen das
Vorliegen von Fluchtgefahr.

AuBerdem habe die BF in ihrer Einvernahme vom 05.07.2017 keinen Einwand gegen ihre Abschiebung nach Italien
erhoben. Die BF habe vor Anordnung der Schubhaft faktisch keine Kenntnis von der rechtskraftigen Anordnung zur
AuBerlandesbringung gehabt.

Die BF habe sich am 12.06.2017 obdachlos gemeldet und habe daher nur Uber einen relativ kurzen Zeitraum Uber
keine Meldeadresse verflgt. Auch der Umstand, dass sie sich behoérdlich angemeldet habe, spreche nicht fur das
Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr.

Die von der belangten Behdrde genannte Arbeit als Sexarbeiterin ohne entsprechende Untersuchungen habe keinen
Einfluss auf die Frage der Rechtmaliigkeit der Schubhaft. Auch die von der belangten Behorde angefiihrte mangelnde
soziale Verankerung kdnne keine Fluchtgefahr begriinden, da sie erst seit kurzem im Bundesgebiet aufhaltig sei. Die BF
habe die Moglichkeit, bei einer in der Beschwerde genannten Person Unterkunft zu nehmen.

Im Ubrigen filhre die belangte Behérde an, dass Fluchtgefahr bestehe. Dies lege den Schluss nahe, dass die belangte
Behorde von einem falschen MaRstab ausgegangen sei, da im Anwendungsbereich der Dublin-lll-Verordnung
erhebliche Fluchtgefahr zur Anordnung von Schubhaft erforderlich sei. Unter Bertcksichtigung der in der Beschwerde
vorgebrachten Umstande sei die Annahme, es bestiinde erhebliche Fluchtgefahr, nicht gerechtfertigt.

Die belangte Behorde habe nicht in nachvollziehbarer Weise dargelegt, warum ein gelinderes Mittel nicht zur
Anwendung gekommen sei. Alleine der Umstand, dass die BF Uber keine Geldmittel verflige, spreche nicht gegen die
Verhdngung eines gelinderen Mittels. Auf Grund der Mdglichkeit der Wohnsitznahme im Fall der Entlassung komme
insbesondere das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung in Betracht. Auf Grund der mangelnden
Prifung gelinderer Mittel erweise sich die Verhangung der Schubhaft als rechtswidrig.

Der BF beantragte eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme der BF sowie des namhaft gemachten Zeugen zur
Klarung des malgeblichen Sachverhaltes durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolgt sei, auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung der BF nicht vorliegen und dem
Bundesamt den Ersatz der Aufwendungen der BF gemal3 VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die die BF aufzukommen hat, sowie der Eingabegebihr aufzuerlegen.

7. Die BF wurde am 13.07.2017 nach Italien Uberstellt.

8. Das Bundesamt legte am 13.07.2017 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme, aus der sich neben



einer Wiederholung des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen ergibt, dass die Verhangung eines gelinderen
Mittels nicht in Betracht gekommen sei, da sich die BF trotz zugewiesenem Quartier mit Grundversorgung dem Zugriff
der Behdrden entzogen habe und untergetaucht sei. Somit hatte sie ein weiteres zugewiesenes Quartier nicht vom
neuerlichen Untertauchen abgehalten, wenn dies trotz zugewiesenem Quartier inklusive Grundversorgung nicht
moglich gewesen sei. Dies vor allem deshalb, da der BF nunmehr bewusst gewesen sei, dass sie auf Grund der
rechtskraftig negativen Entscheidung ihres Asylverfahrens keine Chance auf einen weiteren Verbleib in Osterreich
gehabt habe.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, und die BF zum Ersatz
des Vorlage- sowie des Schriftsatzaufwandes zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der zu I.1. bis I.8. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer zu rémisch eins.1. bis romisch eins.8.
geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die BF besitzt keine Dokumente, die ihre Identitat belegen. Sie gibt an, Staatsburgerin von Nigeria zu sein, die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt sie nicht. Es bestehen keine Zweifel dartber, dass die BF volljahrig ist, sie ist
weder Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte. Die BF ist in Osterreich unbescholten.

2.2.Im Akt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden der BF. Sie war haftfahig.

2.3. Die BF befand sich von 05.07.2017 bis 13.07.2017 in Schubhaft.

2.4. Fur die Fihrung des Asylverfahrens der BF ist Italien zustandig. Die BF wurde am 13.07.2017 nach Italien Uberstellt.
3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Die BF hat vor 07.04.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Italien gestellt. Fir die FUhrung des
Asylverfahrens der BF ist Italien zustandig.

3.2. Die BF hat sich ihrem anhangigen Asylverfahren in Italien entzogen. Sie hat Italien verlassen und ist unrechtmaRig
nach Osterreich eingereist.

3.3. Die BF hat am 07.04.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt.

3.4. Die BF hat sich dem Verfahren iiber ihren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich entzogen. Sie wurde am
29.05.2017 wegen unbekannten Aufenthaltes aus der Grundversorgung abgemeldet und war bis 12.06.2017 nicht
behordlich gemeldet.

3.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.06.2017 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen und gemal 8 61 Abs. 1 Z. 1 FPG die Aul3erlandesbringung der BF angeordnet. Dieser Bescheid ist am
24.06.2017 in Rechtskraft erwachsen.3.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.06.2017 wurde der Antrag der BF auf
internationalen Schutz zurickgewiesen und gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die
AuBerlandesbringung der BF angeordnet. Dieser Bescheid ist am 24.06.2017 in Rechtskraft erwachsen.

3.6. Die BF war in Osterreich weder familidr noch sozial verankert. Sie ging keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und
besall keine eigenen finanziellen Mittel zur Existenzsicherung. Die BF verflgte Uber keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz in Osterreich, sie hatte nach Entlassung aus der Schubhaft die Méglichkeit gehabt, bei einer in der
Beschwerde genannten Person Unterkunft zu nehmen.

2. Beweiswurdigung:
1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der vorliegenden Beschwerde nicht entgegengetreten.
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2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt der BF und darlUber, dass sie weder Asylberechtigte noch subsidiar
Schutzberechtigte ist, beruhen auf den Angaben im Verfahrensakt des Bundesamtes.

Die Feststellung, wonach die BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich auf Grund der Einsichtnahme
in das Strafregister.

2.2. Die Feststellung zur Haftfahigkeit der BF beruht auf ihren Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vom
05.07.2017, in der sie angibt, dass sie gesundheitlich in der Lage sei der Verhandlung zu folgen und dem Akt des
Bundesamtes keine Anhaltspunkte fur gesundheitliche Probleme der BF zu entnehmen sind.

2.3. Der Beginn der Anhaltung in Schubhaft und deren Ende ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes und den
Angaben in der Anhaltedatei.

2.4. Dass Italien fUr das Asylverfahren der BF zustandig ist, ergibt sich daraus, dass Italien dem im Akt des Bundesamtes
befindlichen Aufnahmegesuch gemal3 der Dublin-IlI-VO vom 18.04.2017 nicht innerhalb eines Monates geantwortet
hat und daher ab 19.05.2017 Italien gemaR Art. 22 Abs. 7 Dublin-Ill-VO fiir das Asylverfahren der BF zustandig war. Der
Zeitpunkt der Uberstellung der BF nach Italien ergibt sich aus dem diesbeziiglichen Bericht der Landespolizeidirektion
XXXX vom 13.07.2017.2.4. Dass Italien fur das Asylverfahren der BF zustandig ist, ergibt sich daraus, dass Italien dem im
Akt des Bundesamtes befindlichen Aufnahmegesuch gemaR der Dublin-llI-VO vom 18.04.2017 nicht innerhalb eines
Monates geantwortet hat und daher ab 19.05.2017 Italien gemal? Artikel 22, Absatz 7, Dublin-lll-VO fur das
Asylverfahren der BF zusténdig war. Der Zeitpunkt der Uberstellung der BF nach ltalien ergibt sich aus dem

diesbezuglichen Bericht der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 13.07.2017.
3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Dass die BF in Italien einen Asylantrag gestellt hat bevor sie am 07.04.2017 ihren Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich gestellt hat, ergibt sich aus ihren Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vom 05.07.2017. Zur

Feststellung tber die Zustandigkeit Italiens wird auf die Ausfihrungen zu Punkt
2.4. verwiesen.

3.2. Dass sich die BF ihrem anhangigen Asylverfahren in Italien entzogen hat, ergibt sich daraus, dass sie nach
Osterreich eingereist ist, hier am 07.04.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und seither nicht

freiwillig nach Italien ausgereist ist.

3.3. Dass sich die BF dem Verfahren auf Grund ihres Antrages vom 07.04.2017 entzogen hat steht insofern fest, als sie
entsprechend der Angaben im Grundversorgungs-Informationssystem am 29.05.2017 nach 48-sttindiger Abwesenheit
aus der Grundversorgung abgemeldet wurde, da ihr Aufenthalt nicht bekannt war. Auch dem Bundesamt hat sie keine
neue Adresse bekannt gegeben, was deshalb erwiesen ist, da der Bescheid vom 08.06.2017 durch offentliche
Bekanntmachung zugestellt werden musste. Uber eine Meldeadresse hat die BF bis 12.06.2017 nicht verfugt, ab
diesem Zeitpunkt scheint im Zentralen Melderegister die Meldung der BF als obdachlos auf. Als Grund far das
Verlassen der Betreuungsstelle gibt die BF in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 05.07.2017 an, dass ihr gesagt
worden sei, dass man sie nach Italien zurtickschicken werde. lhr Untertauchen hat die BF damit selbst eingeraumt.

3.4. Die Feststellungen Uber die aufenthaltsbeendende MaBnahme stehen auf Grund des Verwaltungsaktes des
Bundesamtes fest.

3.5. Die Feststellungen zur familidren, sozialen und beruflichen Situation der BF in Osterreich sowie zu ihrem
mangelnden Wohnsitz beruhen auf ihren Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vom 05.07.2017.
Insbesondere hat sie in dieser Einvernahme angegeben, dass sie in einer Obdachloseneinrichtung geschlafen habe.
Dass sie nach ihrer Entlassung aus der Schubhaft die Moglichkeit gehabt hat, bei einer namentlich genannten Person
Unterkunft zu nehmen, ergibt sich aus ihren Angaben in der Beschwerde.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft



3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprufung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
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sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin III-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs. 2 Z 1Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins

FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
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MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemalR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen

aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitréume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemall Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemall § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemalRR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berulcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
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der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behodrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
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beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (YwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Die BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Sie ist volljahrig und weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdoglich ist.3.1.3. Die BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Sie ist
volljahrig und weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der tUbrigen Voraussetzungen - maéglich ist.

Im vorliegenden Fall ist gemaf der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) Italien zur Fihrung des Asylverfahrens
die BF betreffend zustandig. Dies wurde im Bescheid des Bundesamtes vom 08.06.2017 festgestellt und eine die BF
betreffende Anordnung zur AuRRerlandesbringung erlassen. GemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-llI-VO ist der nach dieser
Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragsteller, der sich wahrend der Priifung seines Antrags im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Maligabe der Art. 23, 24, 25 und 29
dieser Verordnung wieder aufzunehmen. GemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-llI-VO ist der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
Dublin-1I-VO wieder aufzunehmen. Italien hat auf das am 18.04.2017 gestellte Aufnahmegesuch nicht innerhalb eines
Monates geantwortet und ist daher gemaR Art. 22 Abs. 7 Dublin-llI-VO fiir das Asylverfahren der BF zustandig.Im
vorliegenden Fall ist gemaR der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin-lI-VO) Italien zur Fihrung des
Asylverfahrens die BF betreffend zustandig. Dies wurde im Bescheid des Bundesamtes vom 08.06.2017 festgestellt und
eine die BF betreffende Anordnung zur AuRerlandesbringung erlassen. Gemaf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-
I1I-VO ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragsteller, der sich wahrend der
Prifung seines Antrags im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 dieser Verordnung wieder aufzunehmen. Gemal? Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-
I1-VO ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen
Antrag abgelehnt wurde und der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates ohne Aufenthaltstitel aufhalt,
nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 Dublin-1lI-VO wieder aufzunehmen. Italien hat auf das am 18.04.2017
gestellte Aufnahmegesuch nicht innerhalb eines Monates geantwortet und ist daher gemal Artikel 22, Absatz 7,
Dublin-1lI-VO fur das Asylverfahren der BF zustandig.

Da eine Uberstellung der BF nach Italien auf Grundlage der Dublin-l1l-VO beabsichtigt war, durfte Schubhaft im Sinne
des Art. 28 Abs. 2 Dublin-Ill-VO nach einer Einzelfallprifung nur dann angeordnet werden, wenn eine erhebliche
Fluchtgefahr bestand, die Haft verhaltnismaRig war und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam
anwenden lieRen.Da eine Uberstellung der BF nach ltalien auf Grundlage der Dublin-1ll-VO beabsichtigt war, durfte
Schubhaft im Sinne des Artikel 28, Absatz 2, Dublin-IlI-VO nach einer Einzelfallprifung nur dann angeordnet werden,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr bestand, die Haft verhaltnismaRig war und sich weniger einschneidende

MaBnahmen nicht wirksam anwenden lieRen.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Bei der
Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten der BF vor Verhangung der Schubhaft sowie ihre
familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland zu berucksichtigen.

Die BF ist unrechtmdaRig nach Osterreich eingereist und hat sowohl in Italien als auch in Osterreich insgesamt zwei
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Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Sie hat Italien mit der Absicht verlassen, sich ihrem Verfahren zu entziehen.
Auch in Osterreich hat sich die BF ihrem Asylverfahren entzogen. Sie ist in Osterreich weder sozial noch beruflich

verankert - was auf Grund ihres kurzen Aufenthaltes in Osterreich noch nicht méglich gewesen ist.

Auf Grund des von der BF gesetzten Verhaltens, dass sie mehrere Asylantrédge gestellt und sich sowohl ihrem

Verfahren in Osterreich als auch in Italien entzogen hat, geht das erkennende Gericht von Sicherungsbedarf aus.

3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des Art. 28 Dublin-Ill-VO iV
76 Abs. 3 FPG aus. Die BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und hatte davor bereits einen Antrag auf
internationalen Schutz in Italien gestellt. Sie hat Italien verlassen, um sich ihrem Asylverfahren zu entziehen.
Gemeinsam mit der bestehenden Vertrauensunwurdigkeit auf Grund der illegalen Einreise und der Tatsache, dass sich
die BF auch ihrem Asylverfahren in Osterreich entzogen hat, ist evident, dass die BF nicht gewillt war, sich den
Gesetzen konform zu verhalten. Das Verfahren hat nicht ergeben, dass die BF im Rahmen ihrer Freilassung in
Osterreich nicht wieder dieselbe Verhaltensweise wihlen wiirde um sich der Durchsetzung einer bevorstehenden
Abschiebung zu entziehen.3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des
Artikel 28, Dublin-llI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus. Die BF reiste illegal in das Bundesgebiet
ein und hatte davor bereits einen Antrag auf internationalen Schutz in Italien gestellt. Sie hat Italien verlassen, um sich
ihrem Asylverfahren zu entziehen. Gemeinsam mit der bestehenden Vertrauensunwirdigkeit auf Grund der illegalen
Einreise und der Tatsache, dass sich die BF auch ihrem Asylverfahren in Osterreich entzogen hat, ist evident, dass die
BF nicht gewillt war, sich den Gesetzen konform zu verhalten. Das Verfahren hat nicht ergeben, dass die BF im Rahmen
ihrer Freilassung in Osterreich nicht wieder dieselbe Verhaltensweise wahlen wiirde um sich der Durchsetzung einer
bevorstehenden Abschiebung zu entziehen.

Fir die Beurteilung des Sicherungsbedarfes hat das Gericht eine Gesamtbeurteilung vorzunehmen und hat sich
ergeben, dass mehrere Kriterien fur das Bestehen eines erheblichen Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher eine
konkrete Einzelfallbeurteilung durchzufihren, welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten - mehrere Antrage
auf internationalen Schutz, Entziehen vom Verfahren Gber ihren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und
Italien - als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose einen erheblichen Sicherungsbedarf ergeben haben.

Das Bundesamt ist daher auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 6 lit. a und 9 FPG zu Recht vom Bestehen einer
erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen.Das Bundesamt ist daher auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, 3, 6, Litera a und 9 FPG zu Recht vom Bestehen einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung des Art. 28 Dublin-Ill-VO ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu
prifen. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwégen. Die BF hat in Osterreich weder familidre noch
soziale oder berufliche Bindungen. Den personlichen Interessen der BF kam daher ein geringerer Stellenwert zu als
dem o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Sicherung ihrer Aufenthaltsbeendigung.
Dies vor allem auch deshalb, da sich die BF ihrem Verfahren in Osterreich entzogen hat, um ihre Abschiebung nach
Italien zu verhindern.3.1.6. Als weitere Voraussetzung des Artikel 28, Dublin-1lI-VO ist die VerhaltnismaRigkeit der
angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwégen. Die BF hat in Osterreich
weder familidre noch soziale oder berufliche Bindungen. Den personlichen Interessen der BF kam daher ein geringerer
Stellenwert zu als dem o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Sicherung ihrer
Aufenthaltsbeendigung. Dies vor allem auch deshalb, da sich die BF ihrem Verfahren in Osterreich entzogen hat, um
ihre Abschiebung nach Italien zu verhindern.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfillt.

3.1.7. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Eine Sicherheitsleistung
kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel der BF nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die konkrete
Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des von der BF in der Vergangenheit
gezeigten Verhaltens - insbesondere die Tatsache, dass sie sich sowohl in Italien als auch in Osterreich ihren Verfahren
entzogen hat - nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fiihren, da diesfalls wiederum die konkrete Gefahr des
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Untertauchens der BF bestand.3.1.7. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den
gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht
zur Anwendung kam. Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel der BF nicht zur
Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des von der BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere die Tatsache, dass sie sich sowohl
in Italien als auch in Osterreich ihren Verfahren entzogen hat - nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fiihren,
da diesfalls wiederum die konkrete Gefahr des Untertauchens der BF bestand.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen, da damit - entgegen dem Vorbringen
der BF in ihrer Beschwerde - der Sicherungszweck auf Grund der kurzfristig und konkret bevorstehenden Uberstellung
nach Italien nicht erreicht werden konnte.

3.1.8. Die hier zu prifende Schubhaft stellte daher auch eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein erheblicher
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erflllt hatte. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung der BF zu
gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemaR Artikel 28 Abs. 2 Dublin-Il-VO iVm§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal Artikel 28 Absatz 2, Dublin-IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abzuweisen.

3.1.9. In ihrer Beschwerde bringt die BF vor, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt einseitig zu ihren Lasten
dargestellt habe. Unbertcksichtigt sei geblieben, dass sich die BF bei ihrer Einvernahme kooperationsbereit gezeigt
und richtige Angaben zu ihrer Identitat und ihrem Fluchtweg gemacht habe. Diese Umstdande sprachen nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gegen das Vorliegen von Fluchtgefahr. Dazu ist festzuhalten, dass die BF ihre
Betreuungsstelle unentschuldigt verlassen hat, ohne ihren Aufenthaltsort bekannt zu geben und als Grund fir dieses
Verlassen angegeben hat, dass ihr gesagt worden sei, dass sie nach Italien zurtickgeschickt werde. Sie hat sich daher
ihrem anhangigen Verfahren entzogen und ist untergetaucht, um ihre Uberstellung nach Italien zu verhindern. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass sie sich nach ca. zwei Wochen als obdachlos gemeldet hat, da in der
Zwischenzeit eine Zustellung des abschlielenden Bescheides an die BF nicht moéglich war und sie auch im anhangigen
Verfahren nicht mehr mitgewirkt hat. Wenn die BF nunmehr vorbringt, dass sie vor Anordnung der Schubhaft faktisch
keine Kenntnis von der rechtskraftigen Anordnung zur AuRerlandesbringung gehabt habe, so ist dies ausschlieRlich
dadurch begriindet, dass sie sich ihrem Verfahren entzogen hat. Entsprechend ihrer Aussage vom 05.07.2017 hatte sie
jedoch sehr wohl Kenntnis davon, dass beabsichtigt ist, sie nach Italien zu tberstellen, da sie dies auch als Grund fur
ihr Fernbleiben aus der Betreuungsstelle angegeben hat.

Zutreffend ist das Vorbringen der BF wonach ihre Arbeit als Sexarbeiterin kein Kriterium zur Beurteilung der
Fluchtgefahr darstellt. Auf Grund der Tatsache, dass sie bei dieser Tatigkeit einen fremden Ausweis verwendet hat und
die vorgeschriebenen Untersuchungen nicht durchgefuhrt hat, kommt diesem Verhalten jedoch insofern Bedeutung
zu, als die BF dadurch gezeigt hat, dass sie gesetzliche Vorschriften nicht einhalt, was bei der Beurteilung des
Sicherungsbedarfes zu bertcksichtigen war.

Das Vorbringen, wonach mangelnde soziale und berufliche Verankerung alleine bei noch nicht lange im Bundesgebiet
aufhaltigen Asylwerbern keine besonderen Umstande darstellen, um ein nur durch Schubhaft abzudeckendes
Sicherheitsbediirfnis zu begriinden, trifft auf den von der BF verwirklichten Sachverhalt nicht zu, da hier weitere
Kriterien zur Beurteilung der Fluchtgefahr erfullt waren und diese nicht allein auf ihre mangelnde berufliche und
soziale Verankerung gestutzt war.

In der Beschwerde wird auch vorgebracht, dass sich der angefochtene Schubhaftbescheid auf Grund der Tatsache,
dass die belangte Behdrde in der Begriindung nicht geltend mache, aus welchem Verhalten der BF eine "erhebliche
Fluchtgefahr" abgeleitet werde, als mangelhaft erweise. Dem ist entgegenzuhalten, dass das Bundesamt in der
rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Mandatsbescheides die mafigeblichen Bestimmungen der Dublin-1lI-VO
anfihrt. Insbesondere musse die Annahme von Fluchtgefahr entsprechend Art. 2 lit. n Dublin-IlI-VO auf gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen, welche in 8 76 Abs. 3 FPG 2005 geregelt seien. AnschlieBend prift das Bundesamt die
Kriterien des 8 76 Abs. 3 FPG 2005 und kommt zu dem Schluss, dass die Voraussetzungen der Ziffern 1, 3, 6 lit. a und 9
vorliegen. Aus dem bisherigen Verhalten der BF kdnne geschlossen werden, dass ein "betrachtliches Risiko des
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Untertauchens" vorliege. Das Bundesamt gelangt zum Ergebnis, dass die gesetzlichen Formalerfordernisse fur die
Anordnung der Schubhaft vorliegen. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde daher nachvollziehbar
dargelegt, welches Verhalten der BF zu einer Erflllung der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemaf
Art. 28 Dublin-lll-VO gefuhrt hat.In der Beschwerde wird auch vorgebracht, dass sich der angefochtene
Schubhaftbescheid auf Grund der Tatsache, dass die belangte Behorde in der Begriindung nicht geltend mache, aus
welchem Verhalten der BF eine "erhebliche Fluchtgefahr" abgeleitet werde, als mangelhaft erweise. Dem ist
entgegenzuhalten, dass das Bundesamt in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Mandatsbescheides die
mafgeblichen Bestimmungen der Dublin-lll-VO anflihrt. Insbesondere misse die Annahme von Fluchtgefahr
entsprechend Artikel 2, Litera n, Dublin-11-VO auf gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, welche in Paragraph 76,
Absatz 3, FPG 2005 geregelt seien. AnschlieRend prift das Bundesamt die Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
2005 und kommt zu dem Schluss, dass die Voraussetzungen der Ziffern 1, 3, 6 Litera a und 9 vorliegen. Aus dem
bisherigen Verhalten der BF kdnne geschlossen werden, dass ein "betrachtliches Risiko des Untertauchens" vorliege.
Das Bundesamt gelangt zum Ergebnis, dass die gesetzlichen Formalerfordernisse flr die Anordnung der Schubhaft
vorliegen. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde daher nachvollziehbar dargelegt, welches
Verhalten der BF zu einer Erflllung der Voraussetzungen fir die Anordnung der Schubhaft gemaR Artikel 28, Dublin-III-
VO gefiihrt hat.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
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kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Ill. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch drei. - Kostenersatz

3.3.1. GemaR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AuslUibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal anzuwenden.3.3.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Der BF gebuhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der
Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat.

Kommissionsgebihren, Dolmetschergebihren und Barauslagen sind im gegenstandlichen Verfahren nicht angefallen.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt IV. - Eingabegebihr3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rdmisch vier. -
Eingabegebuhr

§ 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fiir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgeblhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
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Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fur Eingaben einschliellich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebuhren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlief3lich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. 8 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr flir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.GemaR Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlielich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glulcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Da eine sachliche Gebuhrenbefreiung fir Schubhaftbeschwerden - unabhangig vom Ausgang des Verfahrens -
gesetzlich nicht vorgesehen ist, war der Antrag zurtickzuweisen.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Insbesondere ergibt sich aus der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die besondere Relevanz der Rechtskraft von Entscheidungen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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